sygn. akt: KIO 1011/26
WYROK
Warszawa, 15 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Aldona Karpifiska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 05 marca 2026 r. przez
wykonawce AUTOMET GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Sanoku,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Transportu Miejskiego
w Rzeszowie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - MERCUS PSQ sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce AUTOMET GROUP sp. z 0.0. z siedzibg
w Sanoku i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce AUTOMET GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Sanokutytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Zarzad Transportu Miejskiego w Rzeszowie, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy AUTOMET GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Sanokuwa rzecz zamawiajgcego Zarzadu
Transportu Miejskiego w Rzeszowiekwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego Zarzad Transportu Miejskiego w Rzeszowig stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 1011/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zarzad Transportu Miejskiego w Rzeszowie (w imieniu, ktérego dziata Gmina Miasto Rzeszéw — Urzad
Miasta Rzeszowa Wydziat Zaméwien Publicznych)- prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, pn.
Zakup autobusdw (minibusow) elektrycznych’.

05 marca 2026 roku, wykonawca AUTOMET GROUP sp. z o0.0. z siedzibg w Sanokydalej ,odwofujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnej z p.z.p. czynnosci, podjetej w postepowaniu przez
Zamawiajgcego, polegajgcej na braku odrzucenia oferty wytonionego Wykonawcy i nastepnie wyborze oferty tego
Wykonawcy pomimo tego,
ze jego oferta nie spetnia wymagan przewidzianych przez Specyfikacje Warunkéw Zaméwienia i Opis Przedmiotu
Zamobwienia; wobec naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) P.z.p. polegajacego na braku odrzucenia oferty, ktorej tres¢
pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

1)w przypadku, gdy umowa nie zostata zawarta:

a)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci w zakresie oceny ztozonych ofert pod katem spetniania przez
oferty warunkéw przewidzianych przez Specyfikacje Warunkéw Zamowienia (SWZ) i Opis Przedmiotu Zaméwienia
(OPZ) oraz obowigzujace przepisy prawa;

b)nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci w przedmiocie wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)w przypadku, gdy umowa zostata zawarta:

a)uniewaznienie umowy,

b)ponowne przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W zakresie postepowania dowodowego odwotujgcy wniost o:

1)przeprowadzenie dowodu z dokumentu SWZ na okoliczno$¢ sprzecznosci ztozonej przez wytonionego Wykonawce
oferty z SWZi OPZ,

2)przeprowadzenie dowodu z dokumentu OPZ na okoliczno$¢ sprzecznosci ztozonej przez wylonionego Wykonawce



oferty z SWZi OPZ,

3)przeprowadzenie dowodu z dokumentu Oferty wylonionego Wykonawcy

z zalgcznikami na okolicznos¢ sprzeczno$ci ztozonej przez wytonionego Wykonawce oferty

z SWZiOPZ,

4)przeprowadzenie dowodu z dokumentu — Regulaminu nr 107 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacii
Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) — Jednolite przepisy dotyczgce homologacji pojazdéw kategorii M2 i M3 w zakresie
ich budowy ogdlnej [2018/237] na okoliczno$¢ sprzecznosci ztozonej przez wytonionego Wykonawce oferty z SWZ i
OPZ,

5)pisma Odwolujgcego z 16.02.2026 r. ziozonego wobec Zamawiajgcego na okolicznos¢ powiadomienia
Zamawiajgcego o braku spetnienia przez oferte wytonionego Wykonawcy wymogow przewidzianych przez SWZi OPZ,

6)korespondencja e-mail producenta pojazdu bazowego z 03.03.2026 r. na okoliczno$¢ braku spetnienia przez oferte
wytonionego Wykonawcy wymogow przewidzianych przez SWZ i OPZ w zakresie serwisowania wyprodukowanych
pojazdoéw pod katem elektroniki i wymiany baterii,

7)wyjasnienia wytonionego Wykonawcy z 24.02.2026 r. na okolicznos¢ braku speinienia przez oferte wytonionego
Wykonawcy wymogow przewidzianych przez SWZi OPZ,

8)przestuchanie w imieniu Odwotujgcego Wiceprezesa Zarzadu — P.L,;

Odwotujgcy wniost rowniez o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes do wniesienia odwotania, polegajgcy na braku wyboru jego oferty, jako
jedynej, ktora spelniata warunki przewidziane przez SWZ i OPZ. Jednoczesnie w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego powotanych przepiséw P.z.p., Odwotujgcy mégt ponies¢ szkode w postaci braku wyboru jego oferty i
uzyskania zaoferowanego wynagrodzenia za wykonanie umowy.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze czynno$ci podjete przez Zamawiajgcego naruszyly przepisy
P.z.p. i mogly doprowadzi¢ do powstania szkody po stronie Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z SWZ (strona 2) cyt.(...) Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa 3 sztuk
fabrycznie nowych autobusow elektrycznych, komunikacji migjskiej, niskopodfogowych, o dfugosci do 8,50 m. (...)". W
OPZ (strona 1) réwniez wskazano zapis cyt.,(...) Przedmiotem zamdwienia jest dostawa 3 sztuk fabrycznie nowych
autobusdow elektrycznych, komunikacji miejskiej, niskopodtogowych, o dfugosci do 8,50 m. (...)".

Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami ztozonymi do zlozonej oferty przez wylonionego wykonawce nalezy stang¢ na
stanowisku, ze jego oferta nie spetnia warunkéw przewidzianych przez ww. dokumenty. Zgodnie z definicjg okreslong w
Regulaminie nr 107 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) — Jednolits
przepisy dotyczace homologacji pojazdéw kategorii M2 i M3 w zakresie ich budowy ogdinej [2018/237] cyt. ,2.1.4. ,pojazd
niskopodfogowy” jest pojazdem klasy I, Il lub A, w ktérym co najmniej 35 % powierzchni dostepnej dla pasazerow
stojgcych (lub w jego przedniej czesci w przypadku pojazdéw przegubowych bgdZ na poktadzie dolnym w przypadku
pojazdéw dwupoktadowych) stanowi powierzchnie bez stopni i zapewnia dostep do co najmniej jednych drzwi gtéwnych’

i nastepnie cyt. ,2.15. ,przejscie” oznacza przestrzen zapewniajgcg pasazerom dostep

Z kazdego siedzenia lub rzedu siedzen lub miejsca przeznaczonego dla uzytkownikow wozkow inwalidzkich do kazdego
innego siedzenia lub rzedu siedzeri lub miejsca przeznaczonego dla uzytkownikow wozkdw inwalidzkich bgdZz do kazdego
dojscia do lub od kazdych drzwi gtéwnych lub schodéw wewnetrznych oraz kazdej powierzchni przeznaczonej dla
pasazerow stojgcych; nie obejmuje ono:

2.15.1. przestrzeni w obrebie 300 mm przed kazdym z siedzen; wyjatek stanowi przypadek, gdy siedzenie zwrécone
bokiem do kierunku jazdy jest usytuowane powyzej nadkola; wowczas wymiar ten mozna zmniejszy¢ do 225 mm (zob.
zatgcznik 4, rys. 25);

2.15.2. przestrzeni ponad powierzchnig stopni lub schoddw (z wyjatkiem miejsc, gdzie powierzchnia stopnia przylega
do powierzchni przej$cia lub dojscia); ani

2.15.3. jakiejkolwiek przestrzeni umoZliviajgcej dostep wytgcznie do jednego siedzenia lub rzedu siedzer albo do pary
poprzecznie usytuowanych siedzen lub rzedu siedzen, zwréconych w strone tej przestrzeni’.

Biorgc pod uwage ww. wymagania prawne nie sposéb uznaé, aby pojazd, ktérego wyprodukowanie i dostarczenie
zaoferowat wytoniony Wykonawca spemiat wymogi definicji pojazdu niskopodiogowego (dowéd: SWZ, OPZ, Regulamin
nr 107 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) — Jednolite przepis
dotyczgce homologacji pojazdow kategorii M2 i M3 w zakresie ich budowy ogdlnej [2018/237], przestuchanie w imieniu
Odwotujgcego Wiceprezesa Zarzadu — P.L.).

Co istotne w drodze pisma z 16.02.2026 r. Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego
o przedmiotowych okolicznosciach, jednakze Zamawiajgcy nie ustosunkowat sie wobec pisma Odwolujgcego. W pismie

tym Odwolujgcy zwrécit uwage na nastepujgce kwestie, tj.:



1. Brak wymaganej autoryzaciji i petnej diagnostyki catopojazdowe;.

2. Brak mozliwosci samodzielnej obstugi baterii trakcyjnych.

3. Niezgodno$¢ z definicjg autobusu niskopodtogowego.

4. Brak zgody producenta na podniesienie dopuszczalnej masy catkowitej (DMC).

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kitdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Uczestnik postepowania (przystepujgcy) podzielit stanowisko zamawiajgcego wnoszac
0 oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika (przystepujacego), ztozone w
pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego i uczestnika przystepujgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z
25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga 1072/15: Jzba ma prawo podzielic zarzuty i wartoSciowg argumentacje jednego z
uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw’), wskazuje, co nastepuije.

Na wstepie Izba wskazuje, ze podziela stanowisko zamawiajgcego dotyczace zakresu zarzutdbw postawionych w
odwolaniu. Zgodnie bowiem z przepisem art. 516 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, Odwotanie zawiera: 8) zwiezie
przedstawienie zarzutow; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci.

O ile mozna sie zgodzi¢, ze prawidlowo postawionym zarzutem odwotania jest przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp dotyczacy okolicznosci zwigzanych z niezgodnoscig tresci oferty z definicjg autobusu niskopodtogowego, to w
zakresie pozostatych elementdéw odwotania uznaé nalezato, ze jest to tylko i wylgcznie sugestia odwotujgcego wzgledem
niezgodnosci innych niz dotyczgcych kwestii autobusu niskopodtogowego, gdyz de facto odwolujgcy sam wskazat, ze o
stwierdzonych przez siebie nieprawidtowosciach poinformowat zamawiajgcego w pismie z 16 lutego 2026 roku — po
czym przytoczyt tre$¢ tego pisma.

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze w zakresie pozostatych elementéw odwotania, poza zarzutem dotyczgcym niezgodnosci
tresci oferty przystepujacego w zakresie definicji autobusu niskopodiogowego, odwolujgcy nie postawit poprawnych
zarzutéw, obligatoryjnie wymaganych przepisami art. 516 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Domniemania i watpliwoSci
odwotujgcego nie stanowig zarzutéw odwotania. Niedopuszczalne jest rowniez rozszerzanie odwotania o zarzuty, ktére
nie byty postawione w odwofaniu wniesionym w terminie, przez skladanie dodatkowych pism procesowych, ktére
sanowatyby pierwotne btedy odwotania.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byty zawarte w
odwotaniu. Dlatego tez przedmiotem rozpoznania przez Izbe moze byc¢ tylko zarzut dotyczgcy okoliczno$ci zwigzanych
z niezgodnoscig tresci oferty przystepujacego w zakresie definicji autobusu niskopodiogowego.

W zakresie za$ tego zarzutu, Izba w catoSci zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego
i przystepujacego, ktorzy zgodnie twierdzili, ze przystepujacy zaoferowat autobusy, ktore posiadajg aktualne , Swiadectwo
homologacji typu WE pojazdd’, co przy uwzglednieniu dowodu z dokumentu pn.: ,Pojazdy Kompletne i Skompletowane.
Swiadectwo Zgodno$cT, ktore przystepujgcy udostepnit na potrzeby postepowania odwolawczego, wprost potwierdza
bezzasadnos¢ zarzutu odwotujgcego.

Z przedmiotowego dokumentu wprost wynika (pozycja 39), ze autobus jest, cyt.: ,Class I, zas Regulamin 107 EKG
ONZ w pkt. 2.1.4 brzmi nastepujgco: pojazd niskopodiogowy” jest pojazdem klasy 1, Il lub A, w ktérym co najmniej 35 %
powierzchni dostepnej dla pasazerow stojgcych (lub wjego przedniej cze$ci w przypadku pojazddéw przegubowych badz na
poktadzie dolnym w przypadku pojazdéw dwupoktadowych) stanowi powierzchnie bez stopni i zapewnia dostep do co
najmniej jednych drzwi gtownych’.

Skoro zatem pojazd oferowany przez przystepujacego jest pojazdem klasy | to oznacza,
ze jest pojazdem niskopodtogowym — odwotujgcy dowodu przeciwnego nie przedstawit.

Przystepujgcy natomiast w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wyjasnit, cyt.: ,autobusy, ktore zaoferowalismy



majg 36% niskiej podfogi w stosunku do cafej powierzchni przedziatu pasazerskiego, jak na rys.” oraz przedstawit grafike
z zaznaczeniem powierzchni niskopodtogowej.

Podkresli¢ nalezy, ze nie jest mozliwe uzyskanie ,Swiadectwa homologacji typu WE pojazdd z naruszeniem
przepisdbw ogoélnych i szczegotowych, gdyz dokument ten uzyskiwany jest w procesie homologacyjnym
przeprowadzanym przez uprawniong jednostke danego Panstwa UE.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zamawiajacy na etapie sktadania ofert opierat sie tylko
i wylgcznie na oSwiadczeniach wykonawcow, o czym Swiadczy dokumentacja postepowania, ;.

- SWZrozdziat VII. Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych:

,<Zamawajgcy nie wymaga ztoZenia przedmiotowych $rodkow dowodowych”,

- Opis przedmiotu zamédwienia pn.: ,Zakup autobus6éw (minibusow) elektrycznych”:

~Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia niniejszg Specyfikacjg Techniczng okreslit ramowe i minimalne wymogi
stawiane dostawom autobuséw Dostawcy skfadajgc oferte muszg spemni¢ minimalne wymagania Zamawajgcego w
zakresie wyspecyfikowanych dostaw Przedmiotem zamowienia jest dostawa 3 sztuk fabrycznie nowych autobuséw
elektrycznych, komunikacji miejskiej, niskopodftogowych, o dtugosci do 8,50 m. Oferowane autobusy objete bedg co
najmniej 48 miesieczng gwarancjg catopojazdowg. Zamawiajgcy przewiduje,

Ze konstrukcja autobuséw i zastosowane rozwigzania powinny zapewniac, co najmniej
15-letnig eksploatacje autobusow przy zatozeniu Sredniego rocznego przebiegu na poziomie 50 tys. km dla kazdego z
autobusow.

Oferowane autobusy muszg spetnia¢ wszystkie wymagania okre$lone w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
2 sierpnia 2023 r. w sprawie homologacji typu pojazddéw (Dz.U. 2023 poz. 1651) i Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z
dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (tj. z dnia
4 kwietnia 2024 r. Dz.U. z 2024 r.,, poz. 502 ze zm.). Dostarczone autobusy muszg posiadac¢ aktualne Swiadectwa
homologacji typu pojazdu’, ktérych termin waznosSci musi by¢ wystarczajgcy dla dopetnienia przez Zamawiajgcego
formalnoSci rejestracyjnych. Zamawiajgcy zgda, aby najpdZniej w dniu dostawy autobusow Wykonawca przedioZyt
,Swiadectwo homologac;ji typu pojazdu” oferowanego typu autobusu.

W kazdym z oferowanych autobusdw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, udziat produktow
pochodzgcych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panistw z ktérymi Unia Europejska zawarfa umowy o rownym
traktowaniu przedsiebiorcéw, lub panstw, wobec ktorych na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy dyrektywy
2014/25/UE, powinien przekracza¢ 50 % catkowitej wartosci produktow objetych ofertg (Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/1610 z dnia 14 maja 2024 r. zmieniajgce rozporzadzenie (UE) 2019/1242 w odniesieniu
do zaostrzenia norm emisji CO2 dla nowych pojazdow cigzkich oraz wigczenia obowigzkow sprawozdawczych,
Zmieniajgce rozporzgdzenie (UE) 2018/858
i uchylajgce rozporzadzenie (UE) 2018/956 (Tekst majacy znaczenie dla EOG)).

Zamawiajgcy hie dopuszcza autobusow ktére zostaty wyprodukowane w innych panstwach niz panistwa cztonkowskie
Unii Europejskiej oraz innych niz paristwa bedgce stronami Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie
zamowien rzgdowych lub stronami innych umdéw miedzynarodowych gwarantujgcych na zasadzie wzajemno$ci i rowno$ci
dostep do rynku zamowien publicznych, ktérych strong jest Unia Europejska.

Za kazdym razem, gdy Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, ocen technicznych,
specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych,

0 ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania réwnowazne
opisywanym”,

- Dziat llust. 1 zat. nr 1 do SWZ - Formularz oferty:

»1. O8wiadczam/y, ze przedmiot zamdwienia wykonam/y na warunkach okreslonych
w SWZ. Termin wykonania zamodwienia oraz warunki pfatnosci — zgodne z zapisami przedstawionymi w SWZ |
projektowanych postanowieniach umowy”.

- O$wiadczenie skladane w dokumencie - Szczeg6towa kompletacja oferowanego autobusu elektrycznego:

.O8wadczam, Ze przedmiot zamowienia wykonany zostanie na warunkach okreslonych
wSWz.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



