Sygn. akt: KIO 961/26

WYROK

Warszawa, dnia 15 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Monika Banaszkiewicz
Czionkowie Anna Wojciechowska
Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 2 marca 2026 r. przez wykonawce Zaktad Innowacyjny Technik Energetycznych ,PROMAT” Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Dobrzewinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Pajgeczno

orzeka:

1.umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 1 lit. k),
2.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania na podstawie art. 39 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi,
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Pajeczno i:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Zakitad Innowacyjny Technik Energetycznych ,PROMAT”
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dobrzewinie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600
z+ 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Zaktad Innowacyjny
Technik Energetycznych ,PROMAT” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dobrzewinie
tytutlem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 642 zt 00 gr (sze$¢éset czterdzieSci dwa ziote zero groszy)
poniesiong przez wykonawce Zakiad Innowacyjny Technik Energetycznych ,PROMAT” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dobrzewinie tytutem kosztow dojazdu,
3.2zasgdza od zamawiajgcego Gminy Pajeczno na rzecz wykonawcy Zaktad Innowacyjny Technik
Energetycznych ,PROMAT” Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Dobrzewinie kwote 11
742 zt 00 gr (sfownie: jedenascie tysiecy siedemset czterdziesSci dwa ztote zero groszy) stanowigcag koszty

postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.

Przewodniczacy: .........ccueeiieiiennnnns
Czionkowie: .........ooeveuenivraennans

Sygn. akt: KIO 961/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Pajeczno(dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi na podstawie na podstawie art. 54 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz.U. z 2025 r. poz. 1688, dalej: ,ustawa
o umowie koncesji’) postepowanie o zawarcie umowy koncesji na ustugi: ,Swiadczenie ustug wytwarzania ciepta i
przesylu energii cieplnej dla podmiotow przylgczonych za posrednictwem istniejgcej sieci cieptowniczej, dostawa
wyposazenia do dwoéch budynkoéw kottowni, modernizacja zrédet ciepta i sieci cieptowniczej wraz z zarzgdzaniem siecig
cieptowniczg na terenie miasta Pajeczna” (Znak postepowania: P1.271.1.2026). Warto§¢ zamowienia jest nizsza niz progi
unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 19 lutego 2026 r. pod nr
2026/BZP 00119300/01

2 marca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o umowie koncesiji oraz art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - prawo



zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) odwotanie ztozyt
wykonawca Zaktad Innowacyjny Technik Energetycznych ,PROMAT” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Dobrzewinie (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie (Sygn. akt: KIO 961/26) ziozono od niezgodnej z przepisami czynnosci Zamawiajgcego, podjetej w
prowadzonym przez niego postepowaniu o zawarcie umowy konces;ji na ustugi, polegajgcych na:

- sporzgdzeniu Opisu Postepowania o Zawarcie Umowy Koncesiji oraz pozostatej dokumentacji, w tym projektu umowy;,
niezgodnie z prawem i dokonaniu w nich opisu przedmiotu umowy koncesji z naruszeniem zasady konkurencyjnosci i
réwnego traktowania wykonawcéw, co uniemozliwia udziat w postepowaniu innym podmiotom, a Odwotujgcemu
skuteczne ztozenie oferty, co moze mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 39 ust. 2 pkt 1 oraz pkt 3 w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 3, art. 12 ust. 1 i art. 26 ust. 1 i 2 ustawy o umowie koncesiji oraz
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i art. 58 § 1 i 2 kodeksu cywilnego (dalej: ,k.c.”),

- poprzez sformutowanie opisu przedmiotu umowy koncesji (zamoéwienia) w tresci Opisu Postepowania o Zawarcie
Umowy Koncesji, w sposéb wytgczajgcy mozliwos¢ jego realizacji przez wszystkich wykonawcow z wyjgtkiem
dotychczasowego, jak réwniez nieumieszczenie w umowie zapisdw uwzgledniajgcych mozliwos¢ wprowadzenia taryfy
przez wykonawcow bedgcych podmiotami koncesjonowanymi, a w efekcie przygotowanie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,

- poprzez brak wskazania w OPZUK informacji istotnych dla wykonawcéw w postaci istotnych wielkosci dotyczacych
przedmiotu Koncesiji (kottowni i sieci cieptownicze;j):

a) llos¢ wytwarzanego ciepta w kazdej kottowni,

b) llos¢ ciepta dostarczanego do odbiorcow w sieciach obstugiwanych przez kazda z kottowni z podziatem na ciepto na
c.0.ic.w.u.,

c) llosci zuzytego opatu w kazdej z kottowni,

d) Zuzycie energii elektrycznej i wody na cele cieptownicze w kazdej z kottowni

e) Optaty z tytutu podatku od nieruchomosci dla kazdej z kottowni,

f) Koszty z tytutu zakupu energii elektrycznej, zakupu wody i odprowadzania $ciekéw dla kazdej z kottowni,

g) Wykazu odbiorcow ciepta przytaczonych do sieci cieplowniczej z podaniem danych dla kazdego odbiorcy: moc
zamobwiona na centralne ogrzewanie, moc zaméwiona na cieptg wode uzytkowa, ilosci dostarczanego ciepta,

h) Sredniej iloéci ciepta na przygotowanie cieptej wody uzytkowej sprzedawanej odbiorcom w okresie miesigca,

i) Informacji o weztach cieplnych poprzez ktére dostarczane jest ciepto do odbiorcow,

j) roczny koszt odbioru odpadéw komunalnych powstajgcych na nieruchomosciach bedacych przedmiotem umowy,

k) Informacji o wysokosci czynszu o ktorym mowa § 7 ust. 1 wzoru umowy,

I) wymagan dotyczacych zakresu i parametrow technicznych modernizacji wymaganej od Koncesjonariusza i
oczekiwanego przez Zamawiajgcego efektu tej modernizacji,

ktére sg niezbedne do prawidtowego sformutowania oferty przez wykonawcéw,

- poprzez sformutowanie opisu przedmiotu umowy w sposob niepetny i nieokre$lajacy wszystkich obowigzkow
wykonawcy, niezbednych do realizacji przedmiotu umowy, w szczegdlnosci faktycznej liczby i charakteru odbiorcow, a w
efekcie skali oczekiwanej do dostarczenia energii ciepinej;

2) art. 16 ustawy Pzp oraz art. 12 ust. 1 ustawy o umowie koncesji w zw. z art. 47 ustawy — prawo energetyczne,

- poprzez nieuwzglednienie w dokumentacji postepowania faktu obostrzen dla przedsiebiorcéw koncesjonowanych w
zakresie wytwarzania i dostawy energii cieplnej, wynikajgcych z przepiséw prawa energetycznego, a dotyczacych
ustalania cen ciepta w taryfie zatwierdzanej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

co skutkuje uniemozliwieniem wziecia udziatu w postepowaniu i skutecznego ztozenia oferty przez innych wykonawcow
(w tym Odwotujgcego), a takze btednym zaniechaniem uniewaznienia postepowania z ww. przyczyny.

Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania i:

- nakazanie uniewaznienia w catosci ww. czynnosci ogtoszenia o zaméwieniu Zamawiajgcego,

- nakazanie powtorzenia ww. czynno$ci ogloszenia o zamoéwieniu Zamawiajacego z jednoczesnym

- nakazaniem zmiany OPZUK oraz projektu umowy poprzez wskazanie w OPZUK informaciji istotnych dla wykonawcow
w postaci istotnych wielko$ci dotyczacych przedmiotu Koncesji (kottowni i sieci cieptowniczej), tj.:

a) llos¢ wytwarzanego ciepta w kazdej kottowni,

b) llos¢ ciepta dostarczanego do odbiorcéw w sieciach obstugiwanych przez kazdg z kottowni z podziatem na ciepto na
c.o.ic.w.u.,

¢) llosci zuzytego opatu w kazdej z kottowni,

d) Zuzycie energii elektrycznej i wody na cele cieptownicze w kazdej z kottowni



e) Optaty z tytutu podatku od nieruchomosci dla kazdej z kottowni,

f) Koszty z tytutu zakupu energii elektrycznej, zakupu wody i odprowadzania Sciekdw dla kazdej z kottowni,

g) Wykazu odbiorcow ciepta przytaczonych do sieci cieplowniczej z podaniem danych dla kazdego odbiorcy: moc
zamowiona na centralne ogrzewanie, moc zamoéwiona na cieptg wode uzytkowa, ilosci dostarczanego ciepta,

h) Sredniej iloéci ciepta na przygotowanie cieptej wody uzytkowej sprzedawanej odbiorcom w okresie miesigca,

i) Informaciji o weztach cieplnych poprzez ktére dostarczane jest ciepto do odbiorcow,

j) roczny koszt odbioru odpadéw komunalnych powstajgcych na nieruchomos$ciach bedgcych przedmiotem umowy,

k) Informacji o wysoko$ci czynszu o ktérym mowa § 7 ust. 1 wzoru umowy,

I) wymagan dotyczacych zakresu i parametrow technicznych modernizacji wymaganej od Koncesjonariusza i
oczekiwanego przez Zamawiajgcego efektu tej modernizacii,

oraz uwzglednienie w dokumentacji postepowania oraz w projekcie umowy faktu obostrzen dla przedsiebiorcéw
koncesjonowanych w zakresie wytwarzania i dostawy energii ciepinej, wynikajgcych z przepisdéw prawa energetycznego,
a dotyczacych ustalania cen ciepta w taryfie zatwierdzanej przez Prezesa Urzedu Regulaciji Energetyki,

2) zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Wykonawcy wszystkich kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem opfaty skarbowej od petnomocnictwa w
kwocie 17,00 zi,

3) dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodéw:

a) Opis Postepowania o Zawarcie Umowy Koncesji wraz z zatgcznikami,

b) kopia umowy dzierzawy z dnia 20 lipca 2015 r. wraz z zatgcznikami, zawarta z dotychczasowym wykonawcg ustugi w
zakresie obstugi przedmiotowych kottowni, na fakt tozsamosci podmiotowej Wykonawcy wybranego w wyniku
poprzednio przeprowadzonego postepowania oraz dotychczasowego ustugodawcy w zakresie objetym przedmiotem
postepowania

c) umowa na zarzadzanie kottowniami miejskimi i zapewnienie dostaw ciepta przez miejskg sie¢ cieptowniczg w
Pajecznie obowigzujgca do 01 kwietnia 2026 r., zawarta z dotychczasowym wykonawcg ustugi w zakresie obstugi
przedmiotowych kotlowni, na fakt tozsamo$ci podmiotowej Wykonawcy wybranego w wyniku poprzednio
przeprowadzonego postepowania oraz dotychczasowego ustugodawcy w zakresie objetym przedmiotem postepowania,
przy czym w tym miejscu wnosze o zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia przedmiotowego dokumentu, z uwagi
na fakt, ze Odwolujgcy nie ma do niego dostepu,

d) wykaz ustug wraz z referencjami, na fakt dysponowania przez Odwotujgcego doswiadczeniem i zdolnoscig
uprawniajgcymi go do udziatu w postepowaniu oraz realizacje przedmiotu umowy, a tym samym posiadania legitymacji
do whniesienia niniejszego odwotania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 55 pkt 2) ustawy o umowie
koncesiji. Ogloszenie o zaméwieniu zostatlo opublikowane 19 lutego 2026 r., w zwigzku z czym odwofanie zostato
wniesione w terminie.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych. Odwolujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemul.

Uzasadniajgc posiadanie interesu we wniesieniu $rodka odwotawczego Odwolujgcy wskazat, ze jest podmiotem
prowadzgcym dziatalno$¢ w branzy objetej przedmiotem zamadwienia i jest zainteresowany ztozeniem oferty i zawarciem
umowy — brat réwniez udziat w poprzednim postepowaniu o udzielenie tozsamego zamowienia, ktére bylo przedmiotem
rozstrzygniecia KIO w sprawie o sygn. 3248/25 z odwotania Odwolujgcego. Wskazane uchybien w tresci OPZUK
projektowanej umowy, Odwotujgcy, w szczegdlnosci w zakresie znikomego czasu na instalacje catosci wyposazenia
kottowni, ktory w praktyce i z przyczyn technicznych i administracyjnych jest nierealny, nie ma mozliwosci skutecznego
ztozenia oferty z uwagi na niemozno$¢ realizacji umowy koncesji w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego. W efekcie
oznacza to brak mozliwosci uzyskania zaméwienia przez Odwotujgcego, pomimo zdolnosci technologicznych do jego
realizacji, co wywoluje poniesienie szkody przez Odwolujgcego, w postaci nieosiggniecia dochodu z tytutu realizaciji
umowy koncesji. Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze spetnia kryteria kwalifikacji w postepowaniu, nie podlega
wykluczeniu z postgpowania oraz posiada niezbedne doSwiadczenie do realizacji przedmiotu umowy, zgodnie z
przediozonym wykazem ustug wraz z referencjami. Sposéb sformulowania przedmiotu umowy koncesji oraz wymogi
Zamawiajgcego zostaty zdaniem Odwotujgcego okreslone w sposob niezgodny z fundamentalnymi zasadami zamowien
publicznych w zakresie konkurencyjnosci i rbwnego traktowania wykonawcdw, powodujac wyeliminowanie wszystkich
potencjalnych wykonawcow (poza aktualnym eksploatatorem) z przedmiotowego postepowania, co winno skutkowaé
uniewaznieniem postepowania, czego Zamawiajgcy zaniechat.

24 marca 2026 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedZ na odwotanie, w ktérej Zamawiajacy wnosit o:

1) oddalenie odwotania w catosci;



2) zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego wszystkich kosztow postepowania odwotawczego w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Odnoszac sie do podniesionego przez Zamawiajacego braku wplywu ewentualnego uwzglednienia odwotania na sytuacje
Odwolujacego, Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o umowie koncesji: ,1. Wykonawcy, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w zawarciu umowy koncesji oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, przystuguje prawo do wniesienia odwotania od niezgodnej z
przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o zawarcie umowy koncesji lub zaniechania
czynnosci, do ktorej zamawiajgcy jest obowigzany na podstawie ustawy.” Ustawa o umowie koncesiji nie zawiera definicji
interesu w zawarciu umowy. Zdaniem lzby interes w zawarciu umowy koncesiji nalezy rozumie¢ analogicznie, jak interes
w uzyskaniu zaméwienia, czyli, ze jest to kazdy interes tj. interes faktyczny i prawny w uzyskaniu zamoéwienia (...)".
Oceny istnienia interesu w zawarciu umowy koncesji nalezy dokona¢ na gruncie okolicznosci faktycznych danej sprawy.
W przedmiotowej sprawie w nastepstwie zarzucanych przez Odwotujgcego naruszen przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy o umowie koncesiji, ustawy Pzp i prawa energetycznego, Odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci ubiegania
sie 0 zawarcie umowy koncesji, co skutkowato brakiem mozliwosci jej zawarcia (utracone korzysci, szkoda). W
przedmiotowym stanie faktycznym interes Odwolujgcego w zawarciu umowy koncesiji to potencjalna mozliwos¢ jej
zawarcia w przysziosci. Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Izby w przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze
Odwolujgcy w dostateczny sposodb wykazat posiadanie interesu w zawarciu umowy koncesji. Izba ustalita, ze
wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Interes we wniesieniu
odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw odwotania O dwolujgcy bedzie miat szanse
na ubieganie sie o0 udzielenie mu zamowienia i zawarcie umowy koncesji.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
M.O. Concept Energy Limited A Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie. Jak wynika zaréwno z informacji zawartych w
Krajowym Rejestrze Sgdowym, jak rowniez z oSwiadczenia ztozonego przez pana Marka Oleksaka podczas posiedzenia
przed Krajowg Izbg Odwotawczg, podmiot M.O. Concept Energy Limited A Sp. z 0. o. z siedzibg w Krakowie nie istnigje.
Podmiot ten zostat wskazany omytkowo zamiast wykonawcy CONCEPT Energy Limited A Spétka Komandytowa z
siedzibg w Krakowie. Majgc na uwadze powyzsze |zba stwierdzita, Ze wykonawca nie przystapit skutecznie do udziatu w
postepowaniu po stronie zamawiajgcego.

10 kwietnia 2026 r. na posiedzeniu Odwotujgcy oSwiadczyt, ze w zakresie zarzutu nr 1 lit. k) cofa odwotanie. Zgodnie z
art. 520 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Majac powyzsze na uwadze
Izba postanowita umorzy¢ postepowanie w zakresie zarzutu cofnietego przez Odwotujgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie i oSwiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego.

Bioragc pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie w cato$ci nalezato
uwzglednic.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi na podstawie na podstawie art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o umowie koncesji postepowanie o zawarcie
umowy koncesji na ustugi: ,Swiadczenie ustug wytwarzania ciepta i przesylu energii cieplnej dla podmiotow
przytaczonych za posrednictwem istniejacej sieci cieptowniczej, dostawa wyposazenia do dwdch budynkéw kottowni,
modernizacja zrédet ciepta i sieci cieptowniczej wraz z zarzgdzaniem siecig cieptowniczg na terenie miasta Pajeczna’”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 19 lutego 2026 r.

Zgodnie z pkt 4.1 Opisu Postepowania o Zawarcie Umowy Koncesji (OPZUK), przedmiotem umowy koncesji jes
Swiadczenie ustug obejmujgcych swoim zakresem:

- ustuge wytwarzania ciepta i przesytu energii cieplnej za pomocg istniejgcej sieci cieptowniczej,

- dostawe wyposazenia kotlowni niezbednego do $wiadczenia ustug przesytu i wytwarzania energii cieplnej do budynkéw
przeznaczonych na ten cel zlokalizowanych przy ul. Przemystowej i ul. Sienkiewicza w Pajecznie,

- roboty budowlane polegajgce na modernizacji zrodet ciepta i sieci cieptowniczej,

- rozbudowe sieci cieptowniczej na obszarze miasta Pajeczna do ogrzewania budynkéw mieszkancéw i innych
podmiotéw publicznych,

- obstuge podmiotow przytaczonych juz do sieci cieptowniczej poprzez zapewnienie dostaw ciepta i cieptej wody
uzytkowe;.

Wiascicielem kottowni oraz sieci cieptowniczej jest Zamawiajacy. Sie¢ cieptownicza stanowi jedyne zroédio zaopatrzenia



Miasta Pajeczno w energie cieplng, niezbedng do ogrzewania mieszkancéw i jednostek publicznych oraz zaopatrzenia w
ciepta wode uzytkowa.

Zgodnie z trescig § 1 ust. 2 projektowanych zapisow umowy Zamawiajgcy jest wiascicielem dwdch budynkow
przeznaczonych na kotlownie potozonych w Pajecznie: Budynek kottowni 1 - Obreb 23, miasto Pajeczno dziatka nr
4444/172 ul. Przemystowa oraz Budynek kottowni 2 - Obreb 23, miasto Pajeczno dziatka nr 3841/9 ul. Sienkiewicza.
Zamawiajgcy posiada sie¢ cieptowniczg na terenie miasta Pajeczna, ktéra zasilana jest z dwoch ww. kottowni, za$ do
miejskiej sieci cieptowniczej podigczone sg budynki blokéw wielorodzinnych, budynki jednostek publicznych takich jak
szkotly, przedszkola ptywalnia, sad, administracyjne budynki uzytecznosci publicznej, budynki oséb fizycznych. Poprzez
miejskg sie¢ nastepuje rowniez zaopatrzenie w cieptg wode uzytkowa do wybranych odbiorcéw.

Zgodnie z pkt 4.11 OPZUK:

,Koncesjonariusza zobowigzuje sie do zapewnienia nieprzerwanej dostawy energii cieplnej i cieptej wody uzytkowej
odbiorcom na warunkach okreslonych w umowie na sprzedaz ciepta. Dopuszcza sie 24 h przerwy w dostawie ciepta i
cieptej wody uzytkowej w celu dostosowania kottowni do realizacji przedmiotu umowy.”

Zgodnie z § 3 ust. 4) projektu umowy:

,Koncesjonariusz zobowigzuje sie do rozpoczecia dziatalnosci okreslonej w ust. 1 od dnia 02 kwietnia 2026 roku z
zachowaniem ciaggto$ci produkc;ji."

Kotly i ich osprzet oraz stacje uzdatniania wody nie sg wtasnoscig Zamawiajgcego, lecz stanowig wlasno$¢ podmiotu
obecnie zarzgdzajgcego kottowniami i siecig cieplng — w zakresie, w ktérym umowa obowigzuje do dnia 01 kwietnia 2026
r., na mocy wyroku KIO z dnia 16 wrzesnia 2025 r. wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 3248/25 (Krajowa Izba
Odwolawcza skrécita okres obowigzywania umowy).

Instalacja kottéw i przytgczenie ich do sieci wymaga rejestracji Urzedu Dozoru Technicznego, co wymaga kilkudniowego
odstepu od zgloszenia montazu kottow.

Odwolujacy, réwnolegle z odwotaniem (26 lutego 2026 r.), skierowat zapytania do Zamawiajgcego (na adres mailowy).
Odwolujgcy poruszyt nastepujgce kwestie:

1. nie jest jednoznacznym dla jakiej ilosci ciepla ma by¢ w ofercie sporzgdzona kalkulacja ceny jednosktadnikowej —
wskazanie maksymalnej ilosci 50.000 GJ/rok nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie sposobu ustalenia cen
jednostkowych, co uniemozliwia prawidlowe okre$lenie ceny na potrzeby sktadanej oferty;

2. w dokumentacji postepowania brak jest informacji w zakresie wielkosci dotyczacych przedmiotu udzielanej koncesiji
(kottowni i sieci cieptowniczej) dla lat 2025, 2024, 2023, t;.:

a) ilos¢ wytworzonego ciepta w kazdej kottowni,

b) ilo§¢ ciepta dostarczonego do odbiorcow w sieciach obstugiwanych przez kazda z kottowni z podziatem na ciepto na
c.o.ic.w.u.,

c) ilosci zuzytego opatu w kazdej z kottowni ,

d) zuzycie energii elektrycznej i wody na cele cieptownicze w kazdej z kottowni,

e) opfaty z tytutu podatku od nieruchomosci dla kazdej z kottowni,

f) koszty z tytutu zakupu energii elektrycznej, zakupu wody i odprowadzania, Sciekow dla kazdej z kottowni,

g) podmiot pokrywajgcy koszty zuzycia energii elektrycznej w wezlach cieplnych zainstalowanych w budynkach
odbiorcéw,

h) wielko$ci zuzycia energii elektrycznej w weztach cieplnych,

i) zuzycie wody i $ciekow,

j) ztoZzone deklaracje podatkowe od przedmiotu umowy wymagane zgodnie z § 6 ust. 17 propozycji umowy,

k) roczny koszt odbioru odpadéw komunalnych powstajgcych na nieruchomosciach bedacych przedmiotem umowy,

I) wysoko$¢ prognozowanego czynszu okreslonego w § 7 ust. 1 projektu umowy pod katem jego wptywu na ocene oferty,
co w tak znacznej skali niedoméwien catkowicie uniemozliwia jednoznaczne ustalenie przedmiotu zobowigzania
wykonawcy, pod kagtem ustalenia mozliwosci jego realizacji, jak réwniez skali obcigzen zwigzanych z realizacjg
przedmiotu umowy, pod katem ustalenia ceny ofertowe;;

3. w dokumentacji brak réwniez informacji w zakresie wykazu wszystkich odbiorcéw ciepta przylgczonych do sieci
cieptowniczej systemu, ktory jest przedmiotem postepowania, wskazania iloSci sprzedanego ciepta w latach 2023-2025
dla kazdego odbiorcy z osobna oraz okreslenia mocy zamoéwionych dla kazdego odbiorcy z osobna z podziatem na moc
na c.o. i moc na c.w.u., co z kolei nie pozwala ustali¢ i zweryfikowa¢ rzeczywistego zapotrzebowania, w kontekscie
oceny mozliwosci infrastruktury i tym samym zdolnosSci realizacji przedmiotu umowy, ale takze ustalenia tegoz
przedmiotu i skali zobowigzania wykonawcéw;

4. w dokumentacji brak jest rowniez informacji o tym, czy ciepto dostarczane jest do odbiorcéw za posrednictwem
weziow wymiennikowych indywidualnych, grupowych czy tez bezposrednio, pomimo, ze niezbedne jest wskazanie
przyporzadkowania konkretnych odbiorcow do poszczegdinych sposobéw dostawy ciepta, a to pod katem ustalenia w



taryfie grup odbiorcow ze wzgledu na sposéb dostarczania ciepta, co ma to wplyw na finalng cene ciepta ze wzgledu na
konieczno$¢ pokrycia strat przesylowych;

5. w dokumentacji brak jest informacji technicznych dotyczgcych sieci cieplnych w zakresie faktu wytwarzania w
kotlowniach cieptej wody uzytkowej — co przy odpowiedzi twierdzgcej rodzi koniecznos¢ okreslenia Sredniej miesiecznej
sprzedaz ciepta na cele produkcji c.w.u., co uniemozliwia precyzyjne ustalenie wielkosci zapotrzebowania na moc
cieplng w poszczegolnych miesigcach roku, co z kolei umozliwitoby dobranie optymalnej mocy zainstalowanych zrodet
ciepta - przewymiarowanie mocy zainstalowanej nad zapotrzebowaniem na ciepto, skutkuje zwiekszonymi stratami
ciepta, co wplywa na zwiekszone koszty produkciji ciepta i niekorzystnie wptywa na cene ciepta;

6. w dokumentacji nie okreslono zakresu modernizacji sieci cieptowniczej przewidywanej przez Zamawiajgcego oraz nie
wskazano zrodet ciepta przewidzianych do modernizacji w sytuacji, w ktorej umowa dotyczy m.in. dostawy wyposazenia
kottowni (w tym zrddet ciepta), co z kolei uniemozliwia ustalenie zakresu przedmiotowego umowy, a w szczegoélnosci
treSci zobowigzania wykonawcow,

Wskazuje sie przy tym, ze z tresci Zatgcznika nr 2 do OPZUK — Wykaz podmiotéw podigczonych i szacunkowe
zapotrzebowanie na ciepto GJ, zgodnie z zawartym w nim zestawieniem daje sume zapotrzebowania na poziomie
30.000 GJ rocznie. Z kolei przedmiot konces;ji jest prognozowany na energie w ilosci 50.000 GJ rocznie. R6znica na
poziomie 20.000 GJ rocznie nie stanowi zwyktego marginesu dostaw, gdyz takowy okresla sie zwyczajowo na poziomie
ok. 10%-20%, ale nie na poziomie az 40%. Taka skala réznicy $wiadczy o nieujawnieniu przez Zamawiajgcego
wszystkich odbiorcow objetych przedmiotem postepowania.

W  projekcie umowy brak jest réwniez postanowien dopuszczajgcych zmiane ofertowej ceny ciepta w trybie
przewidzianym przez ustawe — prawo energetyczne, dla przedsiebiorstw posiadajgcych koncesje na wytwarzanie ciepta
oraz koncesje na przesytanie i dystrybucje ciepta. Podmioty koncesjonowane, ktore dziatajg w oparciu o koncesje na
wytwarzanie ciepta i koncesje na przesytanie i dystrybucije ciepta, a do takich zalicza sie Odwotujgcy, zobowigzane sg do
zatwierdzania taryf za ciepto w Urzedzie Regulacji Energetyki. Kazdorazowa zmiana ceny za dostarczane cieplo i
uwzgledniona w rozliczeniach z odbiorcami wynika z zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki taryfy dla
ciepta lub jej zmiany. Ceny te sg cenami sztywnymi i przedsiebiorstwa koncesjonowane nie mogg stosowaé cen innych
niz w zatwierdzonych taryfach.

Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi na zadane pytania, stwierdzajgc, ze zostaly one zadane w formie niezgodnej z
dokumentacjg postepowania.

2 marca 2026 r. Odwolujgcy zlozyt odwotanie od dziatan i zaniechan Zamawiajgcego w prowadzonym przez niego
postepowaniu.

Rozpoznanie sprawy przez Izbe dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy o umowie
koncesji, ustawy Pzp i prawa energetycznego poprzez:

- sformutowanie opisu przedmiotu umowy koncesji (zamoéwienia) w tresci Opisu Postepowania o Zawarcie Umowy
Koncesji, w sposéb wytgczajagcy mozliwos¢ jego realizacji przez wszystkich wykonawcéw z  wyjgtkiem
dotychczasowego, jak réwniez nieumieszczenie w umowie zapiséw uwzgledniajgcych mozliwos¢ wprowadzenia taryfy
przez wykonawcow bedgcych podmiotami koncesjonowanymi, a w efekcie przygotowanie postepowania w sposoéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,

- nieuwzglednienie w dokumentacji postgpowania faktu obostrzen dla przedsigbiorcéw koncesjonowanych w zakresie
wytwarzania i dostawy energii cieplnej, wynikajgcych z przepisow prawa energetycznego, a dotyczacych ustalania cen
ciepta w taryfie zatwierdzanej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, co skutkuje uniemozliwieniem wziecia udziatu
w postepowaniu i skutecznego ziozenia oferty przez innych wykonawcow (w tym Odwotujgcego), a takze btednym
zaniechaniem uniewaznienia postgpowania z ww. przyczyny.

Zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy o umowie koncesji:

»2. Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o zawarcie umowy koncesiji, jezeli:

1) zachodzg obiektywnie uzasadnione przestanki, w szczegolnosci wystgpita istotha zmiana okolicznosci powodujaca,
ze prowadzenie postepowania o zawarcie umowy koncesji lub wykonanie przedmiotu umowy koncesji nie lezy w
interesie publicznym;

(...)

3) postepowanie 0 zawarcie umowy koncesiji obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy konces;ji.”

Zgodnie z art. 49 ust. 1 pkt 3 ustawy o umowie koncesiji:

»1. Umowa koncesiji podlega uniewaznieniu:

(-

3) jezeli przedmiot umowy wykracza poza zakres przedmiotu umowy koncesji wskazany w dokumentach konces;ji;”
Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy 0 umowie koncesiji:



»1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o zawarcie umowy koncesji w sposdb zapewniajgcy
zachowanie zasad uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci

i przejrzystosci.”

Zgodnie z art. 26 ust. 1i 2 ustawy o umowie koncesji:

»1. Zamawiajgcy okresla w dokumentach koncesji wymogi techniczne lub funkcjonalne robédt budowlanych lub ustug,

bedacych przedmiotem umowy koncesji.

2. Wymogi dotyczgce przedmiotu umowy koncesji mogg odnosic¢ sie réwniez do okreslonego procesu produkcyjnego,

realizacji zamoéwionych robot budowlanych lub Swiadczenia ustug, pod warunkiem ze sg powigzane z przedmiotem

umowy koncesji i proporcjonalne do jej wartosci oraz celdéw, i mogg obejmowac w szczegoélnosci: poziomy jakosci,

poziomy oddziatywania na $rodowisko i klimat, dostosowanie do okreSlonych potrzeb, w tym potrzeb osoéb

niepeinosprawnych, oraz przeprowadzenie oceny zgodnosci, wydajno$¢, bezpieczenstwo lub wymiary, stosowang

terminologie, oznakowanie oraz instrukcje uzytkowania, a takze przeprowadzone testy i ich metody.”

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;”

Zgodniez art. 58 § 1i 2 k.c.:

»8 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejsScie ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej

wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.”

Zgodnie z art. 47 prawa energetycznego:

»1. Przedsiebiorstwa energetyczne posiadajgce koncesje ustalajg taryfy dla paliw gazowych i energii, ktére podlegaja
zatwierdzeniu przez Prezesa URE, oraz proponujg okres ich obowigzywania. Przedsiebiorstwa energetyczne
posiadajace koncesje przedktadajg Prezesowi URE taryfy oraz ich zmiany z wtasnej inicjatywy nie p6zniej niz w terminie
dwoch miesiecy przed uptywem okresu obowigzywania taryfy poprzedniej lub na Zadanie Prezesa URE.

1a. Taryfy ustalane przez przedsiebiorstwa energetyczne posiadajgce koncesje na obrét paliwami gazowymi lub na obrot

gazem ziemnym z zagranicg w zakresie okreSlonym w tej koncesiji nie podlegajg zatwierdzeniu przez Prezesa URE, z
zastrzezeniem art. 62b ust. 1.

1aa. Operator systemu przesylowego gazowego albo operator systemu potgczonego gazowego wyznaczony na sieci
przesylowej gazowej niebedacej jego wiasnoscig dokonuje ustalenia taryf dla paliw gazowych dla tej sieci, ktore podlegajg
zatwierdzeniu przez Prezesa URE, oraz zaproponowania okresu ich obowigzywania. Operator, o ktérym mowa w zdaniu
pierwszym, przedktada Prezesowi URE taryfy dla tej sieci oraz ich zmiany z wtasnej inicjatywy nie p6zniej niz w terminie
9 miesiecy przed uptywem okresu obowigzywania taryfy poprzedniej lub na zgdanie Prezesa URE.

1b. Przedsigbiorstwo energetyczne niezwtocznie po uzyskaniu koncesji i nie pdzniej niz po uptywie 30 dni od dnia jej
uzyskania wystepuje do Prezesa URE z wnioskiem o zatwierdzenie taryfy. Przedsiebiorstwo to do czasu zatwierdzenia
przez Prezesa URE taryfy i wprowadzenia jej do stosowania w rozliczeniach z odbiorcami moze stosowaé zaliczkowy
sposob rozliczen z odbiorcami, pod warunkiem zfoZzenia wniosku w tym terminie. Przedsiebiorstwo energetyczne jest
obowigzane do rozliczenia z odbiorcami nadptaconych kwot za caly okres stosowania zaliczek, zgodnie z zatwierdzong
taryfa.

1c. Taryfy ustalane przez przedsiebiorstwa energetyczne posiadajgce koncesje na wytwarzanie ciepta, w czesci dla

kazdego ze zrodet ciepta 0 mocy zainstalowanej cieplnej nieprzekraczajgcej 5 MW, ktore spetnia warunki okreslone w art.

7b ust. 3, nie podlegajg zatwierdzeniu przez Prezesa URE.

2. Prezes URE zatwierdza taryfe badz odmawia jej zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia niezgodnosci taryfy z
zasadami i przepisami, o ktérych mowa w art. 44-46.

2a. Prezes URE, na wniosek przedsiebiorstwa energetycznego, moze zatwierdzi¢, na okres nie dtuzszy niz 3 lata, taryfe
zawierajgcg ceny i stawki optat w wysokosci nie wyzszej niz ceny i stawki optat obowigzujgce przed jej przedtozeniem

Prezesowi URE, jezeli sg spetnione tgcznie nastepujgce warunki:

1) zawarte w taryfie warunki stosowania cen i stawek optat nie ulegty zmianie;

2) udokumentowane i opisane we wniosku zmiany zewnetrznych warunkdédw wykonywania przez przedsiebiorstwo

energetyczne dziatalnosci gospodarczej, ktorej dotyczy taryfa, nie uzasadniajg obnizenia cen i stawek optat zawartych w

taryfie;

3) dla proponowanego we wniosku okresu obowigzywania taryfy lub dla czesci tego okresu nie zostat ustalony
wspotczynnik korekcyjny, o ktbrym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 3 lit. a.

2b. W przypadku udokumentowanej zmiany zewnetrznych warunkdw wykonywania przez przedsigbiorstwo
energetyczne dziatalnosci gospodarczej Prezes URE moze ustali¢ z urzedu, w drodze decyzji, wspotczynniki



korekcyjne, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2 pkt 3 lit. a, wynikajgce wytacznie ze zmiany warunkéw zewnetrznych, ktore
przedsiebiorstwo energetyczne jest obowigzane stosowa¢ w odniesieniu do cen i stawek optat okreSlonych w taryfie, o
ktérej mowa w ust. 2a, do czasu wej$cia w zycie nowej taryfy wprowadzonej w trybie okreSlonym w ust. 2.

2c. W przypadku uptywu okresu, na jaki zostata ustalona taryfa, do dnia wej$cia w zycie nowej taryfy stosuje sie taryfe
dotychczasowa, jezeli:

1) decyzja Prezesa URE nie zostata wydana albo

2) toczy sie postepowanie odwotawcze od decyzji Prezesa URE.

2d. Taryfy dotychczasowej, o ktdérej mowa w ust. 2c, nie stosuje sie, jezeli decyzja Prezesa URE odmawiajgca
zatwierdzenia taryfy jest uzasadniona koniecznoscig obnizenia cen i stawek optat ponizej cen i stawek opfat zawartych w
dotychczasowej taryfie i wynika z udokumentowanych i opisanych zmian warunkbw wykonywania przez
przedsiebiorstwo energetyczne dziatalno$ci gospodarczej.

2e. Prezes URE analizuje i weryfikuje koszty uzasadnione, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 pkt 1 i 2, w zakresie ich
zgodnoSci z przepisami ustawy, na podstawie sprawozdan finansowych i planébw rzeczowo-finansowych
przedsiebiorstw energetycznych, biorgc pod uwage tworzenie warunkéw do konkurencji i promocji efektywnosci
wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej, a w szczegolnosci stosujgc metody poréwnawcze oceny efektywnosci
przedsiebiorstw energetycznych wykonujgcych w zblizonych warunkach dziatalnos¢ gospodarcza tego samego rodzaju.
2f. Planowane przychody ze sprzedazy ciepta przyjmowane do kalkulacji cen i stawek optat w taryfie dla ciepta dla
jednostek kogeneracji, oblicza sie przy zastosowaniu wskaznika referencyjnego ustalanego przez Prezesa URE zgodnie
z metodologig okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 46 ust. 5 i 6 i Srednich cen sprzedazy ciepta, o
ktérych mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. c. W odniesieniu do ciepta wytworzonego w instalacjach termicznego
przeksztatcania odpadéw, przyjmuije sie Srednig cene ciepta wskazang w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. ¢ tiret czwarte.

2f 1. Przedsiebiorstwo energetyczne moze odstagpi¢ od sposobu kalkulacji cen i stawek optat w taryfie dla ciepta, o
ktérym mowa w ust. 2f, opracowujgc taryfe w sposob zapewniajgcy pokrycie kosztow uzasadnionych w zakresie
okresSlonym w art. 45 ust. 1 pkt 1, 1b i 3 oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 46 ust. 5 i 6. Odstepujgc od tego
sposobu kalkulacji, przy opracowywaniu kolejnych taryf dla ciepta, przedsiebiorstwo to nie stosuje sposobu ksztattowania
cen i stawek optat w taryfie dla ciepta, o ktérym mowa w ust. 2f.

2g. W terminach do dnia 31 marca i do dnia 30 wrze$nia kazdego roku Prezes URE ogtasza w Biuletynie Urzedu
Regulacji Energetyki wysoko$¢ wskaznika referencyjnego, o ktérym mowa w ust. 2f.

2h. W taryfach zatwierdzanych lub zmienianych po uptywie okresu rozliczeniowego, o ktorym mowa w art. 16 ust. 18d i
18e, uwzglednia sie zakres niewykonania harmonogramu inwestycji priorytetowych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1a.
Prezes URE moze wezwa¢ przedsiebiorstwo energetyczne do korekty obowigzujacej taryfy po uptywie okresu
rozliczeniowego, o ktbrym mowa w zdaniu pierwszym.

3. Prezes URE ogtasza w Biuletynie URE:

1) zatwierdzone taryfy dla paliw gazowych, energii elektrycznej i ciepta w terminie 14 dni od dnia zatwierdzenia taryfy;

2) decyzje, o ktérych mowa w ust. 2d.

4. Przedsiebiorstwo energetyczne wprowadza taryfe do stosowania nie wczes$niej niz po uptywie 14 dni i nie pézniej niz
do 45 dnia od dnia jej opublikowania, z uwzglednieniem ust. 5.

5. Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie przesylaniem paliw gazowych wprowadza taryfe do stosowania w
terminie okreslonym przez Prezesa URE w decyzji o zatwierdzeniu tej taryfy, nie wcze$niejszym niz po uptywie 14 dni od
dnia jej opublikowania.

6. W przypadku gdy w zwigzku z prowadzonym postepowaniem w sprawie zatwierdzenia taryfy dla energii elektrycznej
wystepuje ryzyko niewypetnienia obowigzku, o ktorym mowa w art. 5 ust. 6 pkt 2, w terminie wskazanym w tym przepisie,
przedsiebiorstwo energetyczne, ktérego dotyczy to postepowanie, wypetnia ten obowigzek niezwiocznie po zakonczeniu
tego postepowania.”

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdw lzba wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze Odwotujgcy w prawidiowej formie
skierowat do Zamawiajgcego pytania dotyczgce tresci dokumentacji. Zgodnie bowiem z pkt 2.1 Opisu postepowania o
zawarcie umowy koncesiji: ,Komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Koncesjonariuszami odbywa sie w formie pisemne;j:
za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z
2025 r. poz. 366 ze zm.) lub osobiscie.

Przy czym zfozenie oferty i dokumentdéw sktadanych przez Wykonawcow wraz z ofertg moze nastgpi¢ wytgcznie w
formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci i zgodnie z wymogami opisanymi w punkcie 7 i 8 niniejszego OPZUK.”
Zgodnie zas z pkt 2.6: ,0sobg uprawniong do kontaktu z Koncesjonariuszami jest: Pani Anita Nitecka Kierownik Referatu
Nadzoru Komunalnego, Gospodarowania Nieruchomosciami, Planowania Przestrzennego, Ochrony Srodowiska i
Rolnictwa, tel. 34 311-15-23 wew. 240, email: anitecka @pajeczno.pl.”

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy dopuscit rowniez komunikacje z koncesjonariuszami za pomocg korespondencii



mailowej. Rygor niewaznosci zastrzezono wytgcznie dla oferty i sktadanych wraz z nig dokumentdéw. Odwotujgcy
zarbwno w odwotaniu, jak i we wniosku skierowanym do Zamawiajgcego sformutowat szereg pytan, kidre dotyczyly
parametrow, kitére sg niezbedne do prawidlowego sformutowania oferty. Argumentacja Zamawiajgcego sprowadza sie do

tego, ze nie udzielit on odpowiedzi na pytania, poniewaz Odwotujgcy nie zadat pytan we wiasciwej formie, co

Zamawiajgcy uznat za brak nalezytej starannosci. Dodatkowo wskazat on, ze nie wie, czy poszczegodine elementy sg
istotne, by¢ moze tak, poniewaz nie ma on wiedzy o zgdanych danych, poniewaz sg one w posiadaniu podmiotu, ktory

obecnie eksploatuje sie¢. Izba wskazuje, ze to Zamawiajgcy powinien opisa¢ przedmiot zamodwienia w taki sposoéb, aby
byto mozliwe sporzadzenie oferty. Skoro wykonawca zainteresowany wzieciem udziatu w postepowaniu zgtasza braki w

dokumentacji, to Zamawiajgcy powinien podjg¢ dziatania i uzupetni¢ przedmiot postepowania lub merytorycznie

uzasadni¢ odmowe wprowadzenia zmian. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z kiérym zamawiajgcy ma
prawo opisa¢ przedmiot zamdwienia w sposéb uzasadniajgcy jego uzasadnione potrzeby, poniewaz zamawiajacy jako

gospodarz postepowania okresla zakres zarowno przedmiotowy, jak i podmiotowy charakteryzujgcy cel jaki zamierza

osiggnac¢. Uprawnienia tego Zamawiajacy nie moze jednak realizowa¢ w sposéb, ktdry uniemozliwia wziecie udziatu w
postepowaniu jakiemukolwiek innemu wykonawcy, anizeli pomiot, ktory obecnie eksploatuje sie¢ i ma wiedze znacznie

szerszg na temat przedmiotu niniejszego postepowania, anizeli sam Zamawiajacy. Przedmiotowe postepowanie dotyczy
koncesji na ustuge wytwarzania ciepta i przesytu energii cieplnej za pomocg istniejacej sieci cieptowniczej, dostawe

wyposazenia kottowni oraz na roboty budowlane polegajgce na modernizacji zrédet ciepta i sieci cieptowniczej. Jak
stusznie zauwazyt Odwotujgcy tylko dostawa wyposazenia kottowni oraz modernizacja zrodet ciepta i sieci cieptowniczej

umozliwi realizacje celu okreslonego w umowie, stgd koniecznym jest szczegotowe wskazanie zakresu tej modernizacii i

parametrow dostarczanych urzadzen. Brak skonkretyzowanych wymogow technicznych uniemozliwia wykonawcom

weryfikacje wiasnych mozliwosci oraz ocene tego, czy moga wzig¢ udziat w postepowaniu. Izba wskazuje, ze zarzut nr
1 w czesci dotyczacej zbyt krotkiej przerwy w dostawie ciepla i cieptej wody rowniez potwierdzit sie. To, ze termin 24 h

przerwy technologicznej jest zbyt krétki, aby zainstalowa¢ wszystkie urzgdzenia oraz uzyska¢ zgody odpowiednich

organdw jest zdaniem Izby dostrzegany przez samego Zamawiajgcego. Dopiero na etapie rozprawy wskazat on na
mozliwos¢ zastosowania kontenerow tymczasowych oraz mozliwos¢ zawarcia porozumienia z dotychczasowym

podmiotem, ktory eksploatuje sie¢ cieptowniczg, aby mozliwe bylo stopniowe podigczanie poszczegdinych urzadzen. W

dokumentacji postepowania nie znalazty sie jednak stosowne postanowienia, w zwigzku z czym Zzgdania wprowadzenia

zmian w dokumentacji zgdane przez Odwolujgcego nalezy uznac za zasadne.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutdéw lzba wskazuje, ze zgodnie z art. 47 Prawa energetycznego przedsiebiorstwa
energetyczne posiadajgce koncesje ustalajg taryfy dla paliw gazowych i energii, ktére podlegajg zatwierdzeniu przez

Prezesa URE. Zamawiajagcy w prowadzonym postepowaniu de facto nie dopu$cit do udziatu podmiotow, ktore posiadajg
koncesje. Izba nie zgadza sie z argumentacjg Zamawiajgcego, ze to na wykonawcy biorgcym udziat w postepowaniu
powinno cigzy¢ ryzyko prawidtowego okre$lenia stawki. Wykonawca koncesjonowany musi bowiem ustali¢ wysoko$¢

zaoferowanej taryfy z Prezesem URE. Wskazanie blednej wartoSci bedzie powodowato koniecznos¢ realizowania
umowy i poniesienia przez eksploatujgcego kosztow, ktérych nie jest w stanie z gory przewidziec i ktére mogg zostac

zakwestionowane przez Prezesa URE. Jak wskazat Odwolujgcy zwolnienie przewidziane w art. 49 Prawa
energetycznego nie jest automatycznym nastepstwem zioZenia wniosku, a co wiecej Prezes URE w przypadku uznania,
ze rynek jest niekonkurencyjny (nie ma zmiany sprzedawcy) odmawia udzielenia zwolnienia. Majgc na uwadze specyfike

przedmiotowego zamédwienia, w szczegdlinoéci to, ze mamy do czynienia z jedng siecig cieptowniczg i jednym Zrodtem

ciepta nalezy uzna¢, ze rynek jest niekonkurencyjny, w zwigzku z czym podmiot posiadajgcy koncesje nie uzyska

zwolnienia z obowigzku przedktadania taryf do zatwierdzenia. Nie mozna w zwigzku z tym uzna¢, ze opis postepowania

0 zawarcie umowy koncesji dawat mozliwos¢ ztozenia oferty i rowne szanse kazdemu wykonawcy niezaleznie od tego,

czy posiada on koncesje. Sam fakt ogloszenia przetargu nie jest rownoznaczny z tym, Ze w postepowaniu dopuszczona

zostata konkurencja. Zamawiajgcy podniést, ze w przedmiotowym postepowaniu koncesja nie jest wymagana. Zwroci¢
jednak nalezy uwage na to, ze postepowanie jest prowadzone na podstawie przepiséw ustawy o umowie koncesji na

roboty budowlane lub ustugi, wiec wprowadzenie w dokumentacji postepowania postanowien, ktére bedg powodowaty, ze

wykonawcy posiadajgcy koncesje nie bedg mogli wzig¢ udziatu w postepowaniu stanowi o prowadzeniu postepowania w

sposéb, ktory nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty okazaly sie zasadne, a odwotanie nalezato uwzglednic.

W zwigzku z ustaleniem, ze Zamawiajgcy, mimo ztozenia odwofania odnosnie sporzgdzenia Opisu Postepowania o
Zawarcie Umowy Koncesiji oraz pozostatej dokumentaciji, w tym projektu umowy, nie zmienit terminu sktadania ofert w
sposéb uwzgledniajgcy konieczno$¢ rozpoznania odwotania i dokonat otwarcia jedynej oferty ziozonej przez

dotychczasowego wykonawce eksploatujgcego sie¢ bez oczekiwania na wynik postepowania odwotawczego, Izba

nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania na podstawie art. 39 ust. 2 pkt 3 ustawy o umowie koncesji, ktéry
stanowi, ze zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o zawarcie umowy koncesiji, jezeli postepowanie o zawarcie



umowy koncesji obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy koncesiji. Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 2 listopada 2021 r. (sygn.
akt KIO 2939/21), ze ,w sytuacji, kiedy oferty w postepowaniu zostaly otwarte, a Izba stwierdza niezgodno$¢ tresci
dokumentéw zamodwienia z przepisami ustawy, jedynym narzedziem pozwalajgcym na to, aby wyrok Izby usunat stan
niezgodnos$ci z prawem, jest nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postgepowania, nie jest juz bowiem mozliwie
nakazanie zmian w tresci dokumentéw zamowienia. Kontynuowanie postepowania prowadzitoby natomiast do tego, ze
naruszenie ustawy na jego wczesniejszym etapie miatoby wptyw na wynik tego postepowania.” Zgodnie z ust. 5 art. 49
ustawy o umowie koncesji dotyczacego przestanek uniewaznienia umowy koncesji: ,Przepis ust. 1 nie wylgcza

mozliwosci Zzgdania przez zamawiajgcego uniewaznienia umowy koncesji ha podstawie art. 70° ustawy z dnia 23

kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.” Majac na uwadze art. 70%k.c., ktéry stanowi, ze organizator oraz uczestnik aukcji albo
przetargu moze zadac¢ uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w
porozumieniu z nimi wpltyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. W
ocenie lIzby przepis ten moglby byé podstawg uniewaznienia umowy rowniez w sytuacji, gdy zamawiajgcy (strona
umowy) poprzez niezgodne z ustawg o umowie koncesji i ustawg Pzp sporzadzenie Opisu Postepowania o Zawarcie
Umowy Koncesiji oraz pozostatej dokumentacji, w tym projektu umowy, prowadzace do ograniczenia konkurencji w
postepowaniu, wptywa na wynik tego postepowania. Majac na uwadze potwierdzenie sie zarzutdbw w sytuacji, gdy w
postepowaniu nastgpito otwarcie ofert, zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia postepowania, jako obarczonego
niemozliwg do usunigecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy koncesiji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzporaz § 5pkt 1i2lit. boraz § 7
ust. 1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami Zamawiajgcego.
Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........covcevirennnnnnns
Czlonkowie: ......cc.coevvevveevnnnnnes



