Sygn. akt: KIO 951/26
Sygn. akt: KIO 971/26
WYROK
Warszawa, dnia 15 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik
Cztonkowie:Maciej Sikorski
Robert Skrzeszewski
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 2 marca 2026 r. przez Odwolujgcych:
1)Wykonawce Asseco Poland S.A z siedzibg w Rzeszowie — sygn. akt: KIO 951/26 (,Odwotujgcy I');
2)wykonawce CGI Polska S.A z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 971/26 (,Odwotujgcy II"),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Informatyki Resortu Finansow (,Zamawiajgcy”)
przy udziale uczestnikobw po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 951/26:
1)wykonawca Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;
2)wykonawca CGIl Polska S.A z siedzibg w Warszawie;
3)wykonawca WASKO S.A z siedziba w Gliwicach,
przy udziale uczestnikow po stronie Odwolujgcego Il w postepowaniu o sygn. akt: KIO 971/26:
1)wykonawca Asseco Poland S.A z siedzibg w Rzeszowie;
2)wykonawca Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
sygn. akt: KIO 951/26
1.Umarza poste powanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 1, 3, 4 i 5 w petitum odwolania.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego | i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego | tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 z} 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
Odwotujgcego | tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
sygn. akt: KIO 971/26
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 1, 5, 6, 7, 8 i 9 wpetitum
odwotania.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Il i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Il tytutem wpisu
od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..........ccoveeuieennnn
Czionkowie:..........cceeimennnnne

Sygn. akt: KIO 951/26
Sygn. akt: KIO 971/26
Uzasadnienie
Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu, zwany dalej Zamawiajacym’, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawq Pzp’ lub ,Pzp”,
ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug utrzymania i rozwoju Systemu PKWD-SINGLE WINDOWnumer
referencyjny: PN/1/26/HGEA), dalej jako ,Postepowanie”.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 lutego 2026
r. pod numerem 15950-2026.
Wobec czynnoéci i zaniechah zamawiajgcego w ww. Postepowaniu 2 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniesli odwotania:
1)wykonawca Asseco Poland S.A z siedzibg w Rzeszowie — sygn. akt: KIO 951/26 (,Odwotujacy I);
2)wykonawca CGl Polska S.A z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 971/26 (,Odwotujgcy II").



Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania te zostaly potaczone do wspolnego rozpoznania i
oznaczone odpowiednio sygn. akt jak wyzej.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtosili:
1)w postepowaniu o sygn. akt: KIO 951/26 — po stronie Zamawiajgcego:
a)wykonawca Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;
b)wykonawca CGI Polska S.A z siedzibg w Warszawie;
c)wykonawca WASKO S.A z siedziba w Gliwicach,
2)w postepowaniu o sygn. akt: KIO 971/26 — po stronie Odwotujacego II:
a)wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie;
b)wykonawca Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Sygn. akt KIO 951/26
Odwotujgcy | postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty:
1.,Zarzut 1: JakoSciowe kryterium oceny ofert — Ogtoszenie o zamdwieniu pkt 5.1.10. - Kryteria udzielenia zamodwienia
oraz TOM | - SWZ pkt. 20.1.2, pkt 20.1.3, pkt 20.1.4, pkt 20.1.5 — Dodatkowe do$wiadczenie personelu -
naruszenie art. 240 ust. 2 PZP w zwigzku z art. 16 PZP - poprzez okreslenie kryterium oceny ofert w sposéb
uniemoZlimiajgcy weryfikacje i porownanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie
informacji przedstawianych w ofertach oraz z naruszeniem zasady przejrzystosci i zachowania uczciwej
konkurencji;
2.Zarzut 2: Formularz 3.6 ,Wykaz wykonanych ustug” - naruszenie art. 128 ust. 5 PZP wzwigzku z art. 112 ust. 1 PZP
— poprzez brak podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji oraz dokumentdw istotnych dla oceny spetniania
przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz kryteriow selekcji.
3.Zarzut 3: Kontrola jako$ci i audytu - TOM Il SWZ — PPU - §3 ust. 2 pkt 6, §3 ust. 18 pkt 2) - naruszenie art. 99 ust
1PZP oraz art. 16 pkt 2i 3 PZP wzw. z art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 3531 k.c., art. 354 k.c. oraz wzw z art.
134 ust. 1 pkt 20 PZP - poprzez brak ograniczenia podmiotow moggcych dokonywac kontroli, a co za tym idzie
moggcych pozyskac wiedze w zakresie tajemnicy przedsigbiorstwa wykonawcy;
4.Zarzut 4: Gwarancja jakosci - TOM || SWZ — PPU - § 8 ust. 1i 2 naruszenie art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 16 pkt .

PZP wzw z art. 353 1 k.c. oraz art. 581 § 1 k.c. wzw z art. 8 ust. 1 PZP - poprzez okreslenie zasad gwarancji

Jakosci wsposob naruszajgcy zasady przejrzysto$ci i rownego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego;

5.Zarzut 5. Dokumentacja Systemu - TOM IIl SWZ — OPZ punkt 3.5.1 - Naruszenie art. 99 ust. 1 PZP w zwigzku
art. 16 PZP - poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, z uzyciem
okreslen niedoktadnych i niezrozumiatych, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagar i okoliczno$ci majgcych wotyw
na sporzgdzenie oferty.”

Odwolujgcy | wnosit o:

1.,unzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji Ogtoszenia o zamdwieniu i SWZ w
zakresie wskazanym w niniejszym odwofaniu, poprzez zmiane kwestionowanych zapiséw w sposob wskazany w
niniefszym odwofaniu — szczegotowo w kazdym zarzucie;

2.0obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwofawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed

Krajowg Izbg Odwotawczg.”

Odwolujacy | wskazywat, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania, gdyz: ,...wskazane w odwofaniu
niezgodne z prawem postanowienia Ogfoszenia o zamdwieniu i SWZ powodujg, Ze Odwotujgcy nie ma mozlinosci ztoZzenia
oferty i tym samym utraci szanse na uzyskanie zamdwienia. Odwolujgcy moze zatem ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy PZP wskazanych w odwotaniu. Gdyby nie sprzecznos¢ z prawem
objetych odwofaniem postanowieri Ogfoszenia o zaméwieniu i SWZ, Odwotujgcy mdgtby ztozy¢ oferte, uzyskac
zamowienie — a nastepnie nalezycie realizowa¢ zamdwienie. Ustalenie przez Zamawiajgcego przedmiotowej tresci
Ogfoszenia o zamdwieniu i SWZ uniemoZlivia Odwotujgcemu udziat w postepowaniu. Ponadto — w wyniku ww naruszen
przepiséw Ustawy moze doj$¢ do nastepczego uniewaznienia postepowania — co takze narazitoby Odwofujgcego na
poniesienie szkody.”

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w dniu 25 marca 2026 r., w ktérej uwzglednit odwotanie w zakresie
zarzutu nr 4 oraz wnosit o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

W odpowiedzi na odwotanie i w trakcie rozprawy Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.

Ponadto pismem z dnia 24 marca 2026 r. stanowisko procesowe ztozyt Przystepujgcy CGl Polska S.A., w ktorym
o$wiadczyt, ze ,Przystepujgcy zidentyfikowat interes w przystapieniu do powofanego odwofania po stronie Zamawajgcego
w zakresie zarzutu nr 1 i zarzutu nr 2 i w konsekwencji ograniczy swoje stanowisko tylko do przedstawienia argumentéw w
zakresie niezasadnosci tych dwdch zarzutow'.



Odwotujacy w dniu 8 kwietnia 2026 r. ztozyt replike na stanowiska Zamawiajacego oraz ztozyt oSwiadczenie, jak
nizej:
»1. Zamawajgcy uwzglednit zarzut nr 4 podniesiony w odwofaniu, tym samym Odwotujgcy wnosi o umorzenie
postepowania odwotawczego wtym zakresie na podstawie art. 568 pkt 3) PZP;
2. Jednocze$nie Odwotujgcy, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 PZP, cofa odwotanie w zakresie, tj. w odniesieniu do
zarzutownr 1, 3 i 5 i wnosi o umorzenie postepowania odwofawczego wtym zakresie.
3. Odwotujgcy podtrzymuje zarzut nr 2 odwotania i wnosi o jego skierowanie na rozprane.”

W toku rozprawy Odwotujgcy ztozyt wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z wezwania 0 wyjasnienia oraz
wyjasnien ztozonych przez Comarch Polska S.A. (obecnie Przystepujacy CGI Polska S.A.) na fakt:

a),Wystepowania przez Zamawiajgcego o wyjasnienia;

b)Braku moZliwo$ci pozyskania informacji od podmiotéw korzystajgcych z systemow

¢)Braku wskazania przez CGI danych podmiotow korzystajacych z systemdéw

d)Podpisywania dokumentu referencji przez cztonkdéw zarzadu Comarch SA — podmiotu wykonujgcego ustuge
referencyjng.”

Powyzszy wniosek dotyczyt postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug rozwoju i
utrzymania Systemu SZPROT'.

Sygn. akt KIO 971/26
Odwotujgcy Il zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust 1 PZP - poprzez
opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob nigjednoznaczny — brak w OPZ informacji pozwalajgcej na
stwierdzenie, ze Zamawiajgcy dysponuje uprawnieniami do modyfikacji oprogramowania skfadajgcego sie na
System, i moze przekazac je wykonawcy, ktory bedzie realizowat zamdwienie;

2)art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw z art. 8 ust 1 PZP - poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny - niespojno$¢ wymagar pomiedzy Zatgcznikiem nr 3
do OPZ i Zatgcznikiem nr 2 do OPZ (Zadania 91) w zakresie odpowiedzialno$ci do zapewnienia najnowszych
wersji oprogramowania narzedziowego/systemowego;

3)art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw z art. 8 ust 1 PZP - poprzez
opisanie przedmiotu zamdwienia w sSposob nigjednoznaczny — brak zapewnienia, Ze Kkoszty zapewnienia
oprogramowania, ktére okazg sie niezbedne do poniesienia na etapie realizacji zamodwienia, poniesie Zamawajgcy
(dotyczy oprogramowania wskazanego w OPZ, obecnie zapewnianego bezkosztowo na tzw. licencji open source);

4)art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust 1 PZP - poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny — brak zapewnienia, Ze koszty oprogramowania
komercyjnego 0sob trzecich, ktére sq niezbedne i okazg sie niezbedne do poniesienia na etapie realizacji
zamdwienia, poniesie Zamawiajgcy (dotyczy oprogramowania wskazanego w OPZ);

5)art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust 1 PZP - poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w Sposob niezapewniajgcy moZliwoSci oszacowania kosztow realizacji
zamdwienia (raport dotyczacy dostepnosci sytemu zgodnie z WCAG, ktéry ma by¢ podstawg do realizacji
zamowienia przez wykonawce, ma by¢ opracowany dopiero na etapie realizacji zamowienia, a wiec nie moze by¢
uwzgledniony do szacowania kosztow realizacji zamowienia);

6)art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust 1 PZP - poprzez
opisanie przedmiotu zamoéwienia w Sposob niezapewniajgcy moZliwo$ci oszacowania kosztow realizacji
zamdwienia (brak zapewnienia, Zze koszty ustugi SMS ponosi Zamawiajgcy, przy jednoczesnym braku okreslenia
w OPZ liczby SMS, ktére majg by¢ wysytane)

T)art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego wzw z art. 8 ust 1 PZP oraz art. 16
pkt 1, 2 3 PZP - poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje i rowne
traktowanie wykonawcdw, co moze doprowadzic do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow
(wmaganie zapewnienia komunikacji pomiedzy systemami objetymi przedmiotem niniejszego zamdwienia oraz
nieobjetymi przedmiotem niniejszego zamdwienia, co prowadzi do obcigZzenia wykonawcy odpowiedzialnoscig za
dziatanie podmiotu trzeciego, za ktérego dziatanie wykonawca nie powinien ponosic odpowiedzialno$ci);

8)art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego wzw z art. 8 ust 1 PZP oraz art. 16
pkt 1, 2i 3 PZP - poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny (brak aktualnego raportu z
testéw wydajnosciowych), a takze w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow,
co moze doprowadzic do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcdw (poniewaz obecny



wykonawca utrzymujgcy system posiada wiedze o aktualnej wydajnosci systemu);

O)art. 134 ust. 1 pkt 4 PZP, art. 99 ust. 1i ust. 4 PZP oraz art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP - poprzez opisanie przedmiotu
zamdwienia w Sposob, ktdry utrudnia uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcdw, co moze doprowadzic¢
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow — brak zapewnienia, Zze Zamawajgcy udostepni
wykonawcy scenariusze testowe i dane testowe.”

Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji dokumentoéw zamowienia
w sposob okreslony w uzasadnieniu odwotania.

Odwolujacy wskazywat, ze ,...ma interes w uzyskaniu zamdwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP oraz ponidst
lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy, poniewaZ
nieprawidfowe postanowienia dokumentow zamdwienia mogg uniemoZzliwi¢ ztoZzenie Odwotujgcemu oferty.”

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w dniu 25 marca 2026 r., w kidrej oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie

w zakresie zarzutow nr 7, 8 i 9 w catosci, uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 2 w czesci, w zakresie wynikajgcym
z uzasadnienia odpowiedzi na odwotanie, a takze wnosit o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie. W odpowiedzi
na odwotanie i w trakcie rozprawy Zamawiajacy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Nastepnie pismem z dnia 1 kwietnia 2026 r. stanowisko procesowe ziozyt Przystepujgcy Asseco Poland S.A.

Odwolujgcy w dniu 13 kwietnia 2026 r. ztozyt replike na stanowisko Zamawiajgcego, wskazujgc m.in., ze:
.Zamawiajgcy w dniu 25 marca 2026 r. przekazat Odwotujgcemu odpowiedZ na odwotanie, w ramach ktérej czesc
zarzutow uwzglednit, zapowiadajgc dokonanie zmian w SWZ, cze$¢ uwzglednit cze$ciowo, zapowiadajgc dokonanie zmian
w SWZ, a czesSci z nich nie uwzglednit, zamieszczajgc jednak w odpowiedzi informacje i oSwiadczenia, ktére majg wolyw
na podtrzymanie bgdz rezygnacje z podtrzymania zarzutu.”

Wobec powyzszego Odwolujgcy podirzymat zarzuty nr 2, 3 i 4 odwolania, a w zakresie pozostalych zarzutow
wnosit o ich stosowne umorzenie.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnikow postepowania w trakcie posiedzenia
i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuije:

KIO 951/26

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie. Tak samo Izba ocenita, ze nie istniejg przestanki
do zwrotu odwotania.

Izba ustalita, Ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkdéw ochrony prawne;j.

Strony nie zgtosity opozyciji ani zastrzezen co do skutecznosci przystapienia:

a)wykonawcy Axians [T Solutions Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;
b)wykonawcy CGI Polska S.A. z siedzibg w Warszawie;
c)wykonawcy WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach,

po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia ww. wykonawcéw do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdélnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorej treS¢ miata przesgdzajgce
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz na podstawie o$wiadczen stron i uczestnikow oraz dowoddw przez
nich skladanych, ktére w catosci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego. Strony i uczestnik
postepowania sktadali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow na okolicznosci wskazywane przy
ich sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materialu dowodowego i na ich
podstawie przeprowadzi¢ dowody. W sytuacii, w ktérej dany dowod miat znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz
w dalszej czesci uzasadnienia.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 1, 3, 4 i 5 w petitum
odwotania, przychylajgc sie tym samym do wnioskéw Odwotujgcego |, ktéry wskazywat:

~Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 4 podniesiony w odwofaniu, tym samym Odwotujgcy wnosi o umorzenie
postepowania odwotawczego w tym zakresie na podstawie art. 568 pkt 3) PZP; Jednoczesnie Odwotujgcy, dziatajgc na
podstawie art. 520 ust. 1 PZP, cofa odwotanie w zakresie, tj. w odniesieniu do zarzutéw nr 1, 3 i 5 i wnosi o umorzenie
postepowania odwotawczego witym zakresie”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba kierowata do rozpoznania na rozprawie zarzut nr 2.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofnigcia odwofania.

W przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofniecia w



catosci srodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie
wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uzna¢, ze odwolujgcy moze zrezygnowacC z popierania jedynie czesci
odwotania. W orzecznictwie lzby nie jest kwestionowana mozliwo$é skutecznego cofnigcia odwotania w czesci.
Odwolujacy kazdej ze spraw o$wiadczyli, ze nie popiera juz odwotania w ww. zakresie, wobec powyzszego
postepowanie odwotawcze w tej czeSci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba zwigzana jest oSwiadczeniem
odwotujgcego o cofnieciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp ustawy Pzp
jest obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutow.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutow, ktdére okazaly sie niesporne jest bezcelowe. Jednoczesnie jednak
informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, okreslajacym w sposob wyczerpujacy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe, nie ma bowiem zadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia
w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

Uwzglednienie za$ przez Zamawiajgcego zarzutu nr 4 skutkowato koniecznoscig umorzenia postepowania
odwotawczego w tej czesci na podstawie art. 568 pkt 3) Pzp.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Podnoszac zarzut nr 2 Odwolujacy | wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujacej zmiany w
formularzu 3.6:

»1. pod tabelg doda¢ uwage o treSci: “w pozycji ,Podmiot na rzecz ktérego wykonano ustuge” naleZzy podac
rzeczywistego uzytkownika systemu wraz ze wskazaniem danych teleadresowych’.

lub

2. w kolumnie ,Ustuga potwierdzajgca spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w IDW”
wykreslic ,Nazwa systemu, ktérego dotyczy ustuga rozwoju i utrzymania systemu informatycznego:” i w to miejsce
wpisac: "Dane identyfikujgce ustuge, w tym nazwa systemu informatycznego oraz nazwa i dane teleadresowe podmiotu
korzystajgcego z systemu.”

Zdaniem Odwotujgcego | zarzut nr 2 jest zasadny, gdyz inkryminowany formularz 3.6 ,Wykaz wykonanych ustug”
nie zawiera ,podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji oraz dokumentow istotnych dla oceny spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz Kkryteriow selekcji.” Z kolei w pkt 19-20 odwotania Odwolujacy |
wskazywat, ze: ,19. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie okreSla, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem Podmiotu na rzecz
ktérego wykonano usfuge — w szczegolno$ci nie jest wskazane, czy naleZzy podac¢ podmiot, ktory korzysta z danego
systemu informatycznego, czy tez wystarczajgce jest podanie podmiotu, z ktérym wykonawca zawart umowe, nawet w
sytuaciji, w ktorej taki podmiot nie jest uzytkownikiem systemu, nie korzysta z systemu informatycznego. 20. Odwotujgcy
wskazuje, Ze postanowienie to jest niewystarczajgce wobec praktyki, jaka ostatnio upowszechnia sie w przedstawianiu
wiedzy i do$wiadczenia. Ot6Zz w ostatnim czasie ofertujgcy wykonawcy nie podajg rzeczywistych beneficjentow
rzeczywistych uzytkownikow systemow — ale podajg podmiot posredniczgcy, ktory nie korzysta ani nie uzytkuje systemu
referencyjnego — a zatem nie moze potwierdzi¢ ani prawidtowosci jego wykonania, ani tez jego rzeczywistych cech
architektonicznych (wykorzystywanych technologii) czy parametréw eksploatacyjnych (np. liczby uzytkownikdw).

Co wiecej — bardzo czesto w ramach ww praktyki wskazywane usfugi referencyjne sgq realizowane miedzy
spotkami z grupy kapitatowej danego wykonawcy. Skutkuje to tym, Ze — a zatem pozyskiwanie jakichkolwiek informacji o
projekcie na mocy art. 128 ust. 5 PZP od takiego podmiotu jest obarczone brakiem obiektywnosci.”

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze celem Odwolujgcego | przy postawieniu zarzutu nr 2 bylo
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy zazgdatby wiecej niz pierwotnie zaktadat informacji odno$nie podmiotu,
na rzecz ktoérego ustugi referencyjne miatyby by¢ wykonywane.

W ocenie Izby Zamawiajgcy konstruujgc sporny Formularz 3.6 ,Wykaz wykonanych ustug” nie naruszyt ani
przepisdéw ustawy Pzp, ani Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z p6zn. zm.). Izba podkreSla, ze przywotywane przez Odwotujgcego | orzeczenia Izby
zapadaty w innych stanach faktycznych, tj. zakres zgdanych przez zamawiajgcych informacji w wykazie ustug byt mniej
czy bardziej szczegotowy. Taki ,bardziej szczegotowy” zakres zgdanych informacji w wykazie ustug jest zdaniem Izby
dopuszczalny w Swietle chociazby ww. Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii (tutaj chociazby wyrok
KIO 3601/25 z dnia 10 pazdziernika 2025 r. potwierdzajacy powyzsze), przy czym w ocenie Izby taki zakres nalezy w
Swietle obowigzujacych przepiséw prawa uznac za ,nadmiarowy”, tj. niewynikajgcy jako obligatoryjny zakres z przepiséw
prawa, a bedacy wytacznie zakresem pozadanym przez danego zamawiajgcego, co miesci sie w zakresie ww.
Rozporzadzenia (Scisle § 9. ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia).

Wobec powyzszego nie sposdb czyni¢ zarzutow Zamawiajgcemu, ze ,minimalny” zakres zgdanych w



Formularzu 3.6 ,Wykaz wykonanych ustug” informacji narusza jakikolwiek przepis ustawy Pzp albo tez nie pozwala na
weryfikacje referencyjnych ustug. Zamawiajacy jako gospodarz postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ma
prawo zgda¢ od wykonawcow okreslonych informacji, oSwiadczen oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych
niezbednych do przeprowadzenia przez niego procedury. O ile zakres zgdanych informacji nie narusza bezwzglednie
obowigzujgcych przepiséw prawa to zamawiajgcy ma prawo uksztattowac zakres zgdanych informacji wedlug wtasnych
potrzeb.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba oceniajgc zarzut nr 2 nie dopatrzyta sie, azeby Zamawiajgcy naruszyt art. 128
ust. 5 Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 1 Pzp. Zarzut nr 2 Odwotujgcego | nalezato oceni¢ jako ,zyczeniowy”, tzn. dazacyde
facto tylko i wylgcznie do zmiany zgdanych przez Zamawiajgcego informacji o szerszy zakres, ponad minimalny zakres
przewidziany przepisami prawa, azeby zapewne Odwotujgcy | mogt w przysztosci posiadaé szerszy zakres informaciji od
konkurenta celem jego weryfikacji/ podwazania. Takie mozliwe dziatanie Odwotujgcego | jest przez Izbe zrozumiate i
akceptowane w ramach korzystania przez wykonawcow ze $Srodkéw ochrony prawnej, ale tylko i wytgcznie, o ile
mieszczg sie w zakresie obowigzujgcych przepiséw prawa. Niestety powyzsza konkluzja nie dotyczy zarzutu nr 2
rozpatrywanego odwotania.

KIO 971/26

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie. Tak samo Izba ocenita, ze nie istniejg przestanki
do zwrotu odwotania.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.

Strony nie zgtosity opozyciji ani zastrzezen co do skutecznosci przystapienia:

a)wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie;
b)wykonawca Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

po stronie Odwolujgcego Il. Izba stwierdzita skuteczno$é przystgpienia ww. wykonawcow do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Odwotujacego Il.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdélnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktorej treS¢ miata przesgdzajgce
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz na podstawie oswiadczen stron i uczestnikow oraz dowodoéw przez
nich skladanych, ktére w catosci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego. Strony i uczestnik
postepowania sktadali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodow z dokumentéow na okolicznosci wskazywane przy
ich sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materialu dowodowego i na ich
podstawie przeprowadzi¢ dowody. W sytuacji, w kt6rej dany dowéd miat znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz
w dalszej czesci uzasadnienia.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 1, 5, 6, 7, 8 i 9 w petitum
odwolania, przychylajgc sie tym samym do wnioskéw Odwolujgcego Il z pisma procesowego z dnia 13 kwietnia 2026 r. o
umorzenie postepowania odwotawczego, co do ww. zarzutdéw — czesci postepowania odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba kierowata do rozpoznania na rozprawie zarzut nr 2, 3 i 4 odwotania
Odwolujgcego II.

Zasadniczo wszystkie ww. (trzy) zarzuty odwotania odnosity sie de facto do zakresu ponoszenia przez
Zamawiajgcego odpowiedzialnosci do zapewnienia najnowszych wersji oprogramowania narzedziowego/systemowego
(zarzut nr 2), czy tez partycypacji w kosztach zapewnienia oprogramowania, ktére okazg sie niezbedne do poniesienia
na etapie realizacji zamoéwienia (dotyczy oprogramowania wskazanego w OPZ, obecnie zapewnianego bezkosztowo na
tzw. licencji open source — zarzut nr 3 oraz oprogramowania wskazanego w OPZ zarzut nr 3).

Oceniajgc ww. zarzuty Izba wskazuje, co nastepuje:

Po pierwsze, w zakresie zarzutu nr 2 to Izba nie dostrzega sprzeczno$ci pomiedzy tre$cig obu inkryminowanych
przez Odwotujgcego |l zatgcznikdédw, wobec czego podnoszone zgdanie w zakresie dokonania zmiany co do wszystkich
rodzajow oprogramowania bazodanowego nie jest uzasadnione, a co najwyzej udowodnione.

Analogicznie Izba ocenia pozostate dwa zarzuty (j. nr 3 i 4 z petitum odwotania Odwotujgcego Il). Na wstepnie
Izba przypomina, ze wykonawca ubiegajacy sie o zamowienie publiczne (tutaj Odwotujacy Il) jest traktowany
jako profesjonalista. Oznacza to, ze cigzy na nim obowigzek rzetelnej kalkulacji ceny oferty oraz uwzglednienia w niej
wszelkich ryzyk zwigzanych z realizacjg zamowienia. Wedtug Izby przekazane przez Zamawiajgcego dokumenty
Postepowania, w tym opis przedmiotu zamowienia, jak zakres Platformy Programowej, umozliwia wykonawcom, w tym
Odwotujgcemu I, skalkulowanie ryzyk, co do ktérych przerzucenia domaga sie rozpatrywanym odwotaniem. Rzeczony
zakres zaskarzenia, jak chociazby zmiana sposobu licencjonowania Oprogramowania aktualnie zainstalowanego w
ramach Platformy Programowej i zwigzane z tym koszty, w ocenie Izby sg mozliwe do oszacowania przez
profesjonalnego wykonawce. Sam zas Odwotujgcy Il nie wykazat i udowodnit, azeby udostepniony w chwili sktadania



odwotania zakres zamowienia nie byt mozliwy do oszacowania; Odwotujgcy Il wprost wskazywat, ze skierowat stosowne
pytania o wyjasnienia treSci dokumentéw Postepowania i tak naprawde od tresci tych odpowiedzi zalezatby status jego
odwotania. Odwolujgcy Il nie byt tez w stanie w toku rozprawy wskaza¢ jasno zakresu zagdanych zmian w tresci
dokumentacji Postepowania, co do podnoszonych przez niego zarzutow.

Powyzsze wprost potwierdza, ze zarzuty Odwolujgcego Il nie potwierdzaly — szczegdlnie w swojej warstwie
dowodowej — zasadnosci ich wniesienia. Postepowanie przed Izbg stanowi zawsze postepowanie kontradyktoryjne, czyli
sporne, a z istoty tego postepowania wynika, ze spor toczg strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania
dowododw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne w mysl zasady - ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym
cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujacy Il winien kwestionowa¢ podjete przez Zamawiajgcego
czynnosci (tutaj nieprecyzyjne zapisy dokumentacji Postepowania), co oznacza, ze to na Odwotujgcym |l cigzyt ciezar
dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako
obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) argumentacijg
oraz dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub
jego nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07).

W odniesieniu do ww. zarzutéw Odwotujgcego Il, Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajacego z odpowiedzi
na odwotanie z dnia 25 marca 2026 r., uznajgc to stanowisko jako wiasne. Wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienie
publiczne ma obowigzek kalkulowaé¢ ryzyko zwigzane z realizacjg umowy i uwzgledni¢ je w cenie ofertowej. Zamédwienia
publiczne opierajg sie na zasadzie odptatnosci i profesjonalizmu wykonawcow. W ocenie Izby sam wykonawca nie moze
oczekiwac wyjasnienia tresci dokumentacji po jego mysli, lecz musi jako profesjonalista wzig¢ na siebie ciezar analizy tej
dokumentacji i co za tym idzie kalkulacji ewentualnych ryzyk realizacyjnych. Cho¢ formalnie samo zadawanie pytan jest
uprawnieniem, a nie obowigzkiem, to w przypadku watpliwosci wykonawca ma obowigzek dba¢ o rzetelno$¢ swojej
oferty jako profesjonalista i wszelkie — ,nie do konca nawet wyjasnione ryzyka ofertowe” odpowiednio parametryzowac.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego |
i Odwotujgcego Il.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy.........c.ccoveeueennnn
Czlonkowie:..........ccevvmennnne



