Sygn. akt: KIO 833/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 15 kwietnia 2026
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2026 r. przez
wykonawce T.T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg ZIELTOM T.T., Wiasciciel Fresco International,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto £6dz — Urzad Miasta todzi,,

przy udziale uczestnikdéw po stronie odwotujgcego:
1)wykonawcy M.N. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,Chybo-Tex" M.N.;
2)wykonawcy ANDRO A.F. sp.k. z siedzibg w Koluszkach;
3)wykonawcy I.B. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Brandiv I.B.;
4)wykonawcy D.C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.C. ROMA Ustugi Komunalne;
5)wykonawcy D.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.W. "Dar";
6)wykonawcy G&P TEAM sp. z 0.0. z siedzibg w todzi;
7)wykonawcy PHU ,Soft" Ustugi Komunalno-Transportowe PHU ,Soft" s.c. P.G., M.G,;
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 833/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Miasto £6dz — Urzad Miasta todzi, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o

udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Letnie i zimowe, reczne i mechaniczne oczyszczanie terenéw Miasta

todzi w latach 2025 r. — 2027 r.”, nr postepowania: DOM-WZP-III.271.38.2025, dalej zwane: ,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o numerze: 250703 z dnia 17

kwietnia 2025 r. Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.

3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.), dalej

zwanej ,Pzp’”.

W dniu 23 lutego 2026 r. Odwotujgcy —wykonawca T.T. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZIELTOM T.T.,

Wiasciciel Fresco International,dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost

odwotanie wobec zmian SWZ wraz z zatgcznikami z dnia 13 lutego 2026 r.

Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego podniost nastepujgce zarzuty:

1.opisanie przedmiotu zamodwienia w sposdb nieprecyzyjny i niejednoznaczny, co prowadzi do sytuaciji, kiedy to wybor
oferty skonstruowanej w oparciu o taki wadliwie opisany przedmiot zamdwienia naruszy zasady udzielania
zamowien publicznych, czym Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 99 ust. 1 i ust. 4 Pzp;
2.prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow oraz godzacy w zasade proporcjonalnosci, czym Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 16 pkt 1 3
Pzp.

Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne podniesionych zarzutow.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniodst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonanie

zmian SWZ wraz z zalgcznikami poprzez precyzyjne i jednoznaczne okre$lenie powierzchni terenéw utwardzonych

objetych obowigzkiem biezgcego utrzymania dla poszczegélnych rejonéw (rejony 1 -16) oraz zasadzenie

od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.

W ustawowym terminie, do Izby wplynely zgloszenia przystgpien po stronie Odwotujgcego ziozone przez nastepujgcych

wykonawcow:



1)wykonawcy M.N. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,Chybo-Tex" M.N.;

2)wykonawcy ANDRO A.F. sp.k. z siedzibg w Koluszkach;

3)wykonawcy |.B. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Brandiv 1.B;

4)wykonawcy D.C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.C. ROMA Ustugi Komunalne;

5)wykonawcy D.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.W. "Dar";

6)wykonawcy G&P TEAM sp. z 0.0. z siedzibg w todzi;

7)wykonawcy PHU ,Soft" Ustugi Komunalno-Transportowe PHU ,Soft" s.c. P.G., M.G..
Izba dopuscita ww. wykonawcdw do udziatu w postepowaniu odwotawczym.
Izba odnotowata ponadto, ze wptynely zgtoszenia przystgpien po stronie Odwotujacego od nastepujacych wykonawcow:

1)D.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "SZADEK" D.S ;

2),Zaktad Zieleni" W. Sp. J. z siedzibg w todzi;

3)AK. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A.K. FIODOR Ustugi Komunalne.
Ww. zgloszenia zostaly ziozone za posrednictwem poczty elekironicznej (e-mail), na adres w ramach ktérego
obstugiwana jest korespondencja Izby, zatem Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww.
wykonawcow.
Zgodnie z art. 525 ust. 1 Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni
od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do kidrej przystepuje. Z kolei ust. 2 zdanie pierwsze ww. przepisu wskazuje, ze
zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwotanie. Z kolei zgodnie z § 4 ust. 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453),
pisma w postepowaniu odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust. 2 Pzp, przekazuje sie na elekironiczng skrzynke podawczg Urzedu lub na
wskazany adres poczty elektronicznej, przy uzyciu ktorych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu.
podczas gdy zgodnie z ww. przepisem tego rodzaju droga komunikacji nie zostata dopuszczona w przypadku odwotania
i zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. Wykonawcy A.F. oraz D.S. wskazali, ze wystgpity problemy
techniczne w skrzynce ePUAP, natomiast Izba zauwaza, Ze bylo mozliwe wniesienie korespondencji za posrednictwem
skrzynki e-Doreczen. Tym samym |zba uznata, Ze ww, wykonawcy zgtosili przystapienie nieskutecznie i w konsekwencji
nie uzyskali statusu uczestnikdédw postepowania odwotawczego.
W aktach sprawy znajduje sie takze wiadomo$¢ e-mail z dnia 27 lutego 2026 r., ktérego nadawcg jest P.M., zawierajgcy
pliki zatytutowane: ,Przystgpienie KONAT” oraz ,Instrukcja ztozenia przystgpienia’. lzba pomingta te dokumenty jako
niepodpisane.
W dniu 8 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o odrzucenie odwotania w czesci,
w jakiej dotyczy tresci SWZ przed zmianami z dnia 13 lutego 2026 r. oraz alternatywnie o oddalenie odwotania w cato$ci.
W dniu 14 kwietnia 2026 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto oswiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu
odwotania w cato$ci.
Na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 15 kwietnia 2026 r. nikt sie nie
stawit, zawiadomiony prawidtowo.
Izba zwazyta, co nastepuje.
Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. I1zba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba ustalita, ze wobec ztozenia oSwiadczenia o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu.
Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia
odwotania.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikdw postgpowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim



przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.
Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.
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