KIO 798/26

WYROK
Warszawa, dnia 15 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lutego 2026 r.
przez Odwotujgcego — wykonawce Sound & Space Sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Centrum Edukaciji Artystycznej w
Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — An Archi Group Sp. z 0.0. siedzibg
w Gliwicach

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) stanowigcg zwrot uzasadnionych kosztow poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 798/26

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Centrum Edukacji Artystycznej w Warszawie prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej obejmujgcej przebudowe i adaptacje wraz z termomodernizacjg budynku Belwederu na potrzeby Zespotu
Szkét Muzycznych w Poznaniu — Il postgpowanie”.
W dniu 20 lutego 2026r. wykonawca Sound & Space Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwolujgcy”) wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy An Archi Group Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gliwicach (dalej: ,Przystepujacy”’) z postepowania mimo wprowadzenia Zamawiajgcego w btad poprzez przedstawienie
nieprawdziwych informacjj;
2) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo, ze zostata zlozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci ponownego wyboru oferty An Archi Group Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej z dnia 10 lutego
2026 r.;
2) wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp z powodu wprowadzenia
Zamawiajgcego w btgd poprzez przedstawienie wielokrotnych nieprawdziwych informaciji, ktére miaty istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego;
3) odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp jako zlozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
4) ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia zgdan z pkt 2-3 — nakazanie Zamawiajgcemu przyznania ofercie
Przystepujgcego mniejszej liczby punktéw w kryterium ,Do$wiadczenie osob skierowanych przez Wykonawce do
realizacji zamodwienia — doSwiadczenie projektanta” poprzez nieuznanie trzech realizacji zawierajgcych nieprawdziwe lub
wprowadzajgce w btad informacije,
5) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrnej czynnosci oceny ofert z wylgczeniem oferty Przystepujgcego (w przypadku
uwzglednienia zgdan z pkt 2-3) lub z poprawng punktacjg (w przypadku uwzglednienia zadania z pkt 4), oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty sposrdd wykonawcow niepodlegajgcych wykluczeniu.



Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwolujgcy przedstawit stanowisko faktyczne i prawne na potwierdzenie zarzutow
odwotania.

Zamawiajacy oraz Przystepujacy wniesli o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Odwolujacy w ztozonym na posiedzeniu z udziatem stron postepowania odwotawczego pisma procesowego przedstawit
replike odno$nie do stanowiska Przystepujgcego oraz Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyla, co
nastepuje:

odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisébw Pzp, czym wypemit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci treS§¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 26 listopada
2025 r. oraz 9 marca 2026 r. oraz ztozone przez Przystepujgcego w dniu 28 listopada 2025 r. oraz 16 marca 2026 r.
wyjasnienia.

Skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy.

Izba ustalita:

|. Zamawiajgcy w § 16 SWZ ,Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert” ustalit:

1.0pis kryteriéw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych
kryteriéw i sposobu oceny ofert:

- najnizsza cena - waga 60 %

- doswiadczenie os6b skierowaniach przez Wykonawce do realizacji zamowienia - doSwiadczenie projektanta -
waga 40 %.

Il. Zgodnie z punktem 2 § 16 SWZ b) ,Doswiadczenie oséb skierowaniach przez Wykonawce do realizacji
zamowienia - doswiadczenie projektanta — x2”:

Opis kryterium:

1.0cena kryterium bedzie dokonywana na podstawie wykazu oso6b skierowanych przez Wykonawce do realizaciji
zamowienia, sporzgdzonego na formularzu ,Wykaz oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia — ocena punktowa”,
stanowigcym zatacznik nr 6a do SWZ. W przypadku niedotgczenia do oferty wykazu, Wykonawca w kryterium pt.:
~,Doswiadczenie osdb skierowaniach przez Wykonawce do realizacji zamdwienia — doSwiadczenie projektanta” otrzyma
0 punktow.

2.W celu uzyskania punktdéw w kryterium ,Do$wiadczenie os6b wskazanych do realizacji przedmiotu zaméwienia
— do$wiadczenie projektanta” Wykonawca winien wskaza¢ maksymalnie 1 osobe — tg sama, ktérg wskazat w zatgczniku
nr 5 do swz na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w §7 pkt 1 ppkt. 4) (akapit B, litera a)) swz.
Ustugi realizowane przez tg osobe — i wskazane przez Wykonawce w zatgczniku nr 5 do swz na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w §7 pkt 1 ppkt. 4) (akapit B, litera a)) swz - nie bedg mogty stanowic¢
podstawy do otrzymania punktéw.

3.Punkty beda przyznane za do$wiadczenie w wykonaniu dokumentacji projektowej wraz z niezbednymi
decyzjami administracyjnymi (w szczegolnosci uzyskaniem pozwolenia na budowe) obiektéw kubaturowych
podlegajacych budowie i/lub przebudowie i/lub rozbudowie i/lub remontowi w specjalnosci architektonicznej obiektéw
kubaturowych zawierajgcych co najmniej sale odstuchowg lub koncertowg o pojemnosci min. 300 widzéw - wedtug
ponizszych wytycznych:

- od 2 do 3 projektow — 10 pkt,

- 0od 4 do 5 projektow — 25 pkt,

- 5 i wigcej projektow — 40 pkt.

Dla uzyskania dodatkowej punktacji uwzgledniane bedg wytgcznie projekty wykonane po nabyciu uprawnieh do
projektowania.

lll. Kolejno Izba ustalita, ze Przystepujgcy w zatgczniku nr 6a do SWZ ,Wykaz oséb, skierowanych przez



wykonawce do realizacji zamowienia publicznego” podat:

Imie i nazwisko — Matgorzata Gwozdziewicz— uprawnienia do petnienia samodzelnych funkgji technicznych w

budownictwie w specjalno$ci architektonicznej nr 35/03/SLOKKIII zdnia 28.01.2004 r.

Doswiadczenie w wykonaniu dokumentacji projektowej wraz z niezbednymi decyzami administracyjnymi (w
szczegolnosci uzyskaniem pozwolenia na budowe) obiektéw kubaturowych podlegajgcych budowie illub przebudowie
ilub rozbudowie ilub remontowi w specjalnosci architektonicznej obiektow kubaturowych zawierajgcych co najmniej
sale odstuchowg lub koncertowg o pojemnosci min. 300 widzdw - ponad ustuge wskazang na spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu
Lp. Nazwa  obiektu, adres oraz zakres | Podmiot, na rzecz ktérego | Data realizacji ustugi
przewidywanych w projekcie prac budowlanych, | ustugi zostaly wykonywane | (dziern/miesigc/rok)
wykaz niezbednych decyzi administracyjnych | (nazwa, adres, dane | Od Do
uzyskanych na potrzeby wykonania | kontaktowe)
dokumentaciji projektowe;j

1. onanie dokumentacji projektowej wraz z era Slaska ul. Moniuszki | 08.2008r. 06.20009r.
x\igkzbednymi decyzami .'ix:JdmpiniJstrac:yjnJ i (wraz | 2 /23,41-802 Bytom
z uzyskaniem pozwolenia na budowe) obiektu
kubaturowego podle ajafdoegp przebudowie w
speC{aInoéu architektonicznej obiektu
kubaturowego zawierajacego salg koncertowg
o pojemnosci 400 widzow dla zadania pn.’
Przebudowa kompleksu scenicznego, remont
zaplecza administracyjno-technicanego
budynku teatru” .

Uzyskano decyze pozwolenia na budowe nr

AAB.7353-177/09 zdnia 30.04.2009 .

2. Wykonanie dokumentacji projektowej wraz z | Teatr Wielki Opera Narodowa | 08.2012 06.2013
niezbednymi decyzami administracyjnymi (wraz | pl. Teatralny 1, 00-950
z uzyskaniem pozwolenia na budowe) obiektu larszawa

kubaturowego podlegajgcego przebudowie w
specjalnosci architektonicznej obiektu
kubaturowego zawierajgcego salg koncertow.

0 pojemnosci 1772 widzow dla zadania pn.’
Kompleksowa, wielobranzowa dokumentacja
projektowa  przebudowy, rozbudo i
nadbudowy (ﬂmachu Teatru Wielkiego —Wépery
Narodowej dla umoZiwienia realizacji zadania
inwestycig'nego pod nazwa: Budowa
Wielofunkcyjnej Sali Prob i Sali Prob Baletu, na
terasach ~wewnetrznych machu  Teatru
Wielkiego — Opery ~Narodowej tacmie z
pomieszczeniami, instalacjami i urzgdzeniami
owigzanymi funkcjonalnie”.

ubatura obiektu: 500 000,00m3

Uzyskano decyze pozwolenia na budowe nr
310/$/2013 zdnia 27.05.2013 r.

3. Wykonanie dokumentacji projektowej wraz z | Zespdt Panstwowych Szét | 01.2010 122013
niezbednymi decyzami administracyjinymi (wraz | Muzycznych _ im. Frydergﬂa
z uzyskaniem pozwolenia na budowe) obiektu | Chopina ul. Bednarska 11, 00-
kubaturowego podle ajz?doegp przebudowie w | 310 Warszawa
specjalnosci architektonicznej obiektu
kubaturowego zawerajgoego sale koncertowg
o_pojemnosci 308 widzow_dla zadania pn.:
”’\I/Buudowa. Kofrr1oetrtrgvktvegot Centrum  Edukadji
zycnej zinfrastrukiurg towarzyszacy”.
Kubatura obiektu: 20 511,00m3
Uzyskano decyze pozwolenia na budowe nr

194/2010 zdnia 14.09.2010 .

4. Wykonanie dokumentacji projektowej wraz z | Uzad Masta tancuta Plac | 07.2008 07.2009
niezbednymi decyzami administracyjnymi (wraz Sorzt?eskiegm& 37-100 ancut
z uzyskaniem pozwolenia na budowe) obiektu
kubaturowego podlegajgcego przebudowie i
rozbudowie w specjalnosci architektonicznej
obiektu kubaturowego  zawierajgcego sale
koncertowg o pojemnoéci 383 widzow dla
zadania pn.. ,Przebudowa i rozbudowa
Centrum Kultury w tancucie przy ul. Kosciuszki
15 w zakresie Kompleksowej przebudowy i
rozbudowy obiektu wraz z zagospodarowaniem
i infrastrukturg technicang”.

Kubatura obiektu: 12 041,00m3

Uzyskano decyze pozwolenie na budowe

5. Wykonanie dokumentacji projektowej wraz z Tarnogg)rskie Centrum Kultu 09.2005 03.2006

niezbednymi decyzami administracyjnymi (wraz | UI. bieskiego 7, 42-60

z uzyskaniem pozwolenia na budowe) obiektu | Tarnowskie Gory

kubaturowego podlegajgcego przebudowie w

specjalnosci architektonicznej obiektu

kubaturowego zawierajgcego sale koncertowg

o pojemno$ci powyzej 300 widzow dla zadania

pn..” Projekt budowlano wykonawczy remontu i
rzebudowy budynku Tarnogérskiego Centrum
ultury w Tarnowskich "Gorach przy ul.

Sobieskiego 7”.

Kubatura obiektu: 7 000,00m3

Uzyskano decyze pozwolenia na budowe nr

270/06 zdn. 24.03.2006 .
IV. Kolejno ustalono, ze w dniu 19 listopada 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty An Archi Group Sp. z o.0.
jako najkorzystniejszej, przyznajac jej:




- 60 pkt za cene

- 40 pkt za doswiadczenie projektanta

- tacznie: 100 pkt

Oferta Odwotujgcego uzyskata:

- 38,72 pkt za cene

- 40 pkt za doswiadczenie projektanta

- kacznie: 78,72 pkt.

V. W wyniku uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 9 lutego 2026r., Zamawiajgcy w
dniu 10 lutego 2026r. dokonat ponownego wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, tym razem przyznajac
jej w kryterium oceny ofert dotyczgcym doswiadczenia projektanta — 25 punktow (obnizone z 40 pkt).

W uzasadnieniu Zamawiapgcy stwierdzit, ze: ,przyznana ostatecznie punktacja w tym kryterium jak itgcznie —
odzwierciedla literalne brzmienie zapisow specyfikacji warunkéw zamowienia.".

VI. Izba ustalita rowniez, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 26 listopada 2025r. wezwat Przystepujacego do ztozenia
wyjasnien wskazujgc: ,W zwigzku z powzieciem informacji o mozliwosci przekazania nieprawdziwych/niepetnych
danych w celu wykazania do$wiadczenia oséb skierowaniach przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia -
doswiadczenia projektanta, co umozliwito uzyskanie przez Panstwa dodatkowych punktow w kryterium oceny ofert,
Centrum Edukacji Artystycznej zwraca sie z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania, wraz z
ewentualnym przekazaniem dokumentdw potwierdzajgcych prawdziwo$¢ przekazywanych informaciji.

1.0dnoénie wykonania dokumentacji projektowej wraz z niezbednymi decyzjami administracyjnymi (wraz z
uzyskaniem pozwolenia na budowe) obiektu kubaturowego podlegajacego przebudowie w specjalnosci architektonicznej
obiektu kubaturowego zawierajgcego sale koncertowg o pojemnosci 1772 widzow dla zadania pn.: ,Kompleksowa,
wielobranzowa dokumentacja projektowa przebudowy, rozbudowy i nadbudowy gmachu Teatru Wielkiego — Opery
Narodowej dla umozliwienia realizacji zadania inwestycyjnego pod nazwg: Budowa Wielofunkcyjnej Sali Prob i Sali Prob
Baletu, na tarasach wewnetrznych gmachu Teatru Wielkiego — Opery Narodowej facznie z pomieszczeniami,
instalacjami i urzgdzeniami powigzanymi funkcjonalnie” — poz. 3 przekazanego wraz z ofertag wykazu oséb skierowanych
przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego (sporzgdzonego na druku wedlug wzoru z zatgcznika nr 6a do
SW2) - realizowanego na rzecz Teatru Wielkiego Opery Narodowej w Warszawie.

Prosimy o potwierdzenie, iz sporzgdzona w okresie 2012 — 2013 dokumentacja oraz uzyskana na tej podstawie
decyzja pozwolenia na budowe nr 310/$/2013 zaktadaly wykonanie sali (w tym przypadku wielofunkcyjnej sali prob i sali
préb baletu) o pojemnosci kazdej z nich powyzej 300 widzow. Ponadto, prosimy o udzielenie informacji czy wskazana
przez Panstwa w wykazie wielkos¢ 1 772 widzéw, obejmuje pojemnos¢ wszystkich sal o przeznaczeniu
koncertowym/widowiskowym w budynku Teatru Wielkiego — Operze Narodowej, czy tez jednego konkretnego
pomieszczenia, o ktére chodzi Zamawiajgcemu, np. tej wielofunkcyjnej sali prob i sali prob baletu?

2.0dnosnie wykonania dokumentacji projektowej wraz z niezbednymi decyzjami administracyjnymi (wraz z
uzyskaniem pozwolenia na budowe) obiektu kubaturowego podlegajgcego przebudowie w specjalnosci architektonicznej
obiektu kubaturowego zawierajgcego sale koncertowg o pojemnosci powyzej 300 widzéw dla zadania pn.: ,Projekt
budowlano wykonawczy remontu i przebudowy budynku Tarnogérskiego Centrum Kultury w Tarnowskich Gérach przy ul.
Sobieskiego 7° — poz. 5 przekazanego wraz z oferta wykazu oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji
zamowienia publicznego (sporzgdzonego na druku wedlug wzoru z zatgcznika nr 6a do swz) - realizowanego na rzecz
Tarnogorskiego Centrum Kultury w Tarnowskich Goérach.

Prosimy o potwierdzenie, iz sporzgdzona w okresie 2005 — 2006 dokumentacja oraz uzyskana na tej podstawie
decyzja pozwolenia na budowe nr 270/06 zakifadaly wykonanie sali (w tym przypadku widowiskowej) o pojemnosci
powyzej 300 widzow. Ponadto, prosimy o udzielenie informacji (o ile nig Panstwo dysponujg), czy w oparciu o
sporzgdzone przez Panstwa opracowanie zostaty wykonane prace budowlane, a powstaty w ten sposob obiekt zostat
przekazany do eksploatacji i funkcjonuje w zaprojekiowanej formie (sala o pojemnosci powyzej 300 widzéw) do dnia
dzisiejszego — a jesli nie to, dlaczego? Z dostepnych powszechnie informacji — oferta wynajmu pomieszczen TCK —
wynika, iz ilos§¢ widzéw moze wynosi¢ max 230 (224 + 6) osob.

Wyjasnienia wraz z zatgcznikami - podpisane w formie okreslonej w specyfikacji warunkédw zaméwienia - nalezy
przesta¢ za posrednictwem Formularza do komunikacji jako zatgczniki z wykorzystaniem platformy e-Zamoéwienia do
dnia 01.12.2025 roku.”

VII. Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie, Przystepujgcy w pismie z dnia 28 listopada 2026r. wskazat, ze:

»Ad. pkt 1 wniosku Zamawiajgcego — Teatr Wielki — Opera Narodowa (poz. 2 wykazu)

W odniesieniu do pozycji 2 ww. wykazu, tj. zadania:

~,Kompleksowa, wielobranzowa dokumentacja projektowa przebudowy, rozbudowy i nadbudowy gmachu Teatru
Wielkiego — Opery Narodowej dla umozliwienia realizacji zadania inwestycyjnego pod nazwg: Budowa Wielofunkcyjnej



Sali Préb i Sali Prob Baletu, na tarasach wewnetrznych gmachu Teatru Wielkiego — Opery Narodowej tacznie z
pomieszczeniami, instalacjami i urzgdzeniami powigzanymi funkcjonalnie” wyjasniam, ze:

1.Ustuga spetnia kryterium z §16 pkt 2 lit. b SWZ, poniewaz dotyczyta dokumentacji projektowej obiektu kubaturowego,
ktéry zawiera sale koncertowg o pojemnosci ponad 1 700 widzéw (Duza Scena Teatru Wielkiego — Opery Narodowej).
SWZ nie wymagalo, aby przedmiotem opracowania byta sama sala koncertowa lub aby sale objete zakresem
przebudowy miaty pojemnos$¢ min. 300 widzéw. Kryterium odnosi sie wytgcznie do: obiektu kubaturowego, ktéry zawiera
sale koncertowa/odstuchowg o pojemnosci = 300 widzow.

Projektowane w ramach omawianego zadania sale prob nie byly przeznaczone na 300 widzow i nie petnig funkciji
sali z widownig 300-osobowg, jednak nie jest to warunkiem postawionym w SWZ. Kluczowe jest, ze obiekt, ktérego
dotyczyto opracowanie, zawiera sale 0 wymaganej (a wrecz znacznie wigkszej) pojemnosci.

Whniosek Zamawiajgcego oczekuje potwierdzenia, ze ,wielofunkcyjna sala préb i sala préb baletu” majg
pojemno$¢ powyzej 300 widzow kazda — jest to jednak oczekiwanie wykraczajgce poza literalng treS¢ SWZ, w ktorej
mowa o obiekcie zawierajgcym sale, a nie o obowigzku projektowania samej sali na 300 miegjsc.

(-..)

Ad. pkt 2 wniosku Zamawiajacego — Tarnogorskie Centrum Kultury (poz. 5 wykazu)

W odniesieniu do pozycji 5 ww. wykazu, tj. zadania:

,Projekt budowlano—wykonawczy remontu i przebudowy budynku Tarnogérskiego Centrum Kultury w Tarnowskich
Gorach przy ul. Sobieskiego 7” wyjasniam, ze:
1.Ustluga dotyczyta wykonania dokumentacji projektowej wraz z niezbednymi decyzjami administracyjnymi (w
szczegolnosci uzyskaniem pozwolenia na budowe) obiektu kubaturowego podlegajgcego przebudowie, w specjalnosci
architektonicznej, zawierajgcego pomieszczenia koncertowe o tacznej pojemnosci 300 widzéw (pomieszczenie gtéwne i
kameralne) rozumiane w przypadku tej inwestycji przez wykonawce jako przestrzen ,sali koncertowe]” — tj. zespotu
pomieszczen. Nalezy zauwazy¢, ze definicja ,pomieszczenia”’ znajduje sie w Rozporzadzeniu w sprawie Warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Pojecie ,sala”, czy ,sala koncertowa” nie znajduje
definicji w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, a w innych aktach prawnych (prawo oswiatowe, kultury, przepisy
pozarowe) zawarto do terminu ,sala” jedynie odniesienia funkcjonalne — tj. cel i przeznaczenie — co nie zamyka katalogu
do jednego ,pomieszczenia’. Pojecie sala i pomieszczenie nie sg tozsamymi.
2.0biekt objety dokumentacjg obejmowatl — zgodnie z treScig projektu — dwa odrebne pomieszczenia - sale
widowiskowa(e), ktore fgcznie posiadaly pojemnos¢ do 300 widzéw (gtdwne i kameralne). Przestawiajgc wykaz
wykonanych ustug Wykonawca wskazat na 300 widzéw w rozumieniu przeznaczenia i fgcznej widowni jednego obiektu —
sali widowiskowej, nie jednego pomieszczenia. Pojedyncze pomieszczenie nie spetnia warunku 300 widzdw.

Oba pomieszczenia stanowig czes¢ jednego funkcjonalnego obiektu, zaprojektowanego i ujetego w jednym pozwoleniu
na budowe jako catos¢. Z punktu widzenia funkcji oraz ztozonosci technicznej odpowiada on obiektowi wymagajgcemu
zapewnienia: zaprojektowania kompletnych instalacji, akustyki, bezpieczenstwa pozarowego, ewakuaciji, konstrukciji,
wyposazenia dla obstugi facznej liczby 300 widzéw, spetnienia wymogdw przepiséw (m.in. ppoz., ewakuacja, warunki
techniczne) wiasciwych dla obiektow z widownig o takiej pojemnosci,

zaprojektowania funkcjonalnie jednolitej inwestycji o ztozonosSci poréwnywalnej z obiektami zawierajgcymi jedng sale na
300 widzéw.

W zwigzku z powyzszym wskazana realizacja w petni odpowiada kryterium okreslonemu przez Zamawiajgcego.

Dokumentacja zostala sporzadzona w latach 2005-2006, a Wykonawca nie posiada wiedzy, czy obiekt
funkcjonuje obecnie w ksztalcie i pojemnosci przewidzianej w projekcie. Nalezy jednak podkresli¢, ze:

- SWZ wymaga doswiadczenia przy projekcie obiektu ,zawierajgcego sale odstuchowg lub koncertowg o pojemnosci
min. 300 widzow”,

- nie wymaga natomiast, aby obiekt: aktualnie dziatat w tej funkciji, zostat ostatecznie wykonany w projektowanej liczbie
miejsc.”.

VIIi. Kolejno ustalono, ze Zamawiajacy ponownie w dniu 9 marca 2026r. skierowat do
Przystepujagcego wezwanie o nastepujacej tresci: ,\W zwigzku z powzieciem informacji o mozliwosci przekazania
nieprawdziwych/niepetnych danychw celu wykazania do$wiadczenia osob skierowaniach przez Wykonawce do
realizacji zamowienia - do$wiadczenia projektanta, co umozliwito uzyskanie przez Panstwa dodatkowych punktow w
kryterium oceny ofert, Centrum Edukacji Artystycznej zwraca sie z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na ponizsze
pytania, wraz z ewentualnym przekazaniem dokumentéw potwierdzajgcych prawdziwo$¢ przekazywanych informacii.
Sprawa dotyczy tym razem wykonania (opracowania) dokumentaciji projektowej wraz z uzyskaniem niezbednych decyziji
administracyjnych (wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe) obiektu kubaturowego podlegajacego przebudowie w
specjalnosci architektonicznej zawierajgcego sale koncertowg o pojemnosci 308 widzéw dla zadania pn.: ,Budowa
Koncertowego Centrum Edukaciji Muzycznej z infrastrukturg towarzyszacg” — poz. 3 przekazanego wraz z ofertg wykazu



0s06b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego (sporzadzonego na druku wedlug wzoru z
zatgcznika nr 6a do swz) - realizowanego na rzecz Zespotu Panstwowych Szkét Muzycznych im. Fryderyka Chopina z
siedzibg przy ul. Bednarskiej 11 w Warszawie.

Prosimy o potwierdzenie, iz sporzadzona w okresie 01.2010 — 12.2013 dokumentacja oraz uzyskana na tej podstawie
decyzja pozwolenia na budowe nr 194/2010 z dnia 14.09.2010 r. zaktadaly wykonanie sali o pojemnosci powyzej 300
widzow. | w tym kontekScie zostaly Zamawiajgcemu przekazane: pelna dokumentacja projektowo kosztorysowa i
uzyskana na tej podstawie decyzja pozwolenia na budowe.

Zgodnie bowiem z treScig Panstwa oSwiadczenia zawartego w przekazanym stronom postepowania odwotawczego nr 2
Panstwa przystgpienia po stronie Zamawiajgcego, wskazaliscie Panstwo, ze ,,...projekt budowlany, na podstawie ktérego
uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe w 2010 roku oraz projekt wykonawczy obejmowaly sale koncertowg
zaprojektowang na 308 miejsc, zgodnie z informacjami wskazanymi w wykazie ustug (zatgcznik nr 6a do SWZ). Caly
projekt byt dostosowany do przepiséw wynikajgcych z zaprojektowanej liczby miejsc na widowni.” Natomiast w dalszej
kolejnosci Panstwo stwierdzacie, ze ,W koncowym etapie projektowania w 2010 roku, na wniosek Zamawiajgcego
przedstawilismy koncepcje, pokazujgcg mozliwos¢ zaaranzowania widowni w taki sposob, aby demontujgc kilka miejsc
siedzgcych bylo mozliwe ustawienie tymczasowego dodatkowego stanowiska ,rezyserki’. Ta koncepcja znalazta swdj
$lad w projekcie wykonawczym, gdzie oznaczono 12 miejsc siedzgcych, ktére mogg by¢ demontowalne. Jednak nadal
sala zawierata 308 miejsc, z ktorych 12 mogto by¢ czasowo zdemontowane.”

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia rodzg sie nastepujgce pytania:

a)na jaka ilos¢ widzow finalnie zostat sporzgdzony projekt budowlany i uzyskana decyzja pozwolenia na budowe,

b)co ostatecznie otrzymat Zamawiajacy (chodzi o komplet dokumentacji tj. projekt budowlany i projekt wykonawczy),
skoro w wyjasnieniach Panstwo dalej pada stwierdzenie: ,W po6zniejszym czasie (w 2013 roku) (a wiec w terminie przez
Panstwa wskazanym - 12.20213 - w zatgczniku na 6a do swz), na wniosek Zamawiajgcego, An Archi Group wykonata
dodatkowe rysunki, pokazujgce, jak mogtaby wyglada¢ widownia, posrodku ktorej wykonane bytoby dodatkowe state
stanowisko rezyserskie.”.

IX. W pi$mie z dnia 16 marca 2026r. Przystepujacy odpowiadajgc na powyzsze wezwanie wyjasnit oraz potwierdzit, ze
Lnformacje zawarte w ztozonej ofercie oraz w dotychczas prowadzonej korespondenciji jednoznacznie potwierdzaja, iz
wykonana przez Oferenta dokumentacja dotyczgca zadania pn. ,Budowa Koncertowego Centrum Edukacji Muzycznej
wraz z infrastrukturg towarzyszgcg” obejmowata swoim zakresem kompletna, wielobranzowg dokumentacije projektowg
dla obiektu z widownig na 308 miejsc.

Odpowiadajgc wprost na pytania Zamawiajgcego:

a) Projekt budowlany, na podstawie ktérego uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe nr 194/2010 z dnia 14.09.2010 r.,
zostat opracowany dla sali koncertowej o pojemnosci 308 migjsc.

Podkreslenia wymaga, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nr 194/2010 zostata wydana na podstawie projektu
budowlanego obejmujgcego sale koncertowg o pojemnosci 308 miejsc. Parametr ten stanowit element dokumentaciji
projektowej podlegajgcej zatwierdzeniu w toku postepowania administracyjnego.

b) Zamawiajgcemu zostatla przekazana kompletna dokumentacja projektowa (projekt budowlany oraz projekt
wykonawczy, przedmiary, kosztorysy, specyfikacje) obejmujgca obiekt z widownig zaprojektowang na 308 miejsc, co
zostato potwierdzone odbiorem dokumentacji bez zastrzezen.

Zakres opracowania obejmowat m.in.:

projekt budowlany,

projekt zagospodarowania terenu,

projekty wykonawcze,

*przedmiary robot,

*specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych.

Dokumentacja zostata opracowana w sposob kompleksowy i w petnym zakresie niezbednym do realizacji inwestycji, w
tym wraz z uzyskaniem wymaganych decyzji administracyjnych, w szczegolnosci decyzji o pozwoleniu na budowe, a
nastepnie zostata przekazana Zamawiajgcemu i odebrana bez zastrzezen.

Po przekazaniu kompletnej dokumentac;ji projektowej prowadzone byty — zgodnie z wcze$niej ztozonymi wyjasnieniami —
dodatkowe czynnosci wynikajgce z realizacji umowy czy prac budowlanych, w tym m.in. opracowania/analizy zwigzane z
wprowadzeniem dodatkowego stanowiska rezyserki. Czynnosci te stanowity czynnosci nastepcze wzgledem wykonanej
dokumentaciji projektowej i nie majg wptywu na fakt jej wczesniejszego opracowania i przekazania w petnym zakresie dla
obiektu obejmujacego widownie na 308 miejsc. Gliwice, dn. 16.03.2026 r.

Termin wskazany w uprzednio ztozonych wyjasnieniach, tj. 12.2013 r., obejmuje zakonczenie prac wynikajacych z
czynno$ci wykonywane po przekazaniu i odebraniu dokumentaciji projektowej wynikajgcych z zawartych uméw.
Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze ewentualne dalsze dziatania dotyczace tej dokumentacji, prowadzone w p6zniejszym



okresie przez inne podmioty, pozostajg poza zakresem wiedzy i odpowiedzialnosci Oferenta i nie majg zadnego wpltywu
na zakres, kompletno$¢ oraz fakt nalezytego wykonania dokumentaciji projektowej przez Oferenta.

W zatgczeniu dodatkowo przedstawiam poswiadczenie wykonania ustugi dotyczgcej wykazanej dokumentacii
projektowej, w ktérej jednoznacznie wskazano 308 foteli dla widowni, co stanowi dodatkowe potwierdzenie zakresu
opracowania.

Na potrzeby postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, zgodnie z trescig SWZ, istotne znaczenie ma zakres i
parametry dokumentacji projektowej wykonanej przez Wykonawce, a nie ewentualne pdzniejsze zmiany aranzacyjne lub
decyzje inwestora podejmowane na etapie realizacji inwestycji.

Majgc powyzsze na uwadze, Oferent potwierdza i oswiadcza, ze dokumentacja wskazana w ofercie zostata wykonana
nalezycie, zostata odebrana przez Zamawiajgcego oraz spetnia wymagania okreslone w SWZ, w szczegolnosci w
zakresie opracowania kompletnej wielobranzowej dokumentaciji projektowej dla obiektu obejmujgcego widownie na 308
miejsc.”

Izba zwazyta:

Na wstepie nalezy wskazac, ze Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty, domagajgc sie odrzucenia oferty
Przystepujgcego z powodu wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji w zakresie zwigzanym
z oceng w pozacenowym kryterium oceny ofert, odrzucenia tej oferty z powodu ztozenia oferty w ramach czynu
nieuczciwej konkurenciji, ewentualnie zgdajac powtorzenia oceny ofert w zakresie kryterium pozacenowego dotyczgcego
do$wiadczenia projektanta. Powyzsze zarzuty oparte zostaty na twierdzeniu, ze 3 sposréd 5 wskazanych przez
Przystepujgcego zadan referencyjnych nie spetniajg wymogu dotyczgcego wykonania dokumentaciji projektowej obiektow
kubaturowych zawierajgcych co najmniej sale odstuchowg lub koncertowa o pojemnosci min. 300 widzéw.

Tym samym kluczowa kwestig byto, w pierwszej kolejnosci, rozstrzygniecie czy w istocie z treSci zapisow SWZ,
w tym w szczegolnosci z opisu sposobu dokonywania oceny ofert w zakresie pozacenowego kryterium konieczne byto
wykonanie dokumentacji projektowej sali koncertowej o pojemnosci min. 300 widzéw, jak twierdzit Odwolujgcy, czy tez,
aby przedmiotem dokumentac;ji byt obiekt kubaturowy zawierajgcy sale spemiajgcg ten parametr, tj. sale koncertowg o
pojemno$ci min. 300 widzow — jak twierdzit Zamawiajgcy oraz Przystepujacy.

Izba analizujgc tre$¢ postanowienia § 16 pkt 2 lit. b) SWZ racje w sporze przyznata Zamawiajgcemu oraz
Przystepujgcemu.

Skiad orzekajgcy, po zapoznaniu sie z zapisami zamieszczonymi w dokumentach zaméwienia stwierdzit, ze z
zadnego z postanowien SWZ lub innych zamieszczonych w dokumentach postepowania, nie wynikat wymaog, aby
wskazane doswiadczenie projektanta dotyczylo wykonania dokumentaciji projektowej sali koncertowej o pojemnosci min.
300 widzow. Postanowienie SWZ bowiem wprost referowato do obiektu kubaturowego zawierajgcego co najmniej sale
odstuchowa lub koncertowg o pojemnosci min. 300 widzéw. Literalnie wiec z powyzszego postanowienia SWZ wynikato,
ze to obiekt ma mie¢ sale odstuchowg lub koncertowg o pojemnosci min. 300 widzéw, a nie ze przedmiotem
dokumentaciji projektowej miata by¢é sama sala koncertowa o pojemnosci min. 300 widzéw.

Z tego tez wzgledu nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze wskazane przez Przystepujgcego
realizacje pn. ,Budowa Koncertowego Centrum Edukacji Muzycznej z infrastrukturg towarzyszacg” oraz ,Kompleksowa,
wielobranzowa dokumentacja projektowa przebudowy, rozbudowy i nadbudowy gmachu Teatru Wielkiego — Opery

Narodowej dla umozliwienia realizacji zadania inwestycyjnego pod nazwg: Budowa Wielofunkcyjnej Sali Prob i Sali Prob
Baletu, na terasach wewnetrznych gmachu Teatru Wielkiego — Opery Narodowej facznie z pomieszczeniami,

instalacjami i urzadzeniami powigzanymi funkcjonalnie” nie spetniaty wymogu wynikajgcego z SWZ w brzmieniu literalnie
Z niego wynikajgcym.

Odnoszac sie do pierwszej z tych inwestyciji wskazac nalezy, ze jak wskazat w wyjasnieniach z dnia 16 marca
2026r. Przystepujacy ,projekt budowlany, na podstawie ktérego uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe nr 194/2010 z
dnia 14.09.2010 r., zostat opracowany dla sali koncertowej o pojemnosci 308 miejsc.” Ponadto Izba stwierdzita, ze
Przystepujacy przestawit w ztozonych wyjadnieniach dowdd w postaci referencji wystawionych przez Koncertowe
Centrum Edukacji Muzycznej, z ktorego wprost wynika, ze wskazana w zatgczniku nr 6a do SWZ dokumentacja
projektowa pierwotnie obejmowata obiekt z widownig zaprojektowang na 308 miejsc. Tym samym Izba uznata powyzsze
zadanie referencyjne za zgodne z wymaganiami opisanymi przez Zamawiajgcego w kryterium oceny ofert dot.
Doswiadczenia projektanta. Izba stwierdzita rowniez, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego pozniejsza modyfikacja, tj.
ograniczenie liczby miejsc na widowni juz po przekazaniu kompletnej dokumentacji projektowej prowadzone byty w
wyniku nastepczo prowadzonych czynnosci nie majg wplywu na fakt, ze przygotowana i wskazana w ofercie
dokumentacja byta zgodna z wymaganiami § 16 pkt 2 lit. b) ppkt 3 SWZ



Kolejno odnoszgc sie do realizacji dokumentacji projektowej wykonanej na rzecz Teatru Wielkiego — Opery
Narodowej to réwniez Izba w tym zakresie nie podzielita argumentéw Odwotujgcego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, na co
wyzej zwrécono uwage, ze zgodnie z literalnym brzmieniem postanowienia § 16 pkt 2 lit. b) ppkt 3 SWZ doswiadczenie
miato wigzac sie z wykonaniem dokumentacji projektowej wraz z niezbednymi decyzjami administracyjnymi obiektow
kubaturowych zawierajgcych co najmniej sale odstuchowg lub koncertowg o pojemnosci min. 300 widzéw. Natomiast nie
byto sporne pomiedzy stronami, ze Teatr Wielki — Opera Narodowa zawiera sale o pojemnosci ponad 1700 widzow.
Skoro wigc z literalnego brzmienia ww. postanowienia SWZ nie wynikato, aby projektowana czes¢ obejmowata te sale, to
wszelkie zarzuty Odwotujgcego w tym zakresie sg niezasadne, a wiec podlegajgce oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zarzuty projektu Tarnogoérskiego Centrum Kultury Izba wskazuje, ze po
analizie ztozonych wyjasnien uznata, ze w przedmiotowym postepowaniu mieliSmy raczej do czynienia z odmiennym
sposobem rozumienia ustalonego w postepowaniu pozacenowego kryterium oceny ofert. Przystepujacy btednie bowiem
wnioskowal, ze przy braku definicji legalnej pojecia ,sala koncertowa", przyjat wyktadnie, zgodnie z ktérg obiekt objety
opracowaniem — jako cato$¢ funkcjonalna spetnia wymagania okreslone w SWZ, co w jego opinii powodowato, ze byt on
uprawniony byt do przedstawienia doSwiadczenia osoby, ktora opracowata projekt Tarnogorskiego Centrum Kultury.

Majgc powyzsze stanowisko Izby, w zakresie zakwestionowanych zadan referencyjnych na uwadze, odnie$¢
nalezato je do sformutowanych w odwotaniu zarzutow.

| tak odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp to wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten
podlegat oddaleniu z przyczyn formalnych. Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z przywotang regulacjg, z postepowania o
udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych. Z punktu widzenia tego przepisu istotny jest tylko btad co do
informacji o podleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteridow selekcji. W prowadzenie
w blad co do zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia, czy tez parametru podlegajgcego ocenie w ramach kryteriow
oceny ofert, nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp. Tym samym
brak byto mozliwosci zastosowania ww. przepisu w odniesieniu do potencjalnego btednego podania informacji w ramach
kryteribw oceny ofert. Niemniej jednak jak wyzej wskazano, Izba nie stwierdzita, aby w przedmiotowym postepowaniu
Przystepujacy podat jakiekolwiek informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad.

Na uwzglednienie nie zastugiwat rbwniez zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, zgodnie z ktdérym
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Przypomnie¢ nalezy, ze Odwolujacy wywodzit naruszenie tego przepisu poprzez podanie nieprawdziwych — co
jak wyzej wskazano, nie miato miejsca — informacji odnosnie do doswiadczenia projektanta. Tym samym juz z tego
powodu zarzut okazat sie niezasadny.

Niemniej jednak réwniez podkreslic nalezy, ze Odwolujgcy w zaden sposob nie wykazat ani nawet nie probowat
uzasadni¢, ze w niniejszym postepowaniu Przystepujacy dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji. Wskazac nalezy,
ze uznanie konkretnego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym okreslone dziatanie
polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujgtego w rozdziale 2 uznk albo deliktu nieujetego w tym
rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy. Odwolujgcy nie sformutowat tymczasem w
odwolaniu zadnej argumentacji kwalifikujgcej zachowanie Przystepujacego jako deliktu, o ktérym mowa w rozdziale 2
uznk albo deliktu odpowiadajgcemu hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy. Nie wskazat réwniez zagrozenia lub naruszenia
swojego interesu, co czyni jego argumentacje zupetnie niewykazang, a wiec skutkujgcg oddaleniem zarzutu. Jednakze,
jak wyzej wskazano, Izba stwierdzita, Zze w niniejszym postepowaniu Przystepujgcy podat rzetelne i precyzyjne
informacje oraz wyjasnienia sposobu rozumienia opisu kryterium dotyczgcego doswiadczenia projektanta, na podstawie
ktérych nie sposob uznac, ze jego dziatania cechowata che¢ wprowadzenia Zamawiajacego w bigd, tym bardziej majac
na uwadze tre$¢ ztozonych przez niego wyjasnien w dniu 9 oraz 16 marca 2026 r.

Tym samym zarzut podlegat oddaleniu.

W konsekwencji oddalenia ww. zarzutéw odwotania, na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez zarzut dotyczacy art. 16
ust. 1 Pzp. Nalezy wskazaé, ze zarzut wyzej wskazany postawiony zostat jako zarzut wynikowy wobec zarzuty
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, a majgc na uwadze oddalenie tych zarzutéw, réwniez
zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp nie mégt zastugiwaé na uwzglednienie.

Podsumowujac Izba uznata, ze odwotanie w catosci podlegato oddaleniu, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
PrzewodniCzaca: .......cccvvuiiiiiiii



