Sygn. akt: KIO 1376/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 25 marca 2026 r. przez wykonawce "GESPAR" G. Pyjor, M. Sutkowski - Sp. Jz
siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej w Ostrowi Mazowieckiej,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Bialmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy"GESPAR™ G. Pyjor,
M. Sutkowski - Sp. J.z siedzibg w Warszawie, kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych
zero groszy), uiszczong tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ..................cocene.
sygn. akt KIO 1376/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Ostrowi Mazowieckiej prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym, pn. ,,Dostawy pieluchomajtek i podktadéw
higienicznych’, numer postepowania: SPZZ0Z.XI1.381.4/2026.
Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwienn Publicznych w dniu 19.02.2026 r. pod nr:
2026/BZP 00120313.
W dniu 25 marca 2026 r. wykonawca "GESPAR" G. Pyjor, M. Sutkowski - Sp. Jz siedzibg w Warszawie wnidst
odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 41 ust. 1i 2 w zw. z art. 146a pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardéw i ustug (Dz.U. z 2024 r. poz. 361) (dalej uVAT), w zw. z art. w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, podczas gdy zawiera ona btad w obliczeniu ceny polegajgcy
na zastosowaniu dla produktu wchodzacego w sktad przedmiotu zamodwienia stawki podatku VAT w wysokosci
8%, ktora jest stawkg nieprawidtowa, czego konsekwencjg jest nieprawidtowy wybor oferty Wykonawcy BIALMED
Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;
3)odrzucenie ofert wykonawcy BIALMED Sp. z o.0.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca Bialmed Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie.
Izba stwierdzita, ze Przystepujacy zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.
Izba zwaza, iz w wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce "GESPAR" G. Pyjor, M. Sutkowski - Sp. Jz siedzibg
w Warszawie, Zamawiajgcy w dniu 13 kwietnia 2026 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, w ktorym oswiadczyt, iz: ,uwzglednia odwotanie w calosci, albowiem po ztozonym odwotaniu powzigt
watpliwosci, ktére
wymagajg wyjasnienia w toku ponownego badania i oceny ofert. Z tej wiasnie przyczyny uniewaznit czynnos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej’, zalgczajac jednocze$nie pismo ,Informacja o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej” z dnia 27 marca 2026 r.
W ocenie Izby, powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego (ij. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej)
doprowadzita do tego, iz wniesione odwotanie utracito swoj byt. Tym samym nie istnieje, tzw. substrat zaskarzenia,
niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepiséw Pzp. W tej sytuacji dalsze postepowanie stato sie zbedne.
W konsekwenciji Izba, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.

U. z 2021 r,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamédwien publicznych
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci ze
wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.
568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........ccueevveiiennnnns



