Sygn. akt: KIO 1167/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Po rozpoznaniu na posiedzeniu w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej13 marca
2026 r. przez odwolujgcego — wykonawce Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, Gostynin, KRS 0000294972, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
— Gming Miejska Zory

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty15.000 zt 00
gr. (pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvuevueinevneraennnnnes

Sygn. akt: KIO 1167/26

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Miejskg Zory w trybie przetargu nieograniczonego na
$wiadczenie autobusowych ustug przewozowych w publicznym transporcie zbiorowym w systemie komunikacji miejskiej
na terenie Gminy Zory i gmin o$ciennych (nr postepowania: ZP.271.4.2.2026), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 03.03.2026 r., OJ S 43/2026 146089-2026, wobec czynnosci polegajgcych na uksztattowaniu tresci
dokumentéw zamowienia, wniesione zostalo w 13.03.2026 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie
wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie Sp. z 0.0. z/s w Gostyninie (KIO 1167/26).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. art. 16 oraz art. 99 ust. 1-4 ustawy Prawo zamowien publicznych, a takze art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez uksztattowanie w dokumentacji zamowienia (w
szczegolnosci w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz w projekcie umowy) wymogu zapewnienia przez
Wykonawce infrastruktury fadowania autobuséw elektrycznych obejmujacej tgcznie 9 fadowarek o minimalnej
mocy 120 kW w terminie 60 dni od dnia podpisania umowy, przy jednoczesnym obowigzku rozpoczecia
Swiadczenia ustug nie pézniej niz uptywem tego samego terminu, co:

a) stanowi opis przedmiotu zamoéwienia nieproporcjonalny do rzeczywistego zakresu i ztozonosci wymaganych
prac oraz nieadekwatny do obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego, a przez to sprzeczny z art. 99 ust. 14 Pzp,

b) narusza zasady proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw wyrazone w
art. 16 Pzp, poprzez nieuzasadnione ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcéw wylgcznie do podmiotow
dysponujgcych juz gotowg infrastrukturg tadowania Ilub zaawansowanymi lokalnymi przygotowaniami
inwestycyjnymi, pomimo istnienia technicznie i organizacyjnie wykonalnych rozwigzahn przejSciowych (w
szczegolnoSci tadowania pojazdéw poza bazg w okresie przejSciowym), pozwalajgcych na zachowanie
wymaganej jakosci i ciggtosci ustug bez nakladania tak rygorystycznego terminu na ukonczenie infrastruktury
tadowania,

c) prowadzi do uksztattowania tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposdb razgco naruszajacy
réwnowage kontraktowg stron, poprzez nadmierne i w istocie niekontrolowalne (z uwagi na zalezno$¢ od dziatan
podmiotéw trzecich) obcigzenie Wykonawcy ryzykiem technicznym i terminowym zwigzanym z realizacjg
inwestycji w infrastrukture tadowania, co wykracza poza dopuszczalne granice swobody ksztattowania stosunkow
zobowigzaniowych okreslone w art. 353" Kodeksu cywilnego.;

2.art. 16 oraz art. 99 ust. 14 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez uksztattowanie w dokumentaciji



zamoéwienia (w szczegolnosci w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz w projekcie umowy dzierzawy)
wymogu, aby zaplecze techniczne Wykonawcy obejmowato jednocze$nie minimum jedno stanowisko
wyposazone w kanat rewizyjny oraz zestaw 4 podno$nikoéw kolumnowych umozliwiajgcych podniesienie jednego
autobusu, co:

a) stanowi o wadliwosci opisu przedmiotu zamowienia (w czesci dotyczgcej wymaganego zaplecza technicznego)
sformutowanego z naruszeniem art. 99 ust. 14 Pzp, tj. w sposdb wykraczajgcy poza to, co jest obiektywnie
niezbedne do prawidlowej realizacji zamdwienia, nakladajgcy na wykonawcéw obowigzek stosowania okreslonej,
wieloelementowej konfiguracji technicznej, mimo ze Zamawiajgcy moégt osiggna¢ ten sam efekt funkcjonalny
(zapewnienie bezpiecznego dostepu do podwozia pojazdu) poprzez opis wymagan w sposéb funkcjonalny lub przez
dopuszczenie rownowaznych rozwigzan (kanat rewizyjny lub podno$niki kolumnowe),

b) narusza art. 99 ust. 4 Pzp, poniewaz w praktyce prowadzi do uprzywilejowania okreslonego sposobu wyposazenia
zaplecza (rzadko spotykane tgczne stosowanie kanatu rewizyjnego i kompletu podno$nikéw kolumnowych) oraz
wyklucza z postepowania wykonawcow dysponujgcych typowym, rynkowym zapleczem opartym wytgcznie na
jednym z réwnowaznych rozwigzan (kanaty lub podnosniki), mimo ze takie zaplecze w petni zapewnia mozliwo$¢
nalezytej obstugi technicznej autobuséw — tym samym wymaganie to ma charakter nieuzasadnionego, technicznie
niekoniecznego ,dookreslenia” sposobu wykonania zamoéwienia, sprzecznego z zakazem opisywania przedmiotu
zamobwienia w sposéb ograniczajgcy konkurencje,

C) pozostaje w sprzecznosci z art. 16 Pzp, poniewaz narusza zasady proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji oraz
rébwnego traktowania wykonawcdédw — wprowadza wymog generujgcy istotne, dodatkowe naktady inwestycyjne i
organizacyjne po stronie wykonawcéw, ktory nie znajduje adekwatnego uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego,
a w konsekwencji ogranicza krag potencjalnych wykonawcédw do podmiotdéw dysponujacych specyficzna, kosztowna i
rzadko stosowang konfiguracjg zaplecza technicznego, podczas gdy cel Zamawiajgcego moze zosta¢ osiggniety
poprzez dopuszczenie alternatywnego wyposazenia stanowisk serwisowych (minimum trzech stanowisk roboczych
wyposazonych albo w kanaty rewizyjne, albo w podno$niki kolumnowe);

3.Art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych w zw. z art.
353" Kodeksu cywilnego poprzez uksztattowanie w projekcie umowy postanowienia przyznajgcego
Zamawiajgcemu uprawnienie do rozwigzania umowy z jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia,
przypadajgcym na koniec miesigca, w przypadku ograniczenia liczby wykonywanych wozokilometrow do 50%
planu w skali miesigca z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, co prowadzi do razgcego zachwiania
réwnowagi kontraktowej stron, przerzucenia na Wykonawce ryzyka decyzji i zaniechan pozostajgcych wytgcznie
w gesti Zamawiajgcego oraz uniemozliwia wykonawcom rzetelne oszacowanie ryzyka kontraktowego i
skalkulowanie ceny oferty na caty okres obowigzywania umowy;

4. Art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 99 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego
poprzez wprowadzenie do projektu umowy postanowienia przewidujgcego mozliwos¢ rozwigzania umowy w
trybie natychmiastowym w przypadku ,takiego naruszenia postanowien umowy, w wyniku ktérych wystgpig
okolicznosci zwigzane z zagrozeniem w ruchu drogowym lub uszkodzeniem wydzierzawionego mienia
nalezagcego do Zamawiajgcego”, sformutowanego z uzyciem nieostrych i niedookreslonych poje¢, bez wskazania
obiektywnych kryteriow kwalifikacji zdarzen oraz bez powigzania tej sankcji wylgcznie z istotnym, zawinionym
naruszeniem obowigzkéw umownych przez Wykonawce, co narusza wymogi jednoznacznosci i przejrzystosci
opisu przedmiotu zamowienia oraz ksztattu przysziego stosunku zobowigzaniowego, a takze zasade
proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu zmiane wymogow OPZ oraz
Projektowanych Postanowienn Umowy zgodnie z treScig zadan.

Zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty i wnidst 0 umorzenie postepowania
na_podstawie art. 568 pkt 3 Ustawy (pismo z 13.04.2026 r.). Zamawiajgcy poinformowat réwniez o wprowadzonych

zmianach w treSci dokumentéw zamowienia z 23.03.2026 r. oraz 09.04.2026 r., obejmujgcych zapisy wskazane w
odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit po stronie zamawiajgcego zaden wykonawca.

Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwofarn przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyla postepowanie
odwotawcze w sytuacji wyczerpujgcej przypadek wskazany w art. 568 pkt 3 Ustawy.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz odwotujgcego kwote



uiszczonego wpisu, tj. 15.000 zt.

Przewodniczaca:.........cccoveveririnrineenes



