Sygn. akt: KIO 1103/26 Warszawa, dnia 14 kwietnia 2026 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 kwietnia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
9 marca 2026 r. przez wykonawce Inqubator Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w todzi

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Inqubator Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej
90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1103/26
Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzidalej: ,zamawiajgcy”’) prowadzi, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) -
dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: Opracowanie
dokumentaciji projektowej dla zadania pn. ,Budowa o$wietlenia dedykowanego wraz z poprawg BRD na przejsciach dla
pieszych w ciggu drogi krajowej nr 72 w woj. tédzkim”; znak sprawy: KU.241/pn46_2025/KK (dalej ,postepowanie” lub
,Zamowienie”).

Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 listopada
2025 r. numer publikacji ogloszenia: 776957-2025, numer wydania Dz.U.S: 226/2025.

W dniu 26 lutego 2026 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Inqubator Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie do ztozenia wyjasnien, w tym przedtozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny oferty oraz
dotyczacych jej elementdéw majacych wplyw na wysoko$¢ ceny oferty.

W dniu 9 marca2026 r. przez wykonawce Inqubator Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,odwotujgcy”)
zostato wniesione odwotanie wobec ww. czynno$ci zamawiajgcego,
w ktérym zarzucono naruszenie przepiséw:
1)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez skierowanie do odwotujgcego wezwania

do zlozenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny w sposdb nieproporcjonalny oraz wykraczajgcy poza

dopuszczalny zakres wyjasnien, w szczegolnosci poprzez:

(a)zadanie informacji wykraczajagcych poza elementy ceny oferty, obejmujgcych m.in. koszty wynagrodzen z
wyszczegolnieniem poszczegolnych pracownikow, koszt jednostkowy posiadanego sprzetu, ktdre nie majg
wptywu na wysoko$¢ ceny oferty i dotyczg wewnetrznej organizaciji przedsiebiorstwa;

(b)wymaganie ponownej kalkulacji ceny wedlug struktury narzuconej przez zamawiajgcego, uniemozliwiajgcej
odwolujagcemu wykazanie realnosci ceny oferty zgodnie z jego rzeczywistg metodologig oraz standardami
rynkowymi;

(c)przyjecie przez zamawiajgcego kryteriow wyjasnien, kidére sg niezgodne z praktykg rynkowg oraz sposobem
kalkulacji stosowanym w przypadku wynagrodzenia ryczattowego;

2)art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny pomimo, ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia, albowiem cena zawarta w ofercie
jest zwyktg ceng rynkowg obliczong przy wykorzystaniu standardowych metod bez wykorzystania jakichkolwiek
nadzwyczajnych okolicznosci i technik, a szacunkowa warto§¢ zamowienia ustalona przez zamawiajagcego na
etapie przygotowywania postepowania nie znajduje faktycznego odzwierciedlenia w cenach rynkowych.
Formutujgc powyzsze zarzuty odwolujgcy wniodst onakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci



wezwania odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty oraz dotyczacych jej elementow
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny oferty, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku:
uniewaznienia czynno$ci wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w czesci obejmujgcej zadanie szczegotowych
informacji, wykraczajacych poza sposéb sporzgdzenia ceny oferty.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

Odwolujacy w pismie procesowym z 14 kwietnia 2026 r. oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione dnia 9 marca
2026 r. w catosci.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac
w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.



