Sygn. akt: KIO 1026/26, KIO 1044/26
WYROK

Warszawa, dnia 14 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2026 r., odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
oba w dniu 6 marca 2026 r., przez wykonawce:
A.ECOUTILITY sp. z 0.0. w Marcinkowie (KIO 1026/26),
B.,T4B” sp. z 0.0. w Warszawie (KIO 1044/26),
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Janikowo
przy udziale uczestnikobw po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy:
1.,T4B” sp. z 0.0. w Warszawie (KIO 1026/26),

2.ECOUTILITY sp. z 0.0. w Marcinkowie (KIO 1044/26)
orzeka:

KIO 1026/26
1.uwzglednia odwotanie w czesci co do zarzutu nr 2 odwotania czeSciowo, tj. w zakresie dotyczagcym naruszenia art.
239 w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2.powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy ,T4B” sp. z 0.0. do poprawienia
wykazu dostaw i rob6t budowlanych poprzez wskazanie dostawy na potwierdzenie warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale 13 ust. 1 pkt 4 lit. a) i ust. 3 SWZ wraz z zalgczeniem
stosownych dowodéw,
2.w pozostatym zakresie oddala odwofanie;
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego oraz Przystepujacego i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 4 428 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem ziotych zero groszy) poniesiong przez
Odwolujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 690 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szescset dziewiecdziesiat ztotych zero groszy) poniesiong przez Przystepujacego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
3.2.rozdziela wpis i koszty stosunkowo, tj. w czesci 1/3 po stronie Przystepujgcego oraz w czesci 2/3 po stronie
Odwotujgcego,
3.3.zasadza od Przystepujgcego, wykonawcy ,T4B” sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Odwotujgcego, wykonawcy
ECOUTILITY sp. z 0.0. w Marcinkowie, kwote 4 016 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szesnascie ztotyct
zero groszy) jako koszty postepowania odwotawczego, w czesci obcigzajacej Przystepujacego.
KIO 1044/26
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 690 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeS¢set dziewiecdziesiat ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 4 428 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem
Zlotych zero groszy) poniesiong przez Przystepujacego tytutem wynagrodzenia peinomocnika;
2.2zasgdza od Odwotujgcego, wykonawcy ,T4B” sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Przystepujgcego, wykonawcy
ECOUTILITY sp. z 0.0. w Marcinkowie kwote 4 428 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta dwadziescie
osiem zlotych zero groszy) tytulem kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez
Przystepujgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.



Przewodniczaca:...........ocoevevienenns

Sygn. akt: KIO 1026/26, KIO 1044/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Janikowo prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, pn.: ,Rozwéj Systemu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych na terenie Gminy Janikowo”,
wewnetrzny identyfikator: RI1.K.271.23.2025. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 23 grudnia 2025 r., pod nr: 2025/S 247-856252. Warto$¢ szacunkowa
zamoOwienia przekracza progi unijne.
KIO 1026/26
W dniu 6 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy ECOUTILITY sp. z 0.0
z siedzibg w Marcinkowie na czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego w ww. postepowaniu, polegajgce na:

1.wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy ,T4B” Sp. z o0.0. (dalej jako: , T4B”),

2.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy T4B, pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia warunki udziat
okreslone na stronie 15SWZ pkt 1 ppkt 4 lit. a SWZ,

3.zaniechaniu rzetelnego zbadania dokumentéw ztozonych w toku postepowania przez T4B i przyjeciu za prawidtowe
ztozenia dokumentdw, ktére nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024
r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy T4B i przedwczesne
uznanie, ze wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu, mimo, ze ztozone przez niego podmiotowe
Srodki dowodowe — wykaz ustug i rob6t budowlanych oraz referencje od Gminy Hrubieszéw, nie potwierdzajg
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreSlonych w na stronie 15 SWZ, pkt 1 ppkt 4 lit. a SWZ.
Przyczyng tego, jest fakt, ze dostawa jakg wykonat T4B na rzecz Hrubieszowa nie spetnia warunku udziatu w
zakresie dotyczgcym wymiardw catkowitych zewnetrznych urzadzenia z zadaszeniem — jest znacznie mniejsza,

2.art. 128 ust. 1 i 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy T4B do uzupetnienia wykazu dostaw i robot
budowlanych, podczas gdy wykonawca ten na podstawie ztozonych Zamawiajgcemu srodkéw dowodowych nie
wykazat spetnienia warunkdéw udzialu w postepowaniu i Zamawiajgcy winien wezwa¢ T4B do uzupetnienia
dokumentéw na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu, ewentualnie Zamawiajgcy zaniechat wezwania
T4B do zfozenia wyjasnien w zakresie tego, czy wskazana w wykazie dostaw i robét budowlanych dostawa na
rzecz Gminy Miejskiej w Hrubieszowie spetnia warunek udziatu wskazany na stronie 15 SWZ, pkt 1 ppkt 4 lit. a
SWZ. Powyzej wykazane zaniechania naruszajg zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow z pokrzywdzeniem Odwotujgcego (art. 16 PZP),

3.z ostroznosci — art. 109 ust. 3 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez jego
niezastosowanie i wykluczenie Odwolujgcego z postepowania, cho¢ wykluczenie to byto w sposob oczywisty
nieproporcjonaine,

4.art. 239 PZP w zw. z art. 128 ust. 1 i ust. 4 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty,
ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg, wybor tej oferty jest przedwczesny, bowiem oferta T4B nie spetnia
warunkéw udzialu w postepowaniu, a zamawiajgcy zaniechat wezwania T4B do uzupeinienia dokumentow,
ewentualnie Zamawiajgcy zaniechat wezwania T4B do ziozenia wyjasnien, w zakresie tego, czy wskazana w
wykazie dostaw i rob6t budowlanych dostawa na rzecz Gminy Miejskiej w Hrubieszowie spetnia warunek udziatu
wskazany na stronie 15 SWZ, pkt 1 ppkt 4 lit. a SWZ. Powyzej wykazane zaniechania naruszajg zasady uczciwej
konkurencji rownego traktowania wykonawcow z pokrzywdzeniem Odwotujgcego (art. 16 PZP).

Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)przeprowadzenia ponownej oceny i badania ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy T4B, poniewaz wykonawca
ten nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu,

3)wezwania wykonawcy T4B do przedstawienia prawidtowych dokumentow na potwierdzenie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Ponadto, Odwotujgcy wniost o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania. Drogg elektroniczng przekazat do Izby
fakture na kwote: 4.428,00 zt brutto tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

W uzasadnieniu zarzutow, Odwolujgcy wskazat, ze wybor oferty wykonawcy T4B zostat dokonany z naruszeniem
przepiséw ustawy PZP, a oferta tego wykonawcy nie spetnia warunkéw zamowienia i w konsekwencji powyzszego, po



uprzednim wezwaniu tego wykonawcy do przedtozenia poprawionego wykazu ustug i robét budowlanych i nastepnie
stwierdzeniu, ze wykonawca ten nie posiada wymaganego do$wiadczenia — Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte T4B.
Odwotujacy powotat sie na brzmienie warunku udziatu w postepowaniu, wskazane na stronie 15 SWZ, pkt 1 ppkt 4 lit. a,
w ksztalcie uwzgledniajacym zmiane z dnia 22 stycznia. Podnidst, ze przyczyng braku spetnienia warunku udziatu przez
wykonawce T4B, jest to, ze dostawa jakg wykonat na rzecz Gminy Miejskiej Hrubieszéw nie spetnia warunku udziatu w
zakresie dotyczacym wymiardéw catkowitych zewnetrznych urzgdzenia z zadaszeniem. Wg Odwotujgcego dostarczone
urzgdzenia sg znacznie mniejsze. Przedstawit zestawienie parametrow technicznych wymaganych w postepowaniu jako
warunek udziatu oraz urzadzen, jakie byty dostarczone przez T4B do ww. zamawiajgcego, wg Opisu Przedmiotu
Zamobwienia w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejskg Hrubieszow. Wyjasnit, ze przedstawione zadanie
wykonane na rzecz ww. zamawiajgcego nie spetnia dwoch parametrow, wymaganych w niniejszym postepowaniu, tj.
wysokosci — ok. 2500 mm (300 mm) i szerokosci ok. 4100 mm (£500 mm). Dalej podat, ze: ,Z dokumentacji ogledzin
technicznych urzadzen zainstalowanych w gminie Hrubieszéw wynika natomiast, ze wymiary pojedynczego modutu
wynoszg odpowiednio: wysoko$¢ 1710 mm, szeroko$¢ 1820 mm oraz gtebokos¢ 1350 mm, co jednoznacznie wskazuije,
ze parametry te nie mieszczg sie w wymaganych zakresach okreslonych w SWZ Janikowo. Co istotne, niezaleznie od
sposobu zestawienia lub konfiguracji tych modutdw nie jest mozliwe uzyskanie urzadzenia spetniajgcego wymagania
wymiarowe okreslone w SWZ Janikowo. Na potwierdzenie powyzszego nalezy wskazac, ze nawet przy poréwnaniu
wytgcznie dokumentacji przetargowych, tj. SWZ Janikowo z dokumentacjg przetargowa zrealizowanego postepowania w
gminie Hrubieszéw, z ktérego pochodzg przedstawione referencje, dwa z trzech analizowanych parametrow rowniez nie
mieszczg sie w wymaganych zakresach.” Odwotujgcy wskazal, ze udat sie takze na miejsce wykonania dostaw przez
T4B w Hrubieszowie i przeprowadzit pomiar dostarczonych urzgdzen, w wyniku ktérego okazato sie, ze parametry
dostarczonych urzadzen sg mnigjsze i jako takie nie spetniajg warunku udziatu wskazanego na stronie 15 SWZ, pkt 1
ppkt 4 lit. a SWZ. ECOUTILITY sp. z o.0. poddal w watpliwos¢ rzetelnos¢ referencji przedstawionych prze:
Przystepujgcego w zakresie ww. zadania wskazujac, ze wykonawca T4B w rzeczywistosci wykonat 9, a nie 10 gniazd,
gdyz w lokalizacji Hrubieszow ul. Mickiewicza1 — brak urzgdzen, ktore naniesione sg na mape. Wedtug Odwolujgcego, w
tych okolicznosciach Zamawiajacy winien wezwa¢ T4B do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia ww.
warunku udziatu albo zweryfikowa¢ te kwestie bezposrednio u wystawcy referencji w oparciu o art. 128 ust. 5 PZP.
Odnoszac sie do brzmienia przedmiotowego warunku wskazat, ze uzyte na stronie 15 SWZ, pkt 1 ppkt 4 lit. a
sformutowanie ,parametry zblizone” zostatlo przez Zamawiajgcego doprecyzowane poprzez wskazanie konkretnych
widetek tolerancji (+/- 10% oraz +/- 300/800/500 mm), co jest dla wykonawcéw wigzgce. Podniést dodatkowo, ze
przedstawienie przez wykonawce T4B informacji niezgodnych ze stanem faktycznym (dotyczgcych wymiaréw urzadzen
oraz kompletnosci dostaw w Hrubieszowie) w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu,
wyczerpuje znamiona wprowadzenia Zamawiajgcego w biad, lecz nie sformutowat w tym zakresie zarzutu.

W odpowiedzi z dnia 30 marca 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie zaskarzonej
czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego, okreslonej przez Odwotujgcego jako: zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy T4B, pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia warunku udziatu okreslonego na stronie 15SW Z pkt
1 ppkt 4 lit. a SWZ

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zfozyt wykonawca T4B. Dnia 2 kwietnia wnidst sprzeciw co do
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu. W pisemnym stanowisku z dnia
30 marca 2026 r. wniost o oddalenie zarzutéw odwotania w catosci, wskazujgc, ze wynikajg one w catosci z blednej
interpretacji doswiadczenia Przystepujacego lub blednej interpretacji warunku udziatu w postepowaniu. Podkreslit, ze jego
zdaniem, warunek odnosi sie do wymiaréw catkowitych zewnetrznych altany — a wiec catego zespotu urzgdzen — a nie
pojedynczego modutu, na co wskazuje okreslenie ,catkowite wymiary zewnetrzne altany” uzyte w tresci warunku.
~-ROwniez dalsza tres¢ warunku odnosi sie do catkowitych wymiarébw urzgdzenia z zadaszeniem — co wskazuje na
catos¢ altany (a wiec grupy pojemnikow — tzw. gniazda), a nie pojedynczego pojemnika/modutu. Stowo: ,urzgdzenia”
nalezy tu rozumiec jako zesp6t urzadzen, a nie modut. Ewentualnie mozna by je rozumie¢ na dwa sposoby tzn. réwniez
w ten sposéb, ze dopuszczalne bytoby réwniez zaoferowanie jednego duzego pojemnika/automatu na odpady z
zadaszeniem, ktory sam w sobie stanowitby altane. Natomiast pojecia altana i pojemnik/modut nie pokrywajg sie tzn.
altana sklada sie zazwyczaj z kilku modutbw i w przypadku systemu segregacji odpadow, altana obejmuje zespot
urzadzen”. Przystepujgcy podnidst, ze jego zdaniem zacytowany na stronie 6 odwotania fragment OPZ z przetargu dla
Hrubieszowa referuje do pojedynczego modutu/pojemnika na odpady, a nie do wymiaréw catkowitych zewnetrznych
altany, stad wielkosci pozornie odbiegajg od wymiarow wskazanych w tresci warunku. Podal, ze faktyczne wymiary
catkowite urzgdzen wykonanych w przetargu dla Hrubieszowa wynoszg: a) wysokos¢ catkowita zestawu/altany (liczona
z masztem) — ok. 2360 mm bez anteny, ok 2560 z anteng, b) szeroko$¢ catkowita zestawu/altany (liczona przy



uwzglednieniu powierzchni zajmowanej przez otwarte skrzydta/furty — niezbednej dla wprowadzania i wyprowadzania

pojemnikéw 1100I) — ok. 4250 mm, za$ wymiary te sg zgodne z oczekiwanymi przez Zamawiajgcego w niniejszym

postepowaniu. Podkreslit, ze wymogi Zamawiajgcego odnoszg sie do wymiaréw zewnetrznych catkowitych
altany/urzadzenia, wobec tego w ocenie Przystepujacego nalezalo w nich uwzgledni¢é wymiary calej altany, ze

wszystkimi jej elementami — za niewystarczajgce nalezy wiec uzna¢ zwykte zsumowanie powierzchni modutéw. Tym

samym, w ocenie Przystepujgcego, dla ustalenia catkowitej wysokosci, konieczne bylo wiec uwzglednienie masztu, na

ktérym zainstalowana jest kamera CCTV jako monitoring wizyjny instalacji i bezpo$redniego otoczenia oraz anteny
zapewniajgcej komunikacje instalacji z systemem centralnym, ktére sa obligatoryjnym elementem takiej

altany/urzgdzenia/systemu, wymaganym réwniez w OPZ dla dostawy w ramach niniejszego postepowania, natomiast dla

catkowitej szerokosci altany, uwzgledni¢ nalezato powierzchnie przeznaczong do odbioru odpadéw i zajmowang przez

skrzydta/furty niezbedng dla wprowadzania i wyprowadzania pojemnikdéw. Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie

Przystepujacego nie ulega watpliwosci, ze Przystepujgcy spetnit warunek udziatu w postepowaniu, a twierdzenia
Odwolujgcego dotyczace braku spetnienia warunku z uwagi na rzekomo niewystarczajgcg wielkoS¢ modutow

dostarczonych w przetargu w Hrubieszowie, sg nieprawdziwe i wynikajg z interpretacji tego warunku w sposéb

zawezajgcy, ograniczajgcy dostep do zamowienia, sprowadzajgc wymiar catkowity altany/urzadzenia do prostego

zsumowania wymiaréw modutéw (z pominieciem innych elementdéw altany), co nie znajduje uzasadnienia w literalnej

treSci warunku, na co wskazuje uzycie okreslen: wymiary catkowite zewnetrzne altany i wymiary catkowite zewnetrzne

urzadzenia. Odpowiadajgc na kwestie wykonania przez Przystepujgcego 9 a nie 10 gniazd, wskazat, Ze lista lokalizacji z

dokumentacji zamowienia, na kitérg powotuje sie Odwolujgcy oraz rozmieszczenie modutdw bylo podane na czas

ogtoszenia postgpowania i ulegta zmianie w trakcie realizacji tego zamowienia. Wedtug T4B, Odwotujgcy myli pojecie
gniazdo z pojeciem modutu/automatu do odpadéw, gdyz gniazdem jest zespét urzadzen — w nomenklaturze niniejszego

postepowania i w treSci warunku nazwany przez Zamawiajgcego: ,altang”.

Przystepujgcy wniést o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego. Na rozprawie dnia 9 kwietnia 2026 r.

Zlozyt fakture na kwote 3.600,00 zt brutto tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

KIO 1044/26

W dniu 6 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy T4B sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ECOUTILITY sp. z o.0.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ECOUTILITY Sp. z 0.0., pomimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,
bowiem wykonawca ten nie ziozyt wraz z ofertg harmonogramu rzeczowo — finansowego (dokumentu, ktérego ztozenie

wraz z ofertg byto wymagane zgodnie z SWZ) — a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady
uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

W efekcie, Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej
oceny i badania ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy ECOUTILITY. Ponadto, wniést o nakazanie Zamawiajgcemt
dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto, wniést o zwrot kosztow postepowania odwotawczego. Na rozprawie dnia 9 kwietnia 2026 r. zlozyt fakture na

kwote 3.600,00 zt brutto tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Odwotujgcy powotat sie na opis sposobu przygotowania ofert sformutowany w

Rozdziale 19 SWZ i wymag ziozenia wraz z ofertg harmonogramu rzeczowo-finansowego (Zatgcznik nr 1B do SWZ), a
takze zawarty w Rozdziale 22 SWZ opis sposobu obliczania ceny. W skazat, ze jego zdaniem, harmonogram rzeczowo-
finansowy stanowit merytoryczng tre$¢ oferty, gdyz w zatgczniku tym znajduje sie rozbicie cenowe wraz z

wyszczegoblnieniem zakresu rzeczowego, w tym liczby oferowanych dostaw dla poszczegdélnych elementéw zamowienia

i poszczegoélnych cen dla danego zakresu, tj. istotne elementy zamoéwienia. W ocenie Odwolujgcego, nieziozenie wraz z

ofertg ww. harmonogramu, $wiadczy o niezgodnosci treSci oferty z warunkami zamoéwienia. Podniost, ze jezeli

Przystepujacy nie zgadzat sie na przedtozenie takiego dokumentu wraz z ofertg to powinien zaskarzy¢ SWZ, wnie$¢ o
zmiane i usuniecie tego obowigzku. Ponadto, podniést, iz brak podania przez wykonawce zawartych w harmonogramie

informacji, uniemozliwia Zamawiajgcemu zweryfikowanie, np. czy zaoferowana cena jest realna i nie jest razaco niska

oraz zrekonstruowanie, jakie byly ceny dla poszczegélnych elementéw wskazanych w harmonogramie, w zwigzku z

czym nie ma mozliwosci poprawienia tego harmonogramu jako omytki, czy w ramach wyjasnien. Co wiecej, w ocenie

Odwolujacego, umozliwienie uzupetnienia tego dokumentu po uptywie terminu skladania ofert, prowadzitoby do



niedozwolonej zmiany oferty po terminie jej sktadania, gdyz wykonawca ECOUTILITY sp. z 0.0. mogtby wprowadzi¢ teraz
dowolne warto$ci do tego formularza/dowolne ceny jednostkowe, za$ cene nalezy zadeklarowa¢ w momencie sktadania
oferty. Taka sytuacja, zdaniem wykonawcy T4B powoduje réwniez nieporownywalno$é ofert. Powotujgc sie na tresc
Rozdziatu nr 4 wskazat, ze zatgcznik ten nie jest przedmiotowych Srodkiem dowodowym, ale stanowi merytoryczng
tres¢ oferty, gdyz zawiera informacje merytoryczne, stanowigce tres¢ oferty, opisujgce rowniez zakres oferty. Biorgc to
pod uwage, zdaniem Odwotujgcego, oferta Przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 PZP, z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi z dnia 30 marca na odwotanie, uwzglednit odwotanie w zakresie zaskarzonych czynnosci
podjetej przez Zamawiajgcego, okreslonych przez Odwotujgcego jako: zaniechanie odrzucenia oferty ECOUTILITY Sp. :
0.0., pomimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, bowiem wykonawca ten nie ztozyt wraz z ofertg
harmonogramu rzeczowo — finansowego (dokumentu, ktdérego ztozenie wraz z ofertg bylo wymagane zgodnie z SWZ) —
a przez to nierbwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie
stracito walor przejrzystosci.

Do postepowania przystapienie po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca ECOUTILITY sp. z 0.0. Dnia 3 kwietnic
wnidst sprzeciw co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. W
pisemnym stanowisku, zawartym w piSmie stanowigcym zgtoszenie przystgpienia, wniést o odrzucenie odwotania na
posiedzeniu niejawnym lub na posiedzeniu z uwagi na brak interesu do jego wniesienia po stronie Odwotujacego lub
ewentualnie o oddalenie odwotania w catosci. Podkreslit na wstepie, ze jego zdaniem, Odwolujgcy nie posiada interesu
prawnego do wniesienia odwofania w przedmiotowym postepowaniu, z tego powodu odwotanie powinno zosta¢
odrzucone na posiedzeniu niejawnym. Wedlug Przystepujgcego, naruszenie przepiséw, na ktdére powoluje sie
Odwolujacy, nie prowadzi go do utraty szansy na umowe ani narazenia na szkode, bowiem jest on wykonawca
wybranym w postepowaniu, jako ten, ktory zaproponowat najkorzystniejszg oferte. Wskazat, ze w dniu 5 marca 2026 r.
wniést odrebne odwotanie zmierzajgce do uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. zlozonej przez
Odwolujgcego i odrzucenia tejze oferty, zas w przypadku uwzglednienia ww. odwotania i przeprowadzenia ponownej
oceny ofert, Odwolujgcemu przystugiwa¢ bedzie prawo wniesienia odwotania na kolejng czynno$¢ w postepowaniu.
Uzasadniajgc wniosek o oddalenie odwotania, odnoszgc sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego,
jako niezgodnej z warunkami zamowienia, podniost, ze jezeli dany dokument nie stuzy do oceny ofert w ramach kryteriow
ani nie definiuje zakresu $wiadczenia (ktéry zostat wskazany w Formularzu ofertowym) i ma wytacznie charakter
uzupetniajgcy, to jego brak nie moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy. Zdaniem wykonawcy ECOUTILITY sp.
z 0.0., harmonogram na wylacznie charakter zatgcznika do oferty. a nie zatgcznika do umowy. Podkreslit, ze sam
zamawiajacy nadat mu charakter uzupetniajgcego, a zatem jest dokumentem pomocniczym i w konsekwencji nie
stanowi on merytorycznej tresci oferty, informacje w nim zawarte nie odnoszg sie rowniez do postanowienn umownych.
Podniést ponadto, ze w dokumencie tym nie ma mozliwoSci wskazania jakichkolwiek termindéw wykonywania
poszczegdinych etapow robét lub obowigzkdw, za ktdrych niedotrzymanie zastrzezone bylyby jakiekolwiek kary umowne.
Powotat sie na tre§¢ Rozdziatlu 22 ust. 2 i ust. 4 SWZ. Zakwestionowat mozliwo$¢ odrzucenia oferty w oparciu o
podstawe wskazywang przez Odwolujgcego, ze wzgledu na jej niezgodnos¢ co do formy. Powotat sie nadto, na
ryczattowy charakter wynagrodzenia. Podkreslit, ze Przystepujacy w Formularzu Ofertowym (Zatgcznik nr 1A) ztozyt
petne i wigzgce o$wiadczenie woli co do zakresu przysztego Swiadczenia oraz ceny ryczattowej za jego wykonanie, za$
brak Zatgcznika nr 1B nie wpltywa na zakres zadeklarowanego $wiadczenia ani na wysokoS¢ wynagrodzenia, ktére
zgodnie z wolg Zamawiajgcego jest ostateczne i niepodlegajace negocjaciji. ,Brak wyszczegdlnienia zakresu rzeczowego
na poszczegolne kwoty, ktére i tak maja charakter informacyjny przy Formularzu ofertowym i wynagrodzeniu
ryczattowym (zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 wzoru umowy), nie powoduje niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia w
rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.” Na rozprawie dodat, ze przedmiotowy dokument informuje jedynie o ratach
wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Przystepujacy wniost o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania odwotawczego. Na rozprawie dnia 9
kwietnia 2026 r. powotat sie na fakture przekazang do Izby drogg elektroniczng na kwote 4.428,00 zt brutto tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, Zze oba odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz terminowo zostaty
uiszczone od nich wpisy w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotania nie podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 528
PZP.

Izba uznata rowniez, ze Odwotujgcy sa uprawnieni do wniesienia odwotan do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Jak
wynika z odwotan, obaj Odwolujgcy ztozyli w niniejszym postepowaniu oferty. Oferta wykonawcy ECOUTILITY sp. z 0.0,
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu pod wzgledem kryteribw oceny ofert, za$ oferta T4B na miejscu pierwszym.



Zdaniem Odwotujgcego T4B, zakwestionowanie odwotaniem wykonawcy ECOUTILITY Sp. z 0.0. wyboru oferty T4l
oznacza, ze jesli to odwotanie zostanie uwzglednione, wéwczas oferta T4B zostanie odrzucona, za$ w takim przypadku
T4B nie bedzie miat mozliwosci skutecznego zaskarzenia zaniechania odrzucenia oferty ECOUTILITY Sp. z o.0. pc
ewentualnym wyborze tej oferty, bowiem utraci status wykonawcy. Ponadto, wskazane w odwotaniach naruszenia,
zdaniem obu Odwotujgcych moga skutkowac poniesieniem przez kazdego z nich szkody w postaci nieosiagniecia zysku
z realizacji zamowienia.

Majgc to na uwadze, Izba ustalita, ze zgodnie z informacjg z dnia 28 stycznia 2026 r., w postepowaniu ziozono dwie
oferty, tj. oferte ECOUTILITY sp. z 0.0. z ceng brutto 5.393.550,00 PLN oraz oferte T4B z ceng brutto 4.099.590,00 PLM
W przedmiotowym postepowaniu przy wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy, zastosuje nastepujace kryteria
oceny ofert, zgodnie z pkt 1 zawartego w SWZ Rozdziatu 23, tj. Cena (C) — Waga 60 pkt, Gwarancja (G) — Waga 40 pkt.
Dnia 23 lutego 2026 r. Gmina Janikowo poinformowata, ze przyznaje ofertom nastepujaca punktacje: ECOUTILITY sp. z
0.0. — 85,61 pkt, zas T4B — 100 pkt, w zwigzku z czym Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej T4B.
Wykonawca ECOUTILITY sp. z o.0. w Marcinkowie, jako Przystepujgcy w sprawie KIO 1044/26 zakwestionowe
legitymacje Odwotujgcego, T4B do wniesienia odwotania, skoro jest on wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Powoluat sie na brak mozliwosci poniesienia przez tego wykonawce szkody. Jakkolwiek, zgodzi¢
nalezy sie z pogladem, ze generalnie wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza nie ma interesu
we wniesieniu odwotania w odniesieniu do czynnosci i zaniechan zamawiajgcego skierowanych do ofert wykonawcow
sklasyfikowanych na gorszych pozycjach, to jednak wyjgtkiem, w ocenie Izby jest m.in., sytuacja, jaka zachodzi rowniez
w niniejszej sprawie, w ktorej w postepowaniu ztozono tylko dwie oferty, zas wykonawca, ktéry ztozyt mniej korzystng
oferte kwestionuje odwotaniem oferte odwotujgcego. Woéwczas, odwolujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty
mozliwosci realizacji zamodwienia i zyskow z tym zwigzanych, jezeli jego przeciwnik doprowadzi do wyeliminowania
oferty odwolujgcego z postepowania, za$ odwotujgcy nie doprowadzi do tego samego skutku w odniesieniu do oferty
przeciwnika. Jak bowiem stusznie wskazat wykonawca T4B w treSci odwotania, jesli odwotanie ECOUTILITY Sp. z 0.0
zostanie uwzglednione to oferta Odwolujgcego zostanie odrzucona, w takim za$ przypadku Odwotujgcy nie bedzie miat
mozliwosci skutecznego zaskarzenia zaniechania odrzucenia oferty ECOUTILITY Sp. z 0.0. po ewentualnym wyborze te
oferty, bowiem utraci status wykonawcy. Jezeli za$, obie oferty zostang wyeliminowane w drodze uwzglednienia
odwolania, to odwolujgcy bedzie miat szanse na uzyskanie zaméwienia w nowym postepowaniu, po uniewaznieniu
przedmiotowego. Tak szeroko rozumiany interes prawny ujmowany jest réwniez w orzecznictwie sgdu zaméwieh
publicznych, ktéry wskazuje, ze w Swietle prounijnej wyktadni przepisow dotyczgcych zamoéwien publicznych pojecie
interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia powinno by¢ wykfadane w ten sposob, Zze dane zamowienie publiczne nie
oznacza konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia, lecz zamoéwienie publiczne w rozumieniu definicji legalnej
z art. 7 pkt 32 PZP, jako umowa odpfatna zawierana miedzy zamawiajgcym a wykonawcag, ktorej przedmiotem jest
nabycie przez zamawiajgcego od wybranego wykonawcy robét budowlanych, dostaw lub ustug, a nie konkretne
zamobwienie, w odniesieniu do ktérego wnoszone jest odwotanie. W $wietle powyzszego, spetnione zostaty przestanki, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 PZP.

Do niniejszego postepowania odwotawczego, w zakresie obu odwotan, skuteczne przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy: ECOUTILITY sp. z 0.0. (KIO 1044/26) oraz T4B (KIO 1026/26).

Zgodnie z Rozdziatem 5 pt. Opis przedmiotu zaméwienia ust. 1 SWZ, przedmiot zamoéwienia obejmuje wykonanie
zadania pn.: ,Rozwédj Systemu Selektywnej Zbiérki Odpadow Komunalnych na terenie Gminy Janikowo”. W zakres
zamoéwienia wchodzi dostawa i implementacja Systemu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych na terenie Gminy
Janikowo polegajgca na dostawie i montazu 5 szt. automatow stuzgcych do segregacji odpadéw. Rozmieszczenie w
okreslonych punktach na terenie osiedla Wilkohskiego w Janikowie ma utatwi¢ dostep i wygode dla mieszkancéw do
oddawania posegregowanych $mieci, a tym samym jeszcze bardziej zacheci¢ ich do dbania o Srodowisko. W zakres
zaméwienia wchodzi réwniez budowa kompostowni odpadoéw zielonych ulegajgcych biodegradacji oraz punktu
przetadunkowego odpaddéw segregowanych, dostawa i montaz wagi samochodowej z kontenerem biurowym oraz roboty
budowlane polegajace na utwardzeniu terenu zgodnie z dokumentacjg projektowg oraz przedmiarem. Dokumenty te
(dokumentacja projektowa oraz przedmiar) sie wzajemnie uzupetniajg. Zamieszczony przedmiar dotyczy wytgcznie prac
zwigzanych z budowg kompostowni. Utwardzenie terenu w przedmiarze nie uwzglednia utwardzenia terenu pod
automaty do $mieci. Dostawe i montaz automatéw nalezy wyceni¢ na podstawie opisu przedmiotu zaméwienia

Dalej, w ust. 2, Zamawiajgcy zastrzegt, ze cena oferty musi by¢ kompletna, jednoznaczna i ostateczna. Wykonawca
kalkuluje cene na podstawie Specyfikacji Warunkow Zaméwienia wraz z zatgcznikami. W wycenie oferty nalezy
uwzgledni¢ wszystkie niezbedne elementy i przewidywane koszty zwigzane z realizacjg zadania. Wykonawca ponosi
wytgczng odpowiedzialno$¢ za zbadanie z nalezytg staranno$cig przedmiotu zaméwienia oraz za uzyskanie informacji w
odniesieniu do kazdego i wszelkich warunkéw oraz zobowigzan, ktére w jakikolwiek sposdb moga wptyngé na wartosé
lub charakter oferty lub na realizacje przedmiotu zamdéwienia



W pierwotnej tre§ci SWZ, zgodnie z Rozdziatem 13 ust. 1 pkt 4 lit. a SWZ, przewidziano nastepujgce warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej: ,Wykonawca spelni ten warunek udziatu w
postepowaniu, jesli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat:
a)co najmniej 1 (jedng) dostawe systemu segregacji odpadoéw, w sklad ktérego wchodzito: 5 szt. urzadzen -
automatéw do odpaddw (Elekironiczna Altana Odpadowa) wraz z systemem umozliwiajgcym dostep do danych i
zarzgdzania odpadami, o parametrach zblizonych do tych okreSlonych w dokumentach niniejszego
postepowania, tzn. o wymiarach catkowitych zewnetrznych altany: wysoko$¢: ok. 2650 mm (+/- 10%), dtugo$¢:
ok. 9670 mm (+/- 10%), szeroko$¢: ok. 4050 mm (+/- 10%),
b)oraz wykonat co najmniej 1 (jedng) robote budowlang polegajgce na budowie lub przebudowie / rozbudowie obiektu
kubaturowego wraz z zagospodarowaniem terenu o wartosci minimum 1.500.000,00 zt brutto; wraz z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane, oraz
zatgczeniem dowodoéw okreslajacych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
roboty zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow — oSwiadczenie wykonawcy,
Zgodnie z trescig odpowiedzi nr 19 z dnia 22 stycznia 2026 r., na pytania wykonawcow do SWZ o tresci: ,Zamawiajacy
wskazat w warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcym zdolno$ci technicznej lub zawodowej, ze referencyjne automaty
do odpadoéw to Elektroniczne Altany Odpadowe o konkretnych parametrach, szczegdtowo wskazujgc miedzy innymi na
ich wymiary. W zwigzku z tym, Ze wskazane przez Zamawiajgcego urzgadzenie i jego parametry to wprost rozwigzanie
dostepne na rynku, produkowane i dostarczane przez jeden podmiot - Ecoutility Sp. z 0.0., wnosze o zmiane tego
warunku udziatlu w postepowaniu i zagwarantowanie zgodnie z ustawg Prawo zaméwien publicznych konkurencyjnosci
postepowania, jego dostepnosci dla wszystkich podmiotéw dziatajgcych na rynku i niezawezania postepowania do
konkretnego rozwigzania. Obecnie konstrukcja warunku udziatu w postepowaniu i opis przedmiotu zaméwienia naruszajg
okreslone w Ustawie Prawo zaméwien publicznych podstawowe zasady, szczegolnie okreslone w art. 16, art. 17 ust. 3,
art. 99 ust. 4. Opis przedmiotu zamowienia rowniez nie moze zostaé sporzgdzony w taki sposob, aby utrudniat uczciwg
konkurencje. Zamawiane rozwigzanie musi zosta¢ opisane w taki sposob, aby opis odnosit sie do funkcji urzgdzenia i
celow jakie poprzez realizacje zamowienia Zamawiajgcy chce osiggng¢. Opis powinien pozwala¢ na ziozenie ofert
roznym podmiotom, ktore posiadajg rézne urzgdzenia / rozwigzania, ktore jednak wszystkie spetniajg zaktadane funkcje i
za pomocg ktérych zakladane cele i potrzeby zamawiajgcego mogg zosta¢ osiggniete. W konsekwencji wnosze o
okres$lenie zaréwno warunku udziatu w postepowaniu jak i opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb zgodny z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych i okreslenie ich w odniesieniu do funkcji jakie majg spetnia¢ zamawiane
urzgdzenia, potrzeb Zamawiajgcego i celu jakiemu majg stuzyé, a nie w odniesieniu do konkretnych parametrow
technicznych, ktére moze spei¢ tylko jeden podmiot.”, Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajacy
zmienia tre§¢ dokumentow postepowania, by nie wystepowata w nich nazwa wiasna ,Elektroniczne Altany Odpadowe”,
jednoczes$nie Zamawiajgcy zamieszcza na stronie postepowania zaktualizowany OPZ, w ktérym wprowadza sie szersze
niz dotychczas parametry techniczne (wymiary), by dostepne byly modele réznych producentéw, przy zachowaniu
zadanych funkcjonalno$ci. Jednocze$nie Zamawiajgcy wprowadza w SWZ zapisy dotyczgce kryteriow réwnowaznosci
przedmiotu zamédwienia”. Jednocze$nie, na pytanie nr 20 o tredci: ,Zamawiajgcy wskazat w warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcym zdolnosci technicznej lub zawodowej, ze referencyjne automaty do odpadéw to Elektroniczne
Altany Odpadowe o konkretnych parametrach zblizonych do tych opisanych w dokumentacji postepowania, w zwigzku z
czym prosze o potwierdzenie, ze zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania (urzadzenia) réwnowazne, podobne tj.
spetniajgce te same funkcje i cele co opisane w przedmiocie zamowienia, jednak nie identyczne co do budowy.
Podkresli¢c nalezy, ze zgodnie z art. 99 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy opieraé sie musi na zasadach konkurencyjnosci,
réwnego traktowania i nie moze zawezac postepowania poprzez takie opisanie przedmiotu zamowienia, ktéry prowadzi
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktow” udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
»<Zamawiajgcy zmienia treS¢ dokumentow postepowania, by nie wystepowata w nich nazwa wtasna ,Elektroniczne Altany
Odpadowe”, jednoczes$nie Zamawiajacy zamieszcza na stronie postepowania zaktualizowany OPZ, w ktérym
wprowadza sie szersze niz dotychczas parametry techniczne (wymiary), by dostepne byly modele réznych
producentéw, przy zachowaniu zgdanych funkcjonalnosci. Jednocze$nie Zamawiajgcy wprowadza w SWZ zapisy
dotyczace kryteriow réwnowaznosci przedmiotu zamowienia.”.
Tres¢ SWZ, z uwzglednieniem zmian z dnia 22 stycznia, w tym zakresie prezentuje sie nastepujaco:
Wg Rozdziatu 15 SWZ, wykonawca, kitérego oferta zostanie najwyzej oceniona na podstawie kryteribw oceny ofert, na
wezwanie Zamawiajgcego, w terminie nie krétszym niz 10 dni, zobowigzany bedzie do przediozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania oraz potwierdzajgcych spetnianie



warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. m.in. wykazu dostaw i robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie
ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktdrych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa,
sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz kidrego dostawy i roboty budowlane zostaty
wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne
odpowiednie dokumenty (Zatgcznik nr 9 SW2).
W ramach Opisu sposobu przygotowania ofert (Rozdziat 19 ust. 12 SWZ) wskazano, ze wykonawca skfada oferte wraz
z wymaganymi o$wiadczeniami i dokumentami: a) ) Formularz ofertowy - musi by¢ zfozony w oryginale w postaci
dokumentu elektronicznego podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe upowazniong do
reprezentowania wykonawcy zgodnie z formg reprezentacji okreslong w dokumencie rejestrowym wiasciwym dla formy
organizacyjnej lub innym dokumencie — Zatacznik nr 1A SWZ, b) harmonogram rzeczowo-finansowy — ztozony w postaci
dokumentu elektronicznego podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe upowazniong do
reprezentowania wykonawcy zgodnie z formg reprezentacji okreslong w dokumencie rejestrowym wiasciwym dla formy
organizacyjnej lub innym dokumencie — Zatgcznik nr 1B SWZ
W Zatgczniku nr 10 do SWZ zostat zamieszczony w szczegolnosci Opis przedmiotu zamoéwienia pt. Automaty do
selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych. Wskazano w nim, m.in. ze automat do odpadoéw to urzadzenie, ktorego
celem jest wdrozenie w gminie najwyzszych standardow w zakresie gospodarowania odpadami, w tym zapobieganie ich
wytwarzaniu oraz przygotowanie do recyklingu i ponownego uzycia.
W Zalgczniku nr 1B do SWZ, Zamawiajgcy umiescit wzér Harmonogramu rzeczowo-finansowego w nastepujgcym
ksztalcie:
Wykonawca ECOUTILITY sp. z 0.0. nie zatgczyt do oferty ww. zatgcznika. Zamawiajgcy nie wzywat do jego uzupeinienia.
Dnia 3 lutego, Zamawiajgcy wezwat wykonawce T4B do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym wykazu
dostaw i robét budowlanych, za$ w odpowiedzi, wykonawca ten ztozyt przedmiotowy Zatgcznik do SWZ, w ktorym
wskazat, m.in. na ustuge wykonang na rzecz Gminy Miejskiej Hrubieszéw pn. Budowa i wdrozenie systemu Indywidualnej
Segregacji Odpadéw w ramach zamoéwienia pn.: ,Poprawa gospodarki odpadami i gospodarki wodno-kanalizacyjnej w
miesScie Hrubieszéw” i wyjasnit, ze w ramach ww. inwestycji m.in. wykonano dostawe systemu segregacji odpadéw, w
skiad ktérej wechodzito ponad 5 szt. urzadzen - automatéw do odpaddéw wraz z systemem umozliwiajgcym dostep do
danych i zarzgdzania odpadami o wymiarach catkowitych zewnetrznych altany - wysoko$¢é: 2.200 mm i wiecej, diugo$¢:
10.800 mm, szerokosc¢: 4.500 mm. Dotgczyt referencje.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym wskutek dopuszczenia dowoddw:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, przestang do akt sprawy przez Zamawiajgcego, w tym w
szczegdblnosci:
—ogtoszenie o zaméwieniu,
—SWZ wraz z zatgcznikami oraz pytaniami i wyjasnieniami oraz zmianami SWZ,
—oferty wraz z informacjg z otwarcia ofert,
—wezwanie do przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z odpowiedzia,
—informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty;
2)dokumenty ztozone przez Odwotujgcego ECOUTILITY (KIO 1026/26), na fakty wskazane przez strone:
—zdjecia i pomiary dotyczgce zamowienia wykonanego na rzecz Gminy Hrubieszéw,
—wydruk ze strony internetowej www.t-master;
3)dokumenty ztozone przez Przystepujacego T4B (KIO 1026/26), na fakty wskazane przez uczestnika:
—zdjecia lokalizacji w Hrubieszowie,
—dokumentacja techniczna dot. zadania pn. ,Budowa i wdrozenie Systemu Indywidualnej Segregacji Odpadéw”,
Gniazdo 12 modutéw, 3-go Maja 28, Hrubieszow z 8 kwietnia 2026 r.,
—dokumentacja techniczna dot. zadania pn. ,Budowa i wdrozenie Systemu Indywidualnej Segregacji Odpadéw”,
Gniazdo 12 modutéw, Mickiewicza 18, Hrubieszow z 8 kwietnia 2026 r.,
—dokumentacja techniczna dot. zadania pn. ,Budowa i wdrozenie Systemu Indywidualnej Segregaciji Odpadéw”,
Gniazdo 12 modutéw, ul. Polna 9, Hrubieszéw z 8 kwietnia 2026 r.,
—dokumentacja techniczna dot. zadania pn. ,Budowa i wdrozenie Systemu Indywidualnej Segregaciji Odpadéw”,
Gniazdo 12 modutéw, ul. Polna 34, Hrubieszoéw z 8 kwietnia 2026 r.,
—dokumentacja techniczna dot. zadania pn. ,Budowa i wdrozenie Systemu Indywidualnej Segregacji Odpadéw”,
Gniazdo 12 modutéw, ul. Polna 36, Hrubiesz6éw z 8 kwietnia 2026 r.,
—dokumentacja techniczna dot. zadania pn. ,Budowa i wdrozenie Systemu Indywidualnej Segregacji Odpadéw”,
Gniazdo 12 modutéw, 3-go Maja 18, Hrubieszéw z 8 kwietnia 2026 r.



Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac

w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniach, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze tylko jedno z odwotah ma usprawiedliwione podstawy.

KIO 1026/26

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nieprawidlowo, tj. niezgodnie z przepisami PZP dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej T4B i zaniechat wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia wykazu dostaw i rob6t budowlanych, w

sytuacji gdy wskazane w nim zamowienie, wykonane na rzecz Gminy Miejskiej Hrubieszow, nie spetnia wymogow

koniecznych do wykazania na potwierdzenie spetienia warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci

technicznej i zawodowej (Rozdziat 13 SWZ pkt 1 ppkt 4 lit. a)i ppkt 4.3 SWZ). Tym samym, zasadny okazat sie w czesci
zarzut nr 2 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 239 PZP w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 PZP poprzez wybor jako

najkorzystniejszej oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg, bowiem oferta T4B nie spetnia warunkéw udziatu w

postepowaniu, a zamawiajgcy zaniechat wezwania T4B do uzupeinienia wykazu dostaw i rob6t budowlanych w zakresie

dostawy wykonanej na rzecz Gminy Miejskiej w Hrubieszowie. Izba uznata za bezzasadny ww. zarzut w czesci dot.

naruszenia art. 128 ust. 4 PZP, wobec stwierdzenia braku podstaw do wezwania wykonawcy T4B do wyjasnien w tym

zakresie. Bezzasadny, jako przedwczesny jest rowniez zarzut nr 1 dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)

ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy T4B i przedwczesne uznanie, ze wykonawca T4B
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, mimo, ze ztozone przez niego podmiotowe $rodki dowodowe — wykaz ustug i

robot budowlanych i referencje od Gminy Hrubieszéw, nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

okreslonych w na stronie 15 SWZ, pkt 1 ppkt 4 lit. a SWZ. Nieprawidiowe jest rownoczesne podnoszenie przez
odwolujgcego zarzutéw zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 PZP lub do

wyjasnien w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 4 PZP i zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z powodu niewykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w tym

samym zakresie (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP). Zamawiajgcy nie moze bowiem odrzuci¢ oferty wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP, jezeli uprzednio nie wszczat procedury naprawczej z art. 128 ust. 1 lub ust. 4

PZP. Z tych wzgledow, odwotanie w tej czesci nie podlegato uwzglednieniu.

Odnoszac sie do uwzglednionych zarzutow, Izba uznata, ze Odwolujgcy wykazat, ze zamowienie, na ktore powotat sie

Przystepujacy w wykazie, tj. Budowa i wdrozenie systemu Indywidualnej Segregaciji Odpadéw w ramach zamowienia
pn.: ,Poprawa gospodarki odpadami i gospodarki wodno-kanalizacyjnej w miescie Hrubieszéw” wykonane na rzecz

Gminy Miejskiej Hrubieszéw nie spetnia wymogdéw niezbednych do wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego wykazania co najmniej jednej dostawy systemu segregacji odpaddéw, w sktad ktérego

wchodzito: 5 szt. urzgdzen — automatéw do odpadow wraz z systemem umozliwiajgcym dostep do danych i zarzgdzania

odpadami, o parametrach zblizonych do tych okre$lonych w dokumentach niniejszego postepowania, a okre$lonych w

Rozdziale 13 SWZ pkt 1 ppkt 4 lit. a)i ppkt 4.3 SWZ. Odwotujgcy wykazal, ze urzadzenia -automaty do odpadow
dostarczone w ramach ww. zamdwienia — nie spetniajg dwéch parametréw, tj. wysoko$ci i szeroko$ci, gdyz wykazujg

mniejsze wartodci. Nie zakwestionowat tego Przystepujacy, wprost przeciwnie zfozyt dowéd, z ktdérego wynika, ze

parametr szerokosci spetniony jest dopiero przy otwarciu skrzydet (furt) automatéw, podnoszac, ze w przypadku

nieuwzglednienia tej powierzchni altana/urzadzenia nie mogg by¢é prawidlowo obstugiwane/uzytkowane (nie ma

mozliwosci otwarcia pojemnikéw i odbioru odpadéw). Z kolei, odnoszac sie do parametru wysokosci wskazatl, ze

konieczne bylo uwzglednienie masztu, na ktorym zainstalowana jest kamera CCTV oraz anteny zapewniajgcej
komunikacje instalacji z systemem centralnym, ktére sg obligatoryjnym elementem takiej altany/urzadzenia/systemu,

wymaganym réwniez dla dostawy w ramach niniejszego postepowania. Z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢. Taki

spos6b pomiaru parametréow nie wynika z SWZ dla niniejszego zamoéwienia. W Zataczniku nr 10 do SWZ, pn. Automaty
do selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych. Opis przedmiotu zamdwienia, Zamawiajgcy zdefiniowat pojecie automatu
jako urzadzenia i opisat jego konstrukcje. W opisie tym brak jest wskazania, by konstrukcje te stanowit réwniez masz

niezbedny dla zainstalowania kamery CCTV, mowa wylgcznie o zamknieciu automatu od géry dachem dwuspadowym

(pkt 1.1 OPZ). W opisie konstrukcji pod ktorym umieszczono wymagane parametry wymiaréw brak rowniez wskazania
na furty lub skrzydta. Tym samym, niewatpliwie parametry te odnosza sie do bryly konstrukcyjnej samego automatu, bez

uwzglednienia zadnych elementéw, ktére mozna na nim zamontowaé oraz bez wzgledu na mozliwoS¢ otwierania

automatéw, czy to za pomocg wrzutni, czy tez dwuskrzydtowych drzwi, o ktérych mowa w kolejnym pkt 1.2

(umieszczonym pod wskazanymi wymiarami catkowitymi) i tym samym bez wzgledu na ich wymiary.

Ponadto, zdaniem Izby, kwestia, dokonanej dnia 22 stycznia, zmiany brzmienia warunku udzialu w postepowaniu,

zawartego w Rozdziale 13 SWZ pkt 1 ppkt 4 lit. a)i ppkt 4.3 SWZ, nie miata zasadniczego znaczenia dla interpretaciji
tego warunku, a co za tym idzie dla rozstrzygnigcia. Zamawiajacy zmienit parametry wskazane w tym postanowieniu i

odniost je do ,wymiaréw catkowitych zewnetrznych urzadzenia z zadaszeniem”, a nie jak poprzednio do ,wymiaréw

catkowitych zewnetrznych altany”. Gdyby nie bylo znane podioze tej zmiany, woéwczas nalezatoby uzna¢, ze



Zamawiajgcy chciat odrézni¢ parametry altany od parametrow zewnetrznych urzgdzenia z zadaszeniem. Niemniej, jak
stusznie zwrocit uwage Przystepujgcy, wprowadzona powyzej zmiana miata zwigzek z wnioskiem wykonawcy T4B, ktory

w toku postepowania podniost, ze zwrot ,Elektroniczne Altany Odpadowe” to nazwa wiasna i wraz z parametrami

sugeruje wprost rozwigzanie dostepne na rynku, produkowane i dostarczane tylko przez jeden podmiot ECOUTILITY Sp.
z 0.0. Stad, celem Zamawiajgcego byto wylgcznie zastgpienie pojecia altana innym pojeciem, o tym samym znaczeniu,

lecz bez ryzyka zawezenia konkurencji. Ponadto, jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi do pytania nr 19 w

wyjasnieniach z dnia 22 stycznia 2026 r., ,jednoczes$nie Zamawiajgcy zamieszcza na stronie postepowania

zaktualizowany OPZ, w ktbrym wprowadza sie szersze niz dotychczas parametry techniczne (wymiary), by dostepne
byly modele réznych producentéw, przy zachowaniu zgdanych funkcjonalnosci.”

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2iust. 3pkt1lit. aib

PZP, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania —w obu sprawach, na podstawie 557 PZP oraz
w oparciu o przepisy 1ipkt 2 lit. b) w zw. z 7 ust. 2 pkt 2, ust. 3 i ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.), w Swietle ktérych w przypadku

uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwolujacy i uczestnik postepowania odwotawczego

wnoszacy sprzeciw, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wnidst sprzeciw wobec

uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Woéwczas, Izba rozdziela wpis

stosunkowo, zasgdzajgc od uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego

kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita,

do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita oraz koszty, o ktérych mowa w , w ten sam sposob lub znosi te koszty

wzajemnie miedzy odwoltujgcym i uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw. Izba ustalita, ze

odwotanie — wbrew ustanowionej przez Odwotujgcego systematyce w petitum odwotania — zawierato 3 zarzuty, tj. zarzut

naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP, zarzut naruszenia art. 239 PZP w zw. z art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP
oraz zarzut naruszenia art. 239 PZP w zw. z art. 128 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 PZP, bowiem (odnoszac sie do ostatnich
dwoch), podstawy prawne dla dokonania przez zamawiajgcego czynnos$ci, okreslone w art. 128 ust. 1 i ust. 4 PZP nalezy
traktowac, a zatem badac i ocenia¢, rozdzielnie. W oparciu o art. 128 ust. 1 PZP, zamawiajgcy wzywa wykonawce do
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych Srodkédw dowodowych, w oparciu za$ o art. 128 ust. 4 PZP,

zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych ich treSci. Zamawiajgcy nie moze — w zakresie tej

samej kwestii — jednoczes$nie wezwaé wykonawcy do wyjasnien oraz do uzupetnienia, poprawienia itd. Stad,
uwzglednieniu mogt podlega¢ wytgcznie jeden z tak okre$lonych zarzutéw.
KIO 1044/26

Odwotanie wykonawcy T4B podlegato oddaleniu w catosci ze wzgledu na bezzasadno$é zarzutu dotyczgcego
naruszenia przepisow art. 16 pkt 1-3 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego pomimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, bowiem wykonawca ten nie zfozyt wraz
z ofertg harmonogramu rzeczowo-finansowego, ktérego zfozenie wraz z ofertg bylo wymagane zgodnie z SWZ, a przez
to nierébwne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito
walor przejrzystosci. Izba uznata, ze brak dotgczenia ww. harmonogramu do oferty nie spowodowat sprzecznoéci tresci
oferty z warunkami zaméwienia. Jakkolwiek, bezsprzecznie zatgcznik ten byt wymagany przez Zamawiajgcego wraz z
oferta, zas Przystepujgcy go nie zlozyl, to jednak oceniajgc tre$¢ tego zalgcznika, Izba stwierdzita, Ze nie wnosit on
zadnej warto$ci merytorycznej okres$lajacej oferowane przez Przystepujgcego $wiadczenie w postaci realizacji zadania
pn. ,Rozwdj Systemu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych na terenie Gminy Janikowo”. TreS¢ harmonogramu
rzeczowo — finansowego pn. ,Zestawienie rzeczowo-finansowe operacji’ obejmuje bowiem wytgcznie wskazanie kwot
brutto, VAT i kwot netto, jako elementéw sktadowych ceny za wykonanie poszczegdlnych pozycji zadania, tj. za Punkty
selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych, wage samochodowg i kompostownie odpadéw zielonych oraz punkt
przetadunkowy odpaddéw segregowanych. Nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, iz zatgcznik ten stanowi
merytoryczng tre$¢ oferty bowiem wyszczegdlnia zakres rzeczowy i liczbe oferowanych dostaw, skoro te elementy
zestawienia nie podlegajg uzupetnieniu lub zmianie przez wykonawce, lecz zostaly opisane przez Zamawiajgcego. W
przedmiotowym harmonogramie, wykonawca deklaruje jedynie elementy ceny za sztywno okreslony przez
Zamawiajgcego zakres rzeczowy zamoOwienia. Tym samym, zatgcznik ten dotyczy Swiadczenia na rzecz wykonawcy, tj.
wynagrodzenia i nie okreSla w zaden sposob jakichkolwiek kwestii wynikajgcych z OPZ. Innymi stowy nie okresla
Swiadczenia, jakiego wykonanie oferuje wykonawca Zamawiajgcemu. Jak wynika z Projektu umowy (Zatgcznik nr 6 do
SWZ, § 4), ,Zestawienie rzeczowo-finansowe operacji” okresla jedynie kwote nalezng wykonawcy w danej transzy
wyptaty, w zwigzku z wykonaniem okreslonego zakresu dostaw. Racje ma Przystepujacy podnoszac, ze mimo braku
przediozenia tego zatgcznika wraz z ofertg, Zamawiajgcy dysponowat wszelkimi informacjami niezbednymi do zbadania i



oceny oferty wykonawcy ECOUTILITY sp. z 0.0.,, a co za tym idzie do ewentualnego wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej. Ztozenie przedmiotowego zatgcznika lub jego brak moégtby ewentualnie mie¢ znaczenie w kwestii
zbadania sposobu wyliczenia ceny w odniesieniu do weryfikacji, czy nie ma ona charakteru razgco niskiej lub czy zostata
prawidtowo obliczona, skoro obejmuje on wytgcznie kwestie rozbicia cenowego na poszczegoéine elementy przedmiotu
zamowienia. Sam Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze w braku dotgczenia harmonogramu do oferty, Zamawiajgcy nie
ma mozliwosci zrekonstruowania na podstawie ceny catkowitej zadeklarowanej w Formularzu ofertowym, jakie byly ceny
dla poszczegodlnych elementow wskazanych w harmonogramie, w zwigzku z czym nie ma mozliwo$ci poprawienia tego
harmonogramu jako omytki czy w ramach wyjasnien, a ponadto nie moze zweryfikowa¢ czy zaoferowana cena jest
realna i nie jest razagco niska. Wynika stad, ze treS¢ harmonogramu odnosi sie niewatpliwie jedynie do ceny oferty, a nie
okreslenia przedmiotu $wiadczenia. Niemniej, Odwolujgcy nie podniost adekwatnych zarzutéw, Izba za$, z uwagi na
tres¢ art. 555 PZP, jest zwigzana zarzutami odwotania, totez uprawniona byta do zbadania prawidtowosci zaniechania
przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy ECOUTILITY sp. z o.0. jedynie w zakresie podstawy, o ktorej mowa
w art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, czyli zgodnosci jej treSci z warunkami zamowienia. W efekcie, nie mogto rowniez dojs¢ do
naruszenia art. 16 pkt 1-3 PZP i wynikajagcych stgd zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji,
przejrzystosci i proporcjonalnosci.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.), w Swietle ktdérych w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe
w catosci, koszty ponosi odwotujgcy, zas Izba zasgdza koszty od odwolujagcego na rzecz uczestnika postepowania
odwotawczego wnoszgcego sprzeciw, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wnidst sprzeciw
wobec uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catoSci.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ccocveiieeiieens



