Sygn. akt KIO 1014/26
WYROK
Warszawa, dnia 14 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu5 marca 2026 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Polkomtel spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Apator Powogaz spotka akcyjna z siedzibg w Jaryszkach

w postepowaniu prowadzonym przez Katowickie Wodociggi spotka akcyjna z siedzibg w Katowicach

przy udziale:

-uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Orange Polska
spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie i Pronal Smartmetering24 spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowa z siedzibg w Szczecinie

-uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy T-Mobile Polska spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Polkomtel spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Apator Powogaz spodtka akcyjna z siedzibg w Jaryszkach
i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
Polkomtel spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Apator Powogaz spétka
akcyjna z siedzibg w Jaryszkach tytutem wpisu od odwotania, kwote 17 zt (siedemnascie ztotych) poniesiong
przez Polkomtel spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i Apator Powogaz spoétka
akcyjna z siedzibg w Jaryszkach tytutem innych uzasadnionych wydatkow oraz kwote 3 617 zt (trzy tysiace
szescset zlotych) poniesiong przez Katowickie Wodociagi spétka akcyjna z siedzibg w Katowicach tytutem
wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika oraz innych uzasadnionych wydatkéw,
2.2.zasadza od Polkomtel spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i Apator Powogaz
spdtka akcyjna z siedzibg w Jaryszkach na rzecz Katowickie Wodociggi spotka akcyjna z siedzibg w
Katowicach kwote 3 617 zi (trzy tysigce szeS¢set ztotych) tytulem wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika
oraz innych uzasadnionych wydatkow.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1014/26
UZASADNIENIE

5 marca 2026 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Polkomtel spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Apator Powogaz spétka akcyjna z siedzibg w Jaryszkach (dalej jako
»Odwolujgcy”) wniesli odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy T-Mobile Polska spétka akcyjna z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawy o tytule ,DOSTAWA, WDROZENIE
OBSLUGA SYSTEMU SMART CITY W ZAKRESIE MONITORINGU SIECI WODOCIAGOWEJ” (dale
~Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Katowickie Wodociggi spdtka akcyjna z siedzibg w Katowicach
(dalej jako ,Zamawiajacy”).

Odwolujacy zarzucit naruszenie ,art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy T-Mobile Polska S.A., ktérego oferta jest niezgodna z warunkami zamdwienia w zakresie dotyczacym cech
oferowanych urzadzen (modut radiowy), i tym samym naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rbwnego
traktowania wykonawcow wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp”.

Odwotujgcy wniést o ,nakazanie przez Izbe Zamawiajgcemu: < uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, « odrzucenia oferty T-Mobile Polska S.A. * dokonania ponownego wybory oferty najkorzystniejszej”, a
ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci oraz o zasgdzenie od Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpitwykonawca T- Mobile Polska spétka
akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Przystepujacy”), ktdry wnidst o oddalenie odwotania w catosci.



W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:
Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamoOwien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 1 grudnia 2025 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 795749-2025.

23 lutego 2026 r. Zamawiajacy opublikowat dokument zatytutowany ,Ogtoszenie o wyborze najkorzystniejszej
oferty” o tresci ,Zgodnie z art. 253 ust. 2 Ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019r. (Dz.U. z 2024r.
poz. 1320 z pézn. zm.) Zamawiajgcy: Katowickie Wodociagi S.A. ul. Obr. Westerplatte 89 40 — 335 Katowice informuje o
wyborze oferty najkorzystniejszej w przetargu nieograniczonym pn.: ,DOSTAWA, WDROZENIE | OBSLUGA SYSTE!
SMART CITY W ZAKRESIE MONITORINGU SIECI WODOCIAGOWEJ” znak sprawy: ZDP/PN/4/25/U/S Zamav
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o kryterium - cena oferty 100%. Na podstawie w/w kryterium
Zamawiajacy wybrat oferte nr 1 zlozong przez firme: T-MOBILE POLSKA S.A. ul. Marynarska 12 02-674 Warszawa Cena
oferty brutto: 8 040 313,40 zt Oferta uzyskata 100,00 pkt. w zakresie kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej.

Pozostate oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu:
Nroferty  Nazwa Firmy Cena oferty brutto Otrzymane punkty
2 Konsorcjum 8681 832,00 zt 92,61 pkt
lider: ORANGE POLSKA S.A.
Aleje Jerozolimskie 160 02-326 Warszawa
partner: PRONAL SMARTMETERING24
Sp. zo.0.sp.k.
ul. Tyniecka 47 71-019 Szczecin
3 Konsorcjum 8178 516,00 zt 98,31 pkt
lider: POLKOMTEL Sp. z o0.0.
ul. Konstruktorska 4 02-673 Warszawa
partner: Apator Powogaz S.A.
ul. Jaryszki 1C 62-023 Zerniki
Zamawiajgcy informuje, ze od powyzszego przystugujg Wykonawcom sSrodki odwotawcze opisane w Dziale IX Ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Umowa na realizacje przedmiotowego zamoéwienia zostanie podpisana z wybranym
Wykonawcg po uptywie terminu okreslonego w art. 264 ust. 1 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentaciji Postepowania.

Majac na wzgledzie, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygnigecia
sprawy istotne znaczenie”, Izba pomineta dokumenty ztozone w postepowaniu odwotawczym, ktére mialy stuzyc
ustaleniu wiasciwo$ci modutu radiowego MaclQ WM w zakresie zakresu temperatur pracy. Jak wskazano ponizej, Izba
rozstrzygajgc sprawe nie oceniata przedstawionego w odwotaniu zarzutu zgodnosci tresci oferty z warunkami
zamoOwienia. Tym samym dokumenty te nie mogly stuzy¢ ustaleniu fakidw majagcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuije:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z kiérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Zgodnie z art. 555 Pzp ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, kidére nie byty zawarte w odwotaniu”. Izba nie
moze przy tym z zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu domniemywac innych zarzutéw czy okolicznosci faktycznych
wskazujagcych na naruszenie przepisu Pzp, ktore nie zostaly jednoznacznie wyrazone (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 3 wrzesnia 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 77/24, a takze
uzasadnienia wyrokow Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIII
Zs 69/24, z dnia 24 maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 43/24 oraz z dnia 9 maja 2024 r. wydanego w
sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 16/24). Ponadto, jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27
wrzesnia 2023 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 46/23, ,dopiero bowiem gdyby zarzuty odwotania wskazywaty
konkretne normy ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktére zostaty naruszone przez czynno$¢ Zamawiajgcego w
postaci wyboru oferty najkorzystniejszej, to Krajowa lzba Odwotawcza moglaby w tym zakresie formutowa¢ nakaz
okreslonego zachowania skierowany do Zamawiajgcego, a odnoszacy sie do tej czynnosci”.

Wobec powyzszego w przypadku, gdy w postepowaniu dokonano czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a
odwolanie nie zawiera zarzutu wobec tej czynnoSci, Izba nie moze ocenia¢ jej zgodnosci z przepisami Pzp, a w
konsekwencji nakazac jej uniewaznienia, i musi przyja¢, ze zostata ona dokonana prawidlowo oraz wywoluje skutki
prawne.

Konieczne jest zauwazenie, ze aczkolwiek w odwotaniu w ramach zgdania co do sposobu rozstrzygniecia



odwotania Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, to
nie przedstawiono w nim jakiegokolwiek zarzutu dotyczacego tej czynnosci ani okolicznosci faktycznych i prawnych
wskazujagcych na niezgodno$¢ z przepisami Pzp tej czynnosci. Jedyny zawarty w odwotaniu zarzut jest zarzutem na
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, tego tez dotyczg wszystkie przedstawione w odwotaniu okolicznosci
faktyczne i prawne.

W tym stanie rzeczy Izba nie mogta ocenia¢ prawidlowosci czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu ani nakazac jej uniewaznienia i musiata przyjgc, ze zostata ona dokonana prawidtowo oraz wywotuje skutki
prawne.

Wobec powyzszego wyrok Izby nie moze spowodowa¢ zmiany wyniku Postepowania — ktérym jest wybor oferty
Przystepujgcego — bez wzgledu na to, czy zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego lzba
uznataby za uzasadniony, stwierdzajgc naruszenie przepisow Pzp. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ,Izba uwzglednia
odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia”, I1zba nie mogtaby wiec uwzgledni¢ odwotania w catosci ani w
czesci.

Wobec powyzszego odwotanie podlegato oddaleniu.

W tym stanie rzeczy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wszelkie twierdzenia stron i uczestnika
postepowania odwotawczego w zakresie przedstawionego w odwotaniu zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujacego. Fakty w tym zakresie nie bylty zatem faktami majgcymi dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, a w konsekwencji powotane dla ich ustalenia dowody nie mogly stuzy¢ ustaleniu faktéow majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Czynienie ustalen i rozwazan w zakresie ww. zarzutu bylo zatem zbedne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §
5 pkt 1i2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym postepowanie odwolawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwolawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W § 2 ust.
1 pkt 2 ww. rozporzadzenia okres$lono, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na
dostawy o warto$ci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Stosownie
do § 5 pkt 1i 2 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sig¢ wpis oraz ,uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych
do akt sprawy, obejmujace: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowéd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. Zgodnie z § 8 ust. 2 ww. rozporzgdzenia ,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi odwotujgcy. lzba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz: 1)
zamawiajacegdo (...)".

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokoéci 15.000 zfotych.

Odwolujgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez dwéch petnomocnikéw. Jak wynika ze
ztozonych do akt dokumentéw ,potwierdzenie wykonania operacji’, na koszty postepowania odwotawczego
Odwolujgcego sktadajg sie wydatki na optate skarbowag od petnomocnictw w wysokosci 34 ztotych.

Zwazywszy, ze z treSci art. 576 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym ,Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze
rozporzagdzenia szczegOtowe rodzaje kosztow postepowania odwotawczego oraz limit kosztéw poniesionych na
wynagrodzenie oraz wydatki petnomocnika, a takze szczegdtowe warunki ponoszenia kosztéw oraz sposéb ich
rozliczania przez lzbe, majac na uwadze zasadno$¢ zwrotu stronie oraz uczestnikowi postepowania odwotawczego
wnoszgcemu sprzeciw kosztéw koniecznych do celowego dochodzenia praw lub do celowej obrony, a takze to, ze limit
kosztéw ponoszonych na wynagrodzenie oraz wydatki moze dotyczyé wylgcznie jednego petnomocnika oraz nie moze
by¢ wyzszy niz minimalne stawki optat okreslone dla wartosci przedmiotu sprawy do 50 000 ziotych, na podstawie
przepiséw o wynagrodzeniu adwokata lub radcy prawnego, oraz kierujgc sie treScig orzeczenia wydanego przez Izbe”,
oraz § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia wynika, iz w aspekcie ponoszenia kosztéw postepowania odwotawczego za
uzasadnione uznawa nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, lzba nie uznata wydatku na optate
skarbowg od ztozenia petnomocnictwa przez wiecej niz jednego petnomocnika za uzasadniony koszt Odwotujgcego.

W konsekwenciji zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania



odwotawczego Odwotujgcego Izba zaliczyta stanowigcy oraz ,inny uzasadniony wydatek” strony wydatek na optate
skarbowg od ztozenia jednego petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zamawiajgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez trzech petnomocnikow. Jak wynika ze
zlozonych do akt sprawy faktury i dokumentéw ,potwierdzenie transakcji’, na koszty postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego skfada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych oraz wydatki na opfate skarbowg od
zfoZenia petnomocnictw w wysoko$ci 51 ztotych.

Zwazywszy, ze z treSci art. 576 pkt 2 Pzp oraz § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia wynika, iz w aspekcie
ponoszenia kosztow postepowania odwotawczego za uzasadnione uznawaé nalezy reprezentowanie przez jednego
petnomocnika, Izba nie uznata wydatku na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa przez wiecej niz jednego
petnomochika za uzasadniony koszt Zamawiajgcego.

W konsekwencji zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw postgpowania
odwotawczego Zamawiajgcego Izba zaliczyta wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych
oraz stanowigcy oraz ,nny uzasadniony wydatek® strony wydatek na optate skarbowg od zitozenia jednego
petnomocnictwa w kwocie 17 zfotych.

Poniewaz odwotanie zostato oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia kosztami
postepowania odwotawczego Izba obcigzyta Odwolujgcego oraz zasagdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego w wysokosci 3.617ztotych.



