Sygn. akt:KIO 1003/26
WYROK
Warszawa, 14 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 10 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4
marca 2026 r. przez wykonawce STRABAG spoétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowigrzy ul.

Parzniewskiej 10 (05-800 Pruszkow)

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie przy ul. Wroniej 53 (00-874 Warszawa)

w imieniu, ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat

w Szczecinie z siedzibg w Szczecinie przy ul. Bohaterow Warszawy 33 (70-340 Szczecin)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztamipostepowania obcigza wykonawce STRABAG spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Pruszkowie i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty odwolujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 891 zt 75 gr
(trzy tysigce osiemset dziewiecdziesiagt jeden ziotych siedemdziesiagt pie¢ groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethnomocnika oraz dojazdu pethomocnika na posiedzenie i rozprawe;

2.2. zasadza od wykonawcy STRABAG spéitki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Pruszkowie na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrekiora Drog Krajowych i Autostrad z
siedzibg w Warszawie w imieniu, ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie,
kwote w wysokosci 3 891 zt 75 gr (trzy tysigce osiemset dziewie¢dziesiat jeden ziotych siedemdziesiat pie¢ groszy)
stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu petnomocnika na posiedzenie i
rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg
w Warszawie w imieniu, ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie zwany
dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
podstawowym, pn. Remont nawierzchni na drogach krajowych na terenie Rejonu
w Stargardzie, Szczecinie i Koszalinie w podziale na 3 czesci: Cze$¢ 1 — ,Remont nawierzchni na drogach krajowych na
terenie Rejonu w Stargardzie w ciggu drogi krajowej nr 20 od km 45+000 do km 46+000” Czesc¢ 2 - ,Remont nawierzchni
drogi ekspresowej S3 (jezdnia lewa) na odcinku Goleniéw Potnoc - Golenidw Zachdd w kilometrze od 67+665 do 68+704
(dtugosc: 1,039 km) na terenie Rejonu w Szczecinie” Cze$¢ 3 - ,Remont nawierzchni na drogach krajowych na terenie
Rejonu w Koszalin w ciggu drogi krajowej DK37 od km 2+030 do km 3+010’,0 numerze GDDKIA OSz.D-3.2421.57.2025,
zwane dalej ,postepowaniem”. Postepowanie zostato podzielona na trzy czesci.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 30 grudnia 2025 r., pod
numerem 2025/BZP 00629291.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg roboty budowlane jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
4 marca 2026 r. wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowi¢zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost
odwotanie, w zakresie Czesci 1 zamdwienia, od czynnosci polegajacych na odtajnieniu informacji zastrzezonych przez
odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa w postepowaniu.



Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(zwanej dalej jako: ,Uznk”), przez odtajnienie informacji ujetych
w zatgcznikach nr 2-9, 13-14 do pisma odwotujacego z 20 lutego 2026 r. w przedmiocie wyjasnienia razgco niskiej ceny
(zwanych dalej jako: ,Wyjasnienia RNC”), pomimo ze zatgczniki te i informacje w nich zawarte zostaty skutecznie i
prawidtowo zastrzezone przez odwolujgcego i stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa w rozumieniu ww. przepisow,
a w konsekwencji nieuprawnione ujawnienie konkurencji informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
odwotujgcego, w rozumieniu art. 11 ust. 2 Uznk, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na ujawnieniu
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa (art. 11 ust. 1 Uznk);
2) art. 16 pkt 1-3 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o:
- uwzglednienie odwotania;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odtajnienia informacji ujetych
w zatgcznikach nr 2-9, 13-14 do Wyjasnienn RNC odwotujgcego;
- uznanie, ze informacje ujete w zatgcznikach nr 2-9, 13-14 do Wyjasnieh RNC odwolujgcego zawierajg tajemnice
przedsiebiorstwa i jako takie nie powinny zosta¢ odtajnione.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes prawny w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp we wniesieniu odwotania,
poniewaz jest przedsiebiorcg zajmujacym sie realizacjg inwestycji tego typu oraz ztozyt w postepowaniu oferte, ktora nie
podlega odrzuceniu, jest wazna, zabezpieczona wadium. Wedtug rankingu ofert wynikajgcego z informacji z otwarcia
ofert, oferta odwotujgcego uzyskata ilos¢ punktow, ktdre aktualnie plasujg jg na 2 miejscu w zakresie wykonania Czesci 1
ww. zamoéwienia. Jednoczes$nie odwolujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wymienionych w
zarzutach przepisébw prawa moze ponies¢ szkode, gdyz czynnosci te mogg doprowadzi¢ do udostepnienia innym
podmiotom, w tym konkurencyjnym wykonawcom informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego w
rozumieniu art. 11 ust. 2 Uznk, a tym samym stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji (art. 11 ust. 1 Uznk) polegajgcy na
ujawnieniu informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Odwolujgcy podkres$lit, ze sktadajgc przedmiotowe
odwotanie dziatat w celu ochrony swoich praw jako uprawniony do zgdania zaniechania niedozwolonych dziatan. Jego
zdaniem odtajnienie informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa moze prowadzi¢ do naruszenia jego
renomy jako wiarygodnego partnera biznesowego
i doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nie bedzie mozliwe w przysztosci uzyskanie korzystnych cenowo ofert
podwykonawcéw, a w konsekwencji moze doprowadzi¢ do strat finansowych
w toku aktualnej i przysztej dziatalnosci gospodarczej, jak réwniez moze znaczgco ostabi¢ pozycje odwotujgcego na
rynku zamoéwien publicznych z uwagi na mozliwo$¢ zapoznania sie przez konkurencyjnych wykonawcow z kluczowymi
informacjami zwigzanymi z prowadzong przez odwolujgcego dziatalnoscig, w tym takze ze sposobem kalkulacji ceny.
Odwotujgcy stwierdzit, ze moze réwniez ponies¢ szkode w wyniku odtajnienia przez zamawiajgcego dokumentow
potwierdzajgcych, ze podjat kroki majgce na celu utrzymanie w tajemnicy informacji zawartych w zatgcznikach do
Wyjasnien RNC zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, gdyz dokumenty te stanowig wynik wieloletniej
dziataino$ci odwotujgcego, wymiernie wplywajgc na jego przewage konkurencyjng na rynku budowlanym branzy
infrastruktury drogowej. Zdaniem odwotujgcego ujawnienie informacji przyniesie mu wymierng szkode gospodarcza,
dlatego tez podjat starania, aby informacja ta nie dostata sie w rece oséb nieuprawnionych, a dziatania te sg skuteczne,
gdyz informacje nie sg powszechnie dostepne.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Maldrobud
Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Mysliborzu.

8 kwietnia 2026 r. zamawiajacy zfozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit stanowisko dla
whniosku o oddalenie odwotania w catoSci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron postepowania odwofawczego, Izba ustalita
i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego przez



wykonawce Maldrobud Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg
w Mysliborzu (zwanego dalej: ,przystepujacym”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

[zba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na nosniku typu pendrive, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 18 marca 2026 r., w tym w szczegdlnosci:
- ogtoszenie o zaméwieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong w postepowaniu przez odwotujgcego;
- wyjasnienia razgco niskiej ceny z 20 lutego 2026 r. ztozone przez odwotujgcego, w tym przede wszystkim pkt Xl
zawierajgcy uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa;
- pismo z 27 lutego 2026 r. informujgce o odtajnieniu informacji zastrzezonych przez odwotujgcego jako tajemnica
przedsiebiorstwa;
2)dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie, tj. uchwaty spétki z 30 czerwca 2025 r. o podziale zysku oraz
informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego spotki z 2024 r.

Izba ustalita co nastepuje

13 lutego 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W

odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwoltujgcy pismem z 20 lutego 2026 r. ztozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikami.

Czes¢ wyjasnien (pkt Il i 1V) oraz zatgczniki nr 2-9 i 13-14 do tych wyjasnien zostaly zastrzezone przez odwotujgcego
jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa. Uzasadnienie zastrzezenia zostato zawarte w pkt Xl wyjasnien. W
uzasadnieniu tym odwolujacy wskazat:

Wykonawca wskazuje, ze informacje zawarte w stosownie oznaczonym fragmencie tego pisma obejmujgcym pkt 11— |V
wigcznie, a takZe zatgcznikach/dowodach nr 2— 9; 13— 14 stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy w rozumieniu
art. 11 ust. 4 ustawy

z 19.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,UZNK’). Wykonawca wyjasnia, ze dane jw. sg informacjami
poufnymi i nigjawnymi, zawierajgcymi istotne dane o warto$ci gospodarczej i organizacyjnej dla Wykonawcy. Z uwagi na
powyzsze Wykonawca, na zasadzie art. 18 ust. 3p.z.p.:

e zastrzega, Ze informacje zawarte we fragmencie wyjasnien, zatgcznikach i dowodach wymienionych powyZej, nie mogg

by¢ udostepniane,

®Wnosi o nieujawnianie ww. informacji, zatacznikéw i dowodoéw przez Zamawiajgcego.

Tajemnicg przedsigbiorstwa objeto przede wszystkim oferty i dokumenty kontrahentow, ktdre sg wynikiem indywidualnych

ustalen Wykonawcy, jego wspdfpracy z tymi podmiotami oraz pozyskanego w jej nastepstwie zaufania oraz lojalnosci
kontraktowej. Zawarte tam informacje dotyczgce zaproponowanych kwot, cen zaoferowanych na poszczegdlne materiaty
czy ustugi, jak i zasad wspotfpracy niewgtplinie stanowig warto$¢ gospodarczg i mogg mie¢ znaczenie dla prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Ich poufnos¢ moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia konkurencyjnosci wykonawcy8. Jak
potwierdza orzecznictwo KIO, informacja o cenach dostaw ustug i robot oferowanych przez podwykonawcdw, z ktérych
zamierza skorzysta¢ wykonawca, moze byc¢ przedmiotem zainteresowania ze strony konkurencji. Zastrzezenie tych
informacji znajduje uzasadnienie w orzecznictwie9. Oferty zawierajg jednoczesnie dane wykorzystane na potrzeby

kalkulacji oferty, co niewatplinie potwierdza ich poufny charakter°.

Wykonawca objgt tajemnicg oferty podwykonawcdw i pochodzgce od nich dokumenty pozostajgce w zwigzku z tymi
ofertami, gdyz zostaty ztozone wytgcznie jemu, a tym samym sg dedykowane specjalnie na jego zindywidualizowane
potrzeby i w zwigzku z tym wlasciwe jedynie dla relacji Wykonawca— Podwykonawca lub Wykonawca- Dostawca.
Omawiane oferty zostaty zindywidualizowane w odniesieniu do Wykonawcy w stosunku do standardowo stosowanych
przez dany podmiot warunkdéw handlowych. Ponadto, oferty zostaty pozyskane czesto z uwagi na trwajgcg przez lata
wspofprace stron, a takze z uwagi na pozycje rynkowg Wykonawcy, z ktorym wspotpraca handlowa jest dla ww
podmiotow atrakcyjna. Innymi stowy, oferty podwykonawcdw czy dostawcow, adresowane do Wykonawcy stanowig
odzwierciedlenie wieloletniej obecnos$ci na rynku i jako takie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Skoro Wykonawca



pozyskat korzystne, konkurencyjne oferty podwykonawcdw i dostawcdw, umoZliviajgce ztozenie najkorzystniejszej

cenowo oferty, to ma prawo doszukiwac sie zagroZenia dla swoich interesow w przypadku uzyskania przez konkurentow

szczegotow tych ofert (w tym rowniez danych podwykonawcow lub dostawcow). Konkurencyjni wykonawcey, rywalizujgcy

ze STRABAG na tym samym rynku o te same zamowienia, bedg bowiem dgzy¢ do poszukiwania analogicznych jak
Wykonawca Zrédet korzysci probujgc nawigzywac wspdifprace z tymi samymi podmiotami co STRABAG dgzac przy tym
do pozyskania analogicznych warunkoéw handlowych, z ktérych korzysta Wykonawca.

Wartos¢ gospodarczg ofert podwykonawcow/dostawcéw podkresia sie w orzecznictwie Krajowej 1zby Odwotawczej, czego
przyktadem jest przywotany we wezesnigjszych fragmentach wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17.02.2016 r., sygn.

akt KIO 149/16,

a takze wyrok z dnia 31.01.2020 r., sygn. akt KIO 69/20.

Ujawnienie nawet takich ,na pierwszy rzut oka” btahych informacji, jak sama nazwa podwykonawcy (autora oferty ztozonej

Wykonawcy), moze zaburzac¢ konkurencje i rzutowac¢ na wypracowane przez Wykonawce przewagi, co dostrzega Krajowa

Izby Odwotawcza: (...)

Wszak wiadomym jest, Zze na rynku spotykane sg zjawiska polegajgce na wykorzystywaniu wiedzy o szczegotach relacji

tgczgcych dane podmioty do walki konkurencyjnej. Stad tez jako poufne uznac nalezy nie tylko informacje zawarte w
samych ofertach jak ceny, czy szczegdlne warunki realizacji robdt/dostaw; ale réwniez dane podmiotow z ktérymi

wspotpracuje Wykonawca, co gwarantuje mu dalsze korzystanie z korzysci wygenerowanych w toku takiej wspdifpracy.

Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 16.03.2016 r. sygn. akt KIO 289/16, podmioty wspotpracujgce-
podwykonawcy mozna traktowac, jako specyficzny know how; unikalny pomyst na realizacje zamodwienia (oczywiscie

zgodnie z wymaganiami Zamawajgcego), co uprawnia do zastrzezenia kwestionowanych w odwofaniu informacji, jako

tajemnicy przedsiebiorstwa. Analogiczny poglad wyrazono w orzeczeniu KIO z dnia 17.02.2016 r., sygn. akt KIO 149/16:
(...)

Analogiczna sytuacja (konieczno$¢ zastrzezenia poufnosci) zachodzi w odniesieniu do czesci wyjasnien z pkt Il1- V.
Zawierajg one szczegdfowe wyliczenia oraz informacje/dane, ktére unaoczniajg zaplanowany przez Wykonawce sposob

realizacji zamowienia w konkurencyjnej i jak sie okazuje najatrakcyjniejszej cenie w stosunku do pozostatych oferentéw

Kalkulacja ceny oferfowej, w tym przyjete parametry oferty i obrane sposoby realizacji zadania stanowig know how
Wykonawcy. Obrazujg one bowiem strategie, ktorg przyjat Wykonawca na etapie opracowywania ceny ofertowej. Jest to
szczegolnie istotne biorgc pod uwage, Ze

w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego rywalizujg Wykonawcy z tego samego rynku, ktérzy wycenic

muszg ten sam zakres prac. Rzeczony know how czesto przesgdza o przewadze umoZliniajgcej wygranie przetargu i
pozyskanie zaméwienia. Oznacza to, Ze wartoScig podlegajgcg prawnej ochronie jest dobdr kontrahentow rozwigzan

technicznych Ilub organizacyjnych, czy wykorzystanie okolicznosci sprzyjajgcych danemu wykonawcy. Podkreslic

réwniez nalezy, ze reguty kalkulacji cen ofertowych, obrane metodologie konstrukcji oferty czy zatoZenia, jakkolwiek

niewgtplivie uzaleznione od konkretnych postepowari, sg co do zasady wykorzystywane w réznych postepowaniach

0 udzielenie zamdwienia publicznego. Skutkiem tego ochrona ww informacji w tym postepowaniu rzutuje na interes

wykonawcey i jego konkurencyjnos$¢ (wtym moZliwo$c korzystania z wypracowanych przewag) w innych postepowaniach.

Wszak mamy tutaj do czynienia z calym pakietem informacji odnoszgcych sie do organizacji i podstaw funkcjonowania

przedsigbiorstwa, wtym koncepcji Wykonawcy w zakresie sposobu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

Wykonawca podkresla, Ze poznanie przez konkurencje sposobu kalkulacji oraz wartosci kosztow robdt czy tez zatoZzen

natury finansowej, gospodarczej, czy organizacyjnej przyjetych do kalkulacji ceny narazatoby Wykonawce na

nieuzasadnione ujawnienie tych danych. Nie jest to wyfgcznie poglad samego Wykonawcy, czego dowodem jest

stanowisko Krajowej Izby Odwotawczey: (...)

Uzasadniajgc potrzebe zastrzezenia wskazanej powyZej czesci pisma Wykonawcy oraz kalkulacji ofertowej nalezy dodac,

Ze nawigzujg one do danych z ofert kontrahentéw przedstawionych jako dowody do tego pisma, tudziez przewidujg wtasne

wyliczenia kosztow Wykonawcy, ktorych dokonat z wykorzystaniem dotychczas nabytego do$wiadczenia i know-how

Upublicznienie tych fragmentéw wyjasnienr i dokumentéw skutkowaftoby m.in zniweczeniem zastrzeZenia danych

pochodzgcych z ofert poszczegdinych podwykonawcdw dedykowanych dla STRABAG na potrzeby realizacji tej
inwestycji. Konkurent zyskatby de facto moZliwos¢ obejscia zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa STRABAG w
zakresie uzyskanych/wynegocjowanych ofert podwykonawcow lub przyjetych zatozeri poprzez dostep do danych lub

informacji zawartych w kalkulacjach i wyjasnienia i w oparciu o te dane zdekodowania know-how lub zrekonstruowania

ofert podwykonawcow. Stad tez potrzeba ochrony tre$ci ww. fragmentdw Wyja$nien oraz kalkulacji.

W ocenie Wykonawcy efektywno$c¢ ochrony wynikajgcej z zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wymaga, aby
informacje, dowody i zafgczniki objete nig traktowaC jako jedng cafos¢. Nie mogg by¢ one w zwigzku z tym

fragmentarycznie odtajniane, poniewaz w takim przypadku mogftoby posSrednio doj$¢ do ujawnienia tajemnicy

przedsigbiorstwa. Zastrzezone informacje nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, a Wykonawca podjgt



niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci ograniczajgc krgg osob zaangazowanych w temat wymiany
korespondencji i argumentacji, a osoby te zostaty zobowigzane do zachowania wszelkich informacji w poufnoSci.

Odrebnie Wykonawca wskazuje na potrzebe zastrzeZzenia dowodow dotyczgcych pracownikow STRABAG, wyptacanych
im wynagrodzen i zasad zatrudnienia—mowa w tym przypadku o dowodach w postaci umow o prace, aneksoéw do nich i
oswiadczen w zakresie zatrudnienia. Wprawdzie czes$¢ z nich zostata zanonimizowana ze wzgledu na potrzebe ochrony
danych osobowych, niemnigj tajno$¢ tych dokumentdw podyktowana jest ich charakterem i pozostatg trescig, ktora nie
zostata poddana anonimizacji. Dotyczg one bowiem kwestii finansowych, ptacowych i organizacyjnych STRABAG |
zwigzanych z tym danych wraZlinych z punktu widzenia przedsigbiorcy takich jak wysokos¢ oferowanych przez niego ptac
i warunkow pracy. Dokumenty takie jako dotyczgce kwestii pracowniczych i ptacowych, podlegaja ochronie zgodnie z
przepisami i ograniczonemu dostepowi.

Wykonawca zastrzegt rowniez jako tajemnice przedsiebiorstwa dowod nr 7, gdyz obejmuje on dane finansowe,
gospodarcze i ekonomiczne Wykonawcy. Dodatkowo jest on objety tajemnicg bankowa, co tym bardziej wskazuje na
potrzebe ochrony tego dokumentu przed osobami trzecimi, wtym konkurencja.

W stosunku do zastrzezonych informacji spetnione sg rowniez przestanki formalne uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa. STRABAG nigdzie nie ujawnia ani nie publikuje zastrzezonych informacji (zaréwno, jesli chodzi o oferty
kontrahentow i ich dane, jak i sposob i metodologie kalkulacji ofert w postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego, a w konsekwencji rowniez powstate w nastepstwie tego kosztorysy ofertowe). Nie jest mozliwe uzyskanie
przez podmioty prowadzgce dziatalnoS¢ konkurencyjng wiedzy wtym zakresie drogg zwyktg

i dozwolong-jak wyjasnia mozliwo$¢ uzyskania dostepu do informacji orzecznictwo Sgdu Najwyzszego na gruncie art. 11
ust 4 UZNK. Jako Zrédio takiej wiedzy orzecznictwo sgdéw powszechnych, administracyjnych i Sadu NajwyZzszego podaje

ogolnodostepne czasopisma branz’ome73, foldery czy materiaty o spo’ice74, strone internetovn@15.

W celu zachowania poufno$ci zastrzeZzonych informacji do opracowywania ofert sktadanych przez STRABAG w
przetargach dostep ma ograniczona liczba osob. Wszystkie osoby uczestniczgce w przygotowaniu oferty zobowigzane sg

do zachowania w poufnosci informacji dotyczacych zaréwno przyjetych rozwigzan, jak i tresci samej oferty. Krag tych

0SOb jest ograniczony i znany jedynie STRABAG. Informacje pomiedzy cztonkami zespotu ofertowego przekazywane
byly przy uzyciu technologii zapewniajgcych bezpieczenstwo teleinformatyczne wramach chronionej sieci. Obowigzujgcy

w firmie system obiequ i zarzgdzania dokumentami (tak wewnetrznymi dokumentami Wykonawcy, jak rowniez

przedstawionymi Zamawiajgcemu ofertami podwykonawcdw) uniemoZlivia dostep do objetych ochrong dokumentow i

danych wykorzystywanych do sporzgdzenia oferty, dla pracownikéw i osob nie dedykowanych do bezposredniej pracy z

tymi dokumentami.

Zasady prowadzenia negocjacji ofert z podwykonawcami wymagajg od ich uczestnikdw zachowania poufnosci. STRABAG

nie publikuije i nie rozpowszechnia szczegotowych danych technicznych, technologicznych, finansowych czy

organizacyjnych zwigzanych

Z wykonywaniem przez nig dziatalno$ci. Informacje techniczne, technologiczne, finansowe

i organizacyjne zastrzegane sg przez STRABAG jako tajemnica przedsigbiorstwa w ofertach czy wnioskach sktadanych
w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego

i wzwigzku z tym nie podlegajg ujawnieniu.

Jako dowod Wykonawca przedkfada: Wytyczne koncernu dotyczgce korzystania z technologii informatycznych oraz
obowigzujgce w spdfce rozporzgdzenie dotyczace polityki bezpieczenstwa i ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, ktore

réwniez zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa (dowody nr 13 i 14 TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA).

Co wiecej, Wykonawca ma opracowany System Etyczny i Business Compliance. Jest to zywy system zarzgdzania,
ktory jest nieustannie udoskonalany i dostosowywany do zmieniajgcych sie warunkéw ramowych. Skrada sie on z

Kodeksu Postepowania, Business Compliance Management System (BCMS) oraz Struktury Osobowej. Kodek:
Postepowania okresla podstawowe zasady etyczne obowigzujgce w Koncernie oraz przyczynia sie do tworzenia

wspoinego systemu wartosci. BCMS definiuje miedzy innymi cele, funkcje i zakres odpowedzialnosci w ramach
Business Compliance oraz reguluje sposob postepowania

w sprawach budzgcych podejrzenia. To miedzy innymi te dokumenty wprowadzityby

w organizacji Wykonawcy obowigzkowe zachowanie w poufno$ci informacji stanowigcych wartosc¢ dla przedsigbiorstwa—

vide: Kodeks etyczny (dowod nr 12)— Zasady postepowania STRABAG SE- klauzula 2.4.

Wykonawca podjat dziatania w celu zachowania poufno$ci informacji, ktore zastrzegt niniejszym pismem:

e wprowadzit w swojej organizacji obowigzkowe zachowanie w poufno$ci informacji stanowigcych wartos$¢ dla

przedsigbiorstwa [Kodeks etyczny- Zasady postepowania STRABAG SE- klauzula 2.4]

e ograniczyt krag pracownikow swojej organizacji, ktérzy majg dostep do tych informacji poprzez wydzielenie jednostki

organizacyjnej i wprowadZzit zakaz ujawnienia informacji stanowigcych podstawe do sporzgdzenia oferty bez zgody zarzgdu

osobom nie zwigzanym



Z prowadzonym projektem,

e powotat petnomocnika ds. bezpieczeristwa, zajmujgcego sie m.in. nadzorem nad przestrzeganiem Kodeksu Etycznego,
wtym zasad poufnoSci,

e wprowadzit wytyczne dotyczgce korzystania technologii informatycznych, ktére regulujg zasady ochrony danych w
ramach technologii informatycznych,

e wprowadzit dokument informujgcy podwykonawcow o zobowigzaniu do przestrzegania przez pracownikow firmy
postanowiert Kodeksu Etycznego,

e udostepnit na stronie wwstrabag.pl Kodeks Etyczny, zapewniajgc jednoczesnie swoich kontrahentdéw o przestrzeganiu
przez pracownikéw koncernu STRABAG SE zasad poufnosci w zakresie informacji mogacych leze¢ w interesie jegc
klientow.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze Wykonawca stosuje ograniczenia organizacyjne zwigzane

z przeptywem danych polegajgce m.in. na wprowadzeniu stosownych procedur wewnetrznego obiegu informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, zabezpieczeniu hastami danych zapisywanych na serwerze, itp. W zwigzku z
tym, Ze znaczna czeSc¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa jest przechowywana i wymienienia w formie
elektronicznej,

w ramach cafego koncernu STRABAG wprowadzone zostaty jednolite Wytyczne koncernu dotyczgce korzystania z
technologii informatycznych. Wprowadzone wytyczne majg zapewni¢ bezpieczenstwo informacji, ktére sg zagrozone
przez ztoslive oprogramowanie, proby oszustwa, Szpiegostwo | sabotaz. Niewtasciwe korzystanie z technologii
informatycznych oraz $wiadome Ilub nieSwiadome naduzycia zwiekszajg potencjat zagroZenia dla bezpieczenstwa
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. (Wytyczne koncernu dotyczgce korzystania z technologii
informatycznych, i Polityka bezpieczenstwa i ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa— dowody nr 13 i 14 objete tajemnicg
przedsiebiorstwa).

Wykonawca zastrzega informacje zawarte w dowodach nr 13 i 14 jako tajemnice przedsigbiorstwa, gdyZ dotyczg one
know-how Wpykonawcy w zakresie wypracowanego systemu przekazu informacji umoZliviajgcego zachowanie
bezpieczenstwa i poufnosci przekazywanych danych. Procedury przewidziane tymi dokumentami zostaly opracowane

w oparciu o dotychczasowe przypadki i doswiadczenia STRABAG w zakresie informacji stanowigcych tajemnice
Wykonawcy. Dowod nr 14 opisuje zasady postepowania

z informacjami stanowigcymi tajemnice, w szczegodlnosci kwestie zabezpieczenia informacji, zakres moZlinego
udostepnienia informacji podmiotom trzecim, sposoéb udostepnienia informacji, nadzor nad przestrzeganiem ustalonych
zasad. Z kolei dowod nr 13 opisuje szereg roznych kwestii zwigzanych nie tylko z samym i zakupem, i instalacjg sprzetu
IT, ale réwniez korzystanie z niego oraz platform internetowych, zabezpieczenie danych, korespondencji mailowej, zasady
przechowywania plikow w chmurze, dostep do sieci firmowej, haset itp. Wypracowanie tych zasad i procedur wymagato
zZnacznego naktfadu pracy, w zwigzku z czym uzasadnionym jest wniosek, iz dane te i schematy stanowig swoiste know-
how Wykonawcy. RownieZz wiec dokumenty te i zawarte w nich informacje zastugujg na zakwalifikowanie ich jako
informaciji, o ktérych mowa wart. 11 ust. 2 UZNK.

Zgodnie z poglagdem prezentowanym w doktrynie tajemnicq przedsigbiorstwa moze by¢ rowniez zbidr informacji, ktére
Jakkolwiek samodzielnie sg powszechnie znane osobom z danej branzy, to jednak ich zebrania w okre$lonym zestawieniu
moze tworzy¢ nowg wymierng wartos¢ gospodarczg16. Ma to istotne znaczenie, wtym kontek$cie, Ze nawet jeZeli cze$¢
informacji o procedurach bezpieczenstwa danych czy wewnetrzne rozporzadzenia znajdujg sie w przestrzeni publicznej, to
ich odpowiednie zastosowania w ramach danego postepowania moze stanowi¢ zbior informacji poufnych.

Wykonawca nadmienia przy tym, Ze pracownicy, majgcy dostep do zastrzeganych informacji, zostali zobowigzani do
zachowania tychze informacji w tajemnicy. Obowigzek zachowania poufnosci zastrzeganych informacji jest takze jednym
Z podstanwowych obowigzkéw pracownikéw Wykonawcy, wynikajgcym z art. 100 § 2 pkt 4) Kodeksu pracy. Zgodnie

z wyrokiem Sadu NajwyZzszego z dnia 02.03.2011 r., sygn. akt II PK 204/10, ,powinnoSci okreslone w art. 100 § 2 pkt 4
k.p. sg ustanowieniem szczegolnej zasady lojalnosci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktérej przede wszystkim
wynika obowigzek powstrzymania sie pracownika od dziatali zmierzajgcych do wyrzgdzenia pracodawcy szkody, czy
nawet ocenianych jako dziatania na niekorzy$c pracodawcy.”

Podsumowujgc dziatania jakie podjgt STRABAG obejmujg Srodki prawne i fizyczne, ktore majg na celu utrzymanie
tajemnicy przedsiebiorstwa w poufno$ci. Informacje utajnione przez STRABAG stanowig okreslony zbior danych
posiadajgcych jako catos¢ wymierng warto$¢ gospodarczg.

Z uwagi na powyzsze Wykonawca na podstawie art. 18 ust. 3 p.z.p. zastrzega, Zze ww informacje i dokumenty
wyszczegolnione powyzej jako podlegajgce utajnieniu nie mogg one by¢ udostepniane i wnosi o ich nieujawnianie przez
Zamawiajgcego, albowiem stanowig one dla Wykonawcy warto$¢ gospodarczg, ktdra zastuguje na ochrone prawng.
Pismem z 27 lutego 2026 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odtajnieniu zastrzezonych informacji. W
uzasadnieniu do tej czynnosci zamawiajgcy wskazat:



1. Zastrzezona Paristwa tajemnica przedsiebiorstwa, w zakresie okre$lonym w pkt. 7 niniejszego pisma przestanie byc¢
tajna 05.03.2026 r. i od tego momentu bedziemy mogli jg udostepnia¢ wszystkim zainteresowanym.

2. Od naszego odtajnienia przystuguje Panstwu odwofanie do Krajowej I1zby Odwotawczej. Termin na jego wniesienie
uptywa 04.03.2026r. Szczegotowe informacje odnoscie postepowania odwotawczego znajdg Parnstwo wpkt 24 SWZ.

3. Sktadajgc oferte muszg Panstwo mie¢ na uwadze, Ze postepowanie w sprawie zamowienia publicznego co do zasady

Jest javme7.

4. Odstepstwo od zasady jawnosci moze nastgpi¢ wytgcznie wobec informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.
W takim przypadku Paristwa obowigzkiem jest wykazac, ze faktycznie informacje przekazane wraz z ofertg sg na tyle

wyjgtkowe, Ze zastugujg na ochronez.

5. Naszym obowigzkiem, zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyz'szego"‘, Jjest zweryfikowanie, czy zastrzeZzone przez Panstwa
informacje rzeczywi$cie stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

6. Skuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa weryfikujemy na podstawie Paristwa uzasadnienia zastrzezenia
informacji, ktére dostali$my wraz z wyjasnieniami. Tres$¢ zastrzeganych dokumentdéw jest bez znaczenia dla prawidfowego

zastrzezenia informacjl" .

7. Majgc na uwadze powyzsze w wyniku badania i oceny skuteczno$ci zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa
wyjasnienn w zakresie wyliczenia ceny oferty na wezwanie Zamawajgcego (sygnatura: GDDKIA 0Sz.D
3.2421.57.2025.10.abw), Zamawiajgcy odtajnia w catosci dokumenty przedtoZzone wramach udzielonych wyjasnien.

8. Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako wyjatek od zasady jawnosci postepowania

0 zamowienie publiczne powinno byc interpretowane w sposob Scisty i literalny. Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa
definiuje art. 11 ust. 2 ustawy ZNK, w $wietle ktérego przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktdre jako cato$c
lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich 0osob,

o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjaf, przy zachowaniu naleZytej staranno$ci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci.

9. To, czy dane informacje mozna uznac za tajemnice przedsigbiorstwa, podlega kazdorazowo indywidualnemu badaniu i
ocenie. Zamawiajgcy ma obowigzek zbadania skuteczno$ci zastrzeZenia informacji, jako tajemnicy przedsigbiorstwa, na
podstawie ztoZonego przez wykonawce uzasadnienia zastrzeZenia, a w razie stwierdzenia nienalezytego wykazania przez
wykonawce, Ze zastrzegane przez niego informacje stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa, obowigzany jest do ich
Ujawnienia. Zasada jawnoSci postepowania stuzy bowiem transparentnosci postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

10. W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca nie wykazat ani nie uprawdopodobnif, Zze przedmiotowe dokumenty i
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, o ktdrej mowa

w art. 11 ust. 2 ustawy ZNK. | tak, w odniesieniu do zatgcznikow nr 2-9, 13-14 (wskazanych jako zastrzezone) nalezy
podniesc, Ze zatgczone oferty stanowig odpowiedzi na zapytanie oferfowe, bez odwotania do szczegdlnych uzgodnien, czy
zawartych porozumien

0 wspotpracy, bez klauzuli o poufnosci, jak rowniez bez informacji o szczegdinych warunkach zakupu (dfugoletnia
wspofpraca, udzielone rabaty). Tylko jedna oferta zawiera zwrot ,pozostate warunki jak dotychczas’, ale warunki te nie
zostaty ujawnione Zamawiajgcemu

i innym uczestnikom postepowania o udzielenie zamdwienia. Jedna z ofert zawiera warunki realizacji zlecenia, ktére
przybierajg charakter OWU, a nie szczegdétowych, indywidualnie ustalonych warunkéw wspdipracy. Znajdujg sie tez oferty
nieaktualne (z 2024 r.). Ponadtfo, zatgczone oferty zbudowane sg na potrzeby postepowania, wymienione sg wprost
pozycje

z cennika TER (bez wskazania szczegdfowej kalkulacji, czy sposobu obliczenia ceny) — brak danych o sposobie
budowania ceny, czy preferencyjnych warunkach jej budowania. Sam fakt przedstawienia wyceny wedfug okreslonego
zestawienia pozycji nie przesgdza o istnieniu informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca wskazuje
0golny poziom zaktadanego zysku oraz odwofanie do faktu uwzglednienia w cenie kosztéw udzielenia zabezpieczenia,
ubezpieczenia OC, czy kosztéw pracowniczych — samo w sobie nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstva.
Okoliczno$ci te sg wymagane przez Zamawiajgcego

i wszyscy wykonawcy muszg je uwzglednic. Zaswiadczenie o zatrudnieniu potwierdza wytgcznie fakt wymagany
przepisami PZP, nie zawiera danych moggcych stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Podobnie umowy o prace — bez
danych pracownikow, wykonawca nie wyjasnia jakie dane z tych umoéw i dlaczego miatyby stanowi¢ tajemnice
przedsigbiorstwa. Zaswiadczenie bankowe to wytgcznie informacja o stanie rachunku, z ktérego nie mozna
wyinterpretowac blizszych danych, obroty spdtki, jak i informacje o posiadanym majgtku sg zawierane w sprawozdaniu



finansowym — powszechnie dostepnym w Repozytorium Dokumentow Finansowych KRS. Wykonawca w sposob bardzo
0golny powotuje sie na ryzyka zwigzane z odtajnieniem informacji. Brak jest skonkretyzowania wartosci gospodarczej
zastrzezonych dokumentdw i informacji. Z uzasadnienia nie wynika jakg konkretng wartoS¢ gospodarczg majg

poszczegolne zastrzegane informacje. Warto$¢ gospodarcza utajnianej informaciji jest jednym z elementéw ustawowej

definicji tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykazanie wartosci gospodarczej informacji jest koniecznym elementem dla

skuteczno$ci ich zastrzezenia. W uzasadnieniu Wykonawca postuguje sie natomiast uogdinieniami, ktére nie dajg Zadnej
konkretnej wiedzy o wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji. Uzasadnienie zbiorczo traktuje wszystkie

zastrzezone informacje i w zaden sposob nie tlumaczy jakie wrazliwe informacje zawieraty poszczegdine zatgczniki i

dlaczego te poszczegdine informacje miaty dla Wykonawcy wartos¢ gospodarcza.

11. Przywotang argumentacje w wyjasnieniach nalezy zakwalifikowa¢ w zasadzie, jako wiedze powszechnie dostepng z

pogranicza zycia codziennego, ktéra nie zawiera konkretnych informacji, majgcych przesadzac¢ o ,unikalnej wartosci

gospodarczej’, bowiem praktycznie kazdy przedsiebiorca nawigzuje statg wspotprace z réznego rodzaju podmiotami

celem uzyskania korzystniejszych warunkow prowadzonej dziatalnosci, wtym uzyskania stabilnej ceny na dane dobra, {j.

ustugi lub towary. Zatem, powotujgc sie na tego rodzaju argumentacje, Wykonawca pownien byt wskazac wystepujgce w
tym przypadku indywidualne, $cisle skonkretyzowane okolicznosci, ktére powodujg, Ze zastrzezone informacje posiadajg

dla niego okreslong wartos$¢ gospodarczg. Natomiast, zapoznajgc sie z treScig ww. wyjasnienn Wykonawcy trudno pozby¢

sie wraZenia, Ze przedstawiona argumentacja jest na tyle ,uniwersalna” i schematyczna, iz mozna sie nig postuzy¢ w
zasadzie praktycznie na gruncie kaZzdego rodzaju postepowan o udzielnie zamowienia publicznego. W kontekScie

powyZzszego stwierdzi¢ nalezy, Zze Wykonawca powinien sprecyzowac i wykazac¢ juz w ramach ztoZzonego uzasadnienia

zastrzeZenia danych informacji, ktére zostato zawarte w pisSmie, w jaki sposob ujawnienie konkretnych informacji w nich

zawartych ostabitaby jego pozycje rynkowg, czemu w ocenie Zamawiajgcego nie sprostat. DostrzezZenia rowniez wymaga,

Ze Wykonawca nie wykazat stosowania unikalnej metody wyceny, do ktorej odwotuje sie w treSci pisma. W tej sytuacji
podkreslic nalezy, Zze Wykonawca nie tylko nie udZwigngt ciezaru wykazania, ze zastrzezone informacje, posiadajg

okreslong wartos¢ gospodarczg, ale nawet nie omowit, kazdej zastrzeganej informacji, a jedynie goftostownie zapewnit, Zze

zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada. Na kanwie powyZzszego Zamawiajgcy stoi na stanowisku, Zze wyjasnienia
Wykonawcy zawarte w pisma nalezy uznac za niewystarczajgce do uznania, Ze wypetniona zostata przestanka dotyczgca

wykazania, iz informacje zastrzezone przez Wykonawce posiadajg okreslong warto$¢ gospodarczg.

12. Reasumujgc, wyjasnienia Wykonawcy objecia tajemnicg przedsigbiorstwa powyzszych informacji sq ogdlnikowe i
odwotujg sie jedynie do definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa. O$wiadczenia Wykonawcy nie mogg byc¢ nawet
traktowane w kategoriach uprawdopodobnienia, a co dopiero wykazania. Nalezy zauwaZzyc, Ze specyfika i sposob

realizacji zamdwienia wynika z Projektowanych Postanowieri1 Umownych oraz z Opisu Przedmiotu Zamowienia, ktore sg
dokumentami jawnymi. Wykonawca w Zaden sposob nie opisat tez i nie wykazat Zamawajgcemu, w czym nalezy
upatrywac wartosci gospodarczej tego, Ze zastrzezone informacje i dokumenty pozostang poufne. Za niewystarczajgce

naleZzy uznac¢ zatem stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy organizacyjny, ale

musi ona przedstawiac pewng wyjgtkowg warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy wlasnie z tego powodu, Ze pozostanie

poufna. Subiektywne przekonanie Wykonawcy o warto$ci posiadanej przez niego informacji i dokumentéw nie jest
wystarczajgce. Za bfedne nalezy uznac przyjecie, iz z samego faktu uznania przez Wykonawce danej informacji za
organizacyjng czy handlowa wynika jej warto§¢ gospodarcza. Samo zakwalifikowanie okreslonej informacji do kategorii
informacji organizacyjnych nie przesgdza o jej wartosci gospodarczej. Warto$§¢ gospodarcza to warto$c¢ informacji w
obrocie pozwalajgca skwantyfikowaé informacje i ujgé jg w postaci wartosci o charakterze finansowym. Podobnie

w Zadnej mierze nie mozna uzna¢ za wystarczajgce dla skutecznego uznania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa

powotywanie sie na szczegolne procedury bezpieczeristwa poprzez dostep jedynie uprawnionych oséb czy wewnetrzne

uregulowania majgce gwarantowac¢ odpowiednie zabezpieczenie informacji i danych. Wykonawca nie wykazat w jaki
Sposob odnosi sie on do konkretnych informacji zastrzezonych w przedmiotowym postepowaniu jako tajemnica

przedsigbiorstwa, nie wskazuje na wypetienie przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy UZNK. Brak jest wigc podstaw do
zatajenia takich informacji np. przed innymi podmiotami ubiegajgcymi sie o przedmiotowe zamdwienie i tym samym

uniemoZlivienia im ewentualnego kwestionowania przed Krajowg 1zbg Odwofawczg poprawnosci ztoZzonych wyjasnien.

13. Majgc na uwadze przytoczone wyzej argumenty i wyroki KIO Zamawiajgcy odtajnia informacje, o ktorych mowa na
wstepie.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 18 ust. 3 Pzp — Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa

w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz.
1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Zze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji,



0 ktérych mowa wart. 222 ust. 5.,

- art. 11 ust. 2 Uznk — Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.;

- art. 16 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonainy.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
W przedmiotowej sprawie |zba w zasadzie zgodzita sie z argumentacjg zamawiajgcego. Sktad orzekajacy stwierdzit, ze
zamawiajacy przede wszystkim juz w piSmie z 27 lutego 2026 r., w kiérym poinformowat odwotujgcego o odtajnieniu
zastrzezonych informacji przedstawionych przy okazji wyjasnienia razaco niskiej ceny, podat wystarczajace
uzasadnienie dla dokonanej czynnosci. Tym samym Izba doszta do przekonania, ze zamawiajgcy stusznie uznat, ze
zastrzezenie nie zostato dokonane przez odwotujgcego skutecznie. Odwolujgcy nie wykazat, aby zastrzegane informacje
przedstawialy wartos¢ gospodarczg, jak réwniez zastrzegt dane powszechnie dostepne, czy tez potwierdzajgce
spetnienie wymagan stawianych przez zamawiajgcego lub przepisy Pzp.
Izba zgodzita sie z zamawiajgcym, ze ograniczenie dostepu do informacji w toku postepowania o udzielenie zamowienia
stanowi wyjatek od zasady jawnosci postepowania (art. 18 ust. 1 Pzp). Zasada jawnoSci postepowania gwarantuje
transparentno$¢ prowadzonego postepowania i pozwala na urzeczywistnienie innych fundamentalnych zasad
obowigzujgcych w toku jego prowadzenia, tj. zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawno$ci wyboru wykonawcy zamaéwienia publicznego, z czym muszg
sie liczy¢ wykonawcy pragnacy wzig¢ udziat w postepowaniu.
W dalszej kolejnosci sktad orzekajgcy przyjgt za wiasne stanowisko zamawiajgcego dotyczgce zagadnienia ciezaru
dowodu. Zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp ciezar wykazania, ze dana informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa
spoczywa na wykonawcy, czyli
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy na odwotujgcym, zas rolg zamawiajgcego jest ocena tego, czy — biorgc pod
uwage argumenty i dowody zaproponowane przez odwoltujgcego — sprostat on wykazaniu, ze zastrzezone przez niego
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Jezeli zamawiajgcy oceni, ze wykonawca nie sprostat powyzszemu
obowigzkowi, aktualizuje sie obowigzek ujawnienia tych informacji przez zamawiajacego.
W tej sprawie odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, Zze ten wymagat przedstawienia konkretnych dowodéw
potwierdzajgcych spetnienie przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa. Zas w tresci pisma z 27 lutego 2026 r. zamawiajacy
wskazat, ze Skutecznos$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa weryfikujemy na podstawie Panstwa uzasadnienia
zastrzezZenia informacji, ktére dostalismy wraz z wyjasnieniami (pkt 6, zdanie pierwsze). Zamawiajgcy zatem wskazat, ze
bazowat na materiale (wyjasnienia, dowody) dostarczonym przez odwotujgcego. Nie mogt jednocze$nie wymagaé
konkretnych dowodoéw, gdyz zamawiajacy nie miat wiedzy
o zakresie danych przetwarzanych przez odwotujgcego, ktére mogty przedstawia¢ dla niego wartos¢ gospodarczg ani
tez o przyjetych sposobach ochrony takich informacii.
Przechodzgc dalej Izba zwrécita uwage, ze skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa obejmuje dwa aspekty:
- dane informacje muszg mie¢ charakter tajemnicy przedsigbiorstwa;
- wykonawca musi o tym wyraznie poinformowaé zamawiajgcego oraz wykazac, ze stanowig one tajemnice.
Sam fakt, ze dany wykonawca uznaje co$ za tajemnice nie oznacza, ze to jest tajemnica przedsiebiorstwa.
Co niezmiernie istotne, wykonawca jest zobowigzany wykazaé, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. W ocenie skladu orzekajgcego ,wykazanie” nie oznacza wylgcznie ,0$wiadczenia’, czy
,deklarowania”, ale nalezy je traktowal jako znacznie silniejszy wymaog, ktory znaczeniowo zbliza sie do pojecia
,2udowodnienia”’. Tym samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje moglty zosta¢ nieujawnione, wykonawca
musi najpierw wykazac, czyli przekona¢ zamawiajgcego za pomocg szczegdtowo opisanych argumentow lub dowodéw,
ze w stosunku do tych informaciji ziScity sie wszystkie przestanki,
o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 Uznk. Zaniechania wykonawcy w zakresie nalezytego uzasadnienia prawidliowosci
zastrzezenia nie mogg skutkowaé oczekiwaniem, ze zamawiajgcy bedzie wzywat go do ztozenia wyjasnien w postaci
nieprzedtozonej pierwotnie argumentacji wraz z dowodami potwierdzajacymi. Wykonawca chcac objgé pewne



informacje tajemnicg zobowigzany jest w odpowiednim momencie, bez wezwania, dokona¢ stosownego zastrzezenia
oraz wykazac¢ zamawiajgcemu jego zasadno$¢.

W ocenie sktadu orzekajgcego, uzasadnienie przedstawione w wyjasnieniach odwotujgcego

z 20 lutego 2026 r. oraz w samym odwotaniu nie potwierdzato, ze informacje zawarte

w zastrzezonych dokumentach winny by¢ traktowane jako tajemnica przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy, opierajgc sie na
argumentacji przedstawionej przez odwotujgcego zasadnie ocenit, ze odwolujacy nie sprostat obowigzkowi wykazania,
ze zastrzezone informacje zastugiwaly na szczeg6lng ochrone, wynikajgcg z art. 18 ust. 3 Pzp. Przede wszystkim
nalezy podkres$lié, ze co od zasady tajemnicy przedsiebiorstwa podlegajg informacje, a nie cate dokumenty. Przy
zastrzeganiu tajemnicy przedsiebiorstwa powinny zosta¢ jasno okreslone informacje (rozumiane jako dane, ktére mogg
zostac przetworzone), ktére w ocenie wykonawcy stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy nie powinien mie¢
watpliwosci — po przedstawieniu wyjasnien przez wykonawce — jakie informacje nie mogg by¢ ujawniane

i z jakich przyczyn. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zamawiajgcy stusznie uznat, ze przedstawione przez
odwotujgcego uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zawierato szereg ogdlnikéw, ktére nie mogty by¢
uznane za wykazanie zasadnosci zastrzezenia, ktdrego wymaga ustawodawca w art. 18 ust. 3 Pzp. Samo bowiem
stwierdzenie, Zze dane informacje majg warto$¢ gospodarczg jako tajemnica przedsiebiorstwa nie moglo byé
wystarczajgce do uznania, ze odwotujgcy dokonat skutecznego =zastrzezenia tych informaciji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do zatgcznikbw do wyjadnien z 20 lutego 2026 r. nr 2-9 i 13-14 (wskazanych jako zastrzezone)
zamawiajacy podniost, ze:

- zatgczone oferty stanowity odpowiedzi na zapytanie ofertowe, co do zasady — bez odwofania do szczegdlnych
uzgodnien, czy zawartych porozumien o wspétpracy, bez klauzuli

o poufnosci, jak réwniez bez informacji o szczegdinych warunkach zakupu (jak dtugoletnia wspotpraca, czy tez udzielone
rabaty);

- jedna z ofert pomimo tego, ze opisywata pewne warunki udzielenia zamdwienia, w tym mozliwosS¢ udzielenia rabatow,
to nie zawierata klauzuli, ze warunki te zostaly indywidualnie uzgodnione, przybieraty one charakter OWU -
obowigzujacych wszystkich kontrahentow;

- tylko jedna oferta zawierata zwrot ,pozostate warunki jak dotychczas”, ale warunki te nie zostaty ujawnione
zamawiajgcemu i innym uczestnikom postepowania o udzielenie zamowienia;

- jedna z ofert zawierata warunki realizacji zlecenia, kiére przybieraly charakter OWU, a nie szczegétowych,
indywidualnie ustalonych warunkéw wspotpracy — mogacych mie¢ szczegdlne znaczenie gospodarcze;

- wérdd zastrzezonych dokumentéw znajdowata sie tez oferta nieaktualna (z 2024 r.), co potwierdzato brak znaczenia
gospodarczego takiej oferty;

- w zatgczonych ofertach potencjalnych podwykonawcoéw, sporzgdzonych na potrzeby tego konkretnego postepowania,
wymienione zostaly wprost pozycje z cennika TER (bez wskazania szczegotowej kalkulacji czy sposobu obliczenia
ceny) — nie zawieraty zatem danych o sposobie budowania ceny, czy preferencyjnych warunkach jej ustalania. Sam fakt
przedstawienia wyceny wedtug okreslonego zestawienia pozycji nie przesgdzat o istnieniu informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa.

Jak stusznie argumentowat zamawiajgcy, wykonawca musi liczy¢ sie z tym, ze kazdy ma prawo dowiedzie¢ sie (w
ramach prawa do informacji o sposobie wydatkowania srodkéw publicznych), na jakich warunkach, w tym za jakg cene,
realizowane byto lub ma by¢ zaméwienie publiczne. Jesli natomiast wykonawca zamierza realizowa¢ zadanie publiczne
przy pomocy podwykonawcoéw — prawo do uzyskania informacji o warunkach i cenie dotyczy réwniez tych
podwykonawcéw. W konsekwencji zamawiajgcy zasadnie uznat, ze sama cena, jak i informacje o kosztach realizaciji
zamowienia, bez szczegolnych informacji o sposobie jej ksztattowania — nie mogly zosta¢ zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa réwniez ogoélny poziom zaktadanego zysku. Zysk stanowi element ceny i
podlega wykazaniu w toku prowadzonych wyjasnien zwigzanych z zagadnieniem razgco niskiej ceny. W okolicznosciach
przedmiotowej sprawy odwolujacy zostat wezwany do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, zatem zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczgce ogoélnego poziomu zaktadanego zysku nie mogly zastugiwa¢ na uznanie.
Podobnie, odniesienie sie do faktu uwzglednienia w cenie kosztéw udzielenia zabezpieczenia, ubezpieczenia OC, czy
ogolne podanie kosztéw pracowniczych — nie stanowi o wartosci gospodarczej. Okolicznosci te sg wymagane przez
zamawiajgcego i wszyscy wykonawcy muszg je uwzgledni¢ w sporzgdzanych ofertach. Zaswiadczenie o zatrudnieniu
potwierdzalo wytgcznie fakt wymagany przepisami Pzp i nie zawierato danych mogacych stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa. Podobnie umowy o prace — bez danych pracownikow. Odwotujgcy nie wyjasnit jakie dane z tych umow
i dlaczego miatyby stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwolujacy w swojej argumentaciji szczego6lng uwage zwrdcit na zatgcznik nr 7 do wyjasnien z 20 lutego 2026 r., czyli na



opinie bankowsg, ktorej tre§¢ dobitnie miata potwierdzaé zasadno$¢ dokonanego zastrzezenia. Sktad orzekajgcy nie
zgodzit sie rbwniez w tym aspekcie

z argumentacjg odwolujgcego i za zamawiajgcym uznat, ze ww. dokument nalezato potraktowac jako informacje o stanie
rachunku, z ktorej nie mozna bylo wyinterpretowac blizszych danych, za$ obroty spdfki, jak i informacje o posiadanym
majgtku sg zawierane w sprawozdaniu finansowym — powszechnie dostepnym w Repozytorium Dokumentéw
Finansowych KRS. Zatagczone do odpowiedzi na odwotanie: uchwata o podziale zysku za 2024 r. oraz informacja
dodatkowa do sprawozdania finansowego — nie tylko potwierdzaty, jaki stan majgtkowy mozna przypisa¢ odwotujgcemu,
ale wprost wykazywaly stan $rodkéw na rachunkach bankowych, czy tez poziom obrotéw w skali roku. Byly to dane
powszechnie dostepne, przez co informacja o stanie rachunkéw bankowych w kolejnym roku nie mogta zosta¢ uznana
za tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz stanowita element danych, ktére podlegajg w ogolnosci ujawnieniu kazdemu —
zgodnie z zasadg jawnosci danych ujawnianych w rejestrze przedsiebiorcow KRS. Tajemnica bankowa z kolei wigze
bank i jego pracownikéw, nie zas podmiot, ktérego dane objete tg tajemnicg dotyczg. Odwotujgcy zdecydowat sie na
przekazanie dokumentu zawierajgcego dane chronione przez bank, przez co nie mogt oczekiwa¢ od zamawiajgcego, ze
byt on w ten sposob ,,automatycznie” zwigzany tajemnicg bankowa.

Z przedstawionego przez odwotujgcego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie wynikato réwniez, aby
w zakresie tworzenia i wprowadzania polityki bezpieczenstwa i ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wytycznych
koncernu w zakresie korzystania z technologii informatycznych (zatgczniki nr 13 i 14 do wyjasnien) — korzystano

z rozwigzan autorskich, dedykowanych do wykonania tego typu dokumentéw, ktore bazujg na autorskim know-how.
Odwolujacy (nawet w odwotaniu — cho¢ takg argumentacje nalezatby uzna¢ za sp6zniong) nie wykazat, ktére konkretnie
elementy zastrzezonych dokumentéw oraz w jaki sposéb pozwolityby innym wykonawcom na uzyskanie przewagi
konkurencyjnej lub jaki realny skutek mogto to wywrzec¢ na jego sytuacije rynkowg. W uzasadnieniu nie wykazano istnienia
zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy ujawnieniem zastrzezonych dokumentéw i informacji a szkoda, jakg moze
ponie$¢ odwotujgcy. Z uzasadnienia nie wynikato rowniez

w jaki sposéb inni wykonawcy mogliby zaoszczedzi¢ wydatki lub przysporzy¢é sobie zyski dzieki zapoznaniu sie z
zastrzezonymi dokumentami i informacjami. W przedstawionych wyja$nieniach brakowato informacji wskazujgcych na
konkretne dziatania innych wykonawcow, ktérzy z wykorzystaniem informacji ujawnionych przez odwotujgcego, mogliby
podjg¢ realne dziatania na jego szkode. Odwolujgcy nie wykazat, ze takie ryzyko faktycznie wystepuje lub kiedykolwiek
wystgpito. Za wykazanie takiego zagrozenia nie mogly zosta¢ uznane same przypuszczenia co do zaistnienia takich
mozliwosci — w tym, ze pozostali wykonawcy mogliby podjg¢ préby nawigzania wspotpracy z podwykonawcami
odwolujacego (odwolujgcy wielokrotnie postugiwat sie zwrotem ,moze”).

Izba stwierdzita przy tym, ze odwotujgcy w uzasadnieniu odwofania rozszerzyt swojg argumentacje podniesiong w celu
potwierdzenia zasadno$ci dokonanego zastrzezenia

w stosunku do uzasadnienia zastrzezenia podanego w pkt Xl wyjasnien z 20 lutego 2026 r. W konsekwencji
argumentacja przedstawiona w odwotaniu nie mogta zosta¢ wzieta pod uwage przy rozstrzygnieciu przedmiotowej
sprawy. lzba mogta wzigé pod uwage i oceniaC wylgcznie uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
zawarte w wyjasnieniach

z 20 lutego 2026 r. Jak wskazano powyzej, uzasadnienie podane w ww. wyjadnieniach stusznie zostato
zakwestionowane przez zamawiajgcego, czemu dat on wyraz w pismie

z 27 lutego 2026 r. informujac odwotujacego o odtajnieniu zastrzezonych informaciji.

Tym samym Izba oddalita zarzut podniesiony w pkt I.1) petitum odwotania.

W zwigzku z oddaleniem pierwszego zarzutu, potwierdzenia nie mégt znalez¢ réwniez zarzut drugi. W ocenie sktadu
orzekajgcego drugi zarzut miat charakter wynikowy wobec pierwszego zarzutu, zatem musiat podzielic z nim
rozstrzygniecie. W konsekwenc;ji Izba oddalita zarzut naruszenia art. 16 Pzp podniesiony w pkt 1.2) petitum odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie
pierwsze Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz§ 5pkt 1i2lit. a)ib)w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwotawczego
koszt wpisu od odwotania, koszty poniesione przez strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty poniesione
przez zamawiajgcego w zwigzku
z dojazdem petnomocnika na posiedzenie i rozprawe. Jednocze$nie Izba zasgdzita od odwolujacego na rzecz
zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika oraz dojazdem petnomocnika na posiedzenie i
rozprawe (na podstawie ztozonych rachunkow).






