Sygn. akt: KIO 1000/26
WYROK
Warszawa, dnia 14 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 4 marca 2026 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane "INSPEC" Sp. z o0.0. z siedzibz
w Olsztynie (,Odwotujacy”),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Olsztyn (,Zamawiajgcy”),
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow oznaczonych jako nr 1), 2), 3) i 4 wpetitum odwotania i nakazuje
Zamawiajagcemu zmiane tresci ogloszenia o zamoéwieniu i postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
poprzez: 1) wskazanie, ze o zamowienie mogg ubiega¢ sie podmioty dysponujace osobami z wymaganymi
uprawnieniami do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej (j. w zakresie warunku
zdolnosci technicznej lub zawodowej osob); 2) usuniecie postanowien dotyczacych podziatu zamoéwienia na
czesci oraz uksztattowanie opisu przedmiotu zaméwienia jako jednego zadania (czesci).
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza w 2/3 cze$ci Zamawiajgcego i 1/3 czesci Odwolujgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 515,20 zt (stownie: pie¢set pietnascie ztotych dwadzieScia groszy)
tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych
zero groszy) tytutem kosztéw optaty skarbowej od petnomocnictwa, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 259 zt 00 gr (stownie: dwiescie piecdziesiat dziewie¢ zero groszy) tytutem kosztow
dojazdu na posiedzenie i rozprawe;
2.2zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 12 754 zt 80 gr (stownie: dwanascie tysiecy
siedemset pie¢dziesiat cztery ztote osiemdziesiat groszy) stanowiacg uzasadnione koszty poniesione przez
Odwolujacego z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu na posiedzenie i
rozprawe oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........c.ocuvuiernens

Sygn. akt: KIO 1000/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Olsztyn (dalej jako Zamawiajacy’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Petnienie nadzoru nad robotami budowlanymi dla zadania -
Zagospodarowanie terendw przemystowych we wschodniej cze$ci Miasta Olsztynd (znak sprawy: ZP.271.1.2.2026.a),
dalej jako ,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamowieniu ww. postepowania zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 23 lutego 2026 r. pod numerem: 124587-2026.

Dnia 4 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane "INSPEC" Sp. z o.0. z siedzibg w Olsztynie(dalej jako
,Odwolujacy’).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 wzw z art. 3 pkt 20) pzp poprzez wskazanie w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 1) SWZ, Zze o zamdwienie mogg
wytgcznie ubiegac sie podmioty, jakie posiadajg stosowne uprawnienia budowlane, co prowadzi do
Jednoznacznego wniosku, ze z moZliwosci ubiegania sie 0 zamdwienie wytgczone sg inne podmioty niz te



prowadzgce jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza,

2.art. 113 pzp wzw z art. 16 pzp w zw z Rozdziatem VIII ust. 2 pkt 2) SWZ poprzez przyjecie, ze w przypadku
warunku zdolnosci do wykonywania okre$lonej dziatalnosci mozna ograniczy¢ prawo ubiegania sie o
zamodwienie innych podmiotdw niz osoby prowadzgce jednoosobowg dziatalnos$¢ gospodarczg w sytuacji kiedy
posiadanie cztonkostwa w izbie inZynierow budownictwa nie ma zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej bowiem wpisowi podlegajg osoby nienaleznie od tego czy takg dziatalnos$¢ prowadzg, a
samodzielne funkcje w budownictwie mogg by¢ wykonywane niezaleznie od tego, czy dana osoba fizycznie
prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza,

3.art. 91 ust. 1 pzp w zw z Rozdziatem 11l ust. 5 SWZ poprzez dzielenie zamdwienia na czesci mimo tego, ze w
istocie wtym wypadku mamy do czynienia z jednym, a nie kilkoma zamdwieniami, stad dzielenie zamowienia
na czesci jest sztuczne i to ma na celu ograniczenie konkurencji,

4.art. 91 ust. 3 pzp i art. 16 pzp poprzez wprowadzenie zakazu ubiegania sie 0 wiekszg niz jedna liczba czesci na
co zwrocit unage Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu w pkt 2.1.5, co prowadzi do naruszenia zasad
udzielania zamdwienia bowiem takie postanowienia eliminujg sie z ubiegania o zamdwienia inne podmioty niz te
prowadzgce jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza,

5.art. 439 ust. 1i 2 pzp w zw z § 4 projektu umowy poprzez wprowadzenie przepisow waloryzacyjnych, ktore
przewidujg wytgcznie iluzoryczng moZliwo$¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy bowiem postanowenia
zawierajg pomniejszenie kwoty waloryzacji o 10% ustalonego wskazZnika jaki obecnie w warunkach
wykonywania umowy nie jest moZliwy do osiggniecia,

6.art. 16 pzp, 8 ust. 1 pzp, art. 473 kc w zw z art. 3531 kc, art. 58 § 3 kc w zw z § 6 umowy poprzez hie
zastrzezenie jakichkolwiek kar naleznych Wykonawcy co powoduje postawienie Zamawajgcego w
uprzywilejowanej sytuacji, a $wiadczenia jakie strony majg w tym wypadku spetni¢ nie sg bez wgtpienia

ekwivalentne.”
Odwotujgcy wnosit o:

1.,nakazanie zmiany ogtoszenia o zamowieniu poprzez usunigcie postanowienia jakie wskazuje na moZliwos¢
ubiegania sie wytgcznie o jedng cze$¢ zamdwienia,

2.nakazanie dokonania zmiany postanowierr Rozdziatu VIl ust. 2 pkt 1 SWZ poprzez wskazanie, ze o zaméwienie
moga ubiegac sie podmioty dysponujgce osobami, ktére posiadajg uprawnienia budowlane niezbedne do
wykonania zamodwienia, lub zmian o podobnej tresci, aby z nich wynikafo, Zze inne podmioty poza osobami
prowadzacymi JDG moga sie 0 zamodwienie ubiegac,

3.nakazanie usunigcia zapiséw Rozdziatu Ill ust. 5 SWZ w zakresie w jakim Zamawiajgcy przewidziat dzielenie
zZamOwienia na cze$ci,

4.nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenie progu wzrostu redukcji wskaznika w miejsce 10% na 6%,

5.nakazanie Zamawajgcemu wprowadzenie do umowy kar zastrzeZzonych dla Wykonawcy w przypadku zwloki w
wykonaniu obowigzkéw Zamawiajgcego w wysokosci 1000 zt za kazdy dzien zwoki oraz z tytutu wypowiedzenia
umowy wwysokos$ci 10% catkowitego wynagrodzenia brutto Wykonawcy,

6.nakazanie Zamawiajgcemu zmodyfikowanie wzoru umowy poprzez sporzgdzenie go dla wszystkich branz
(kompleksowa umowa dla catosci zadania)

7.nakazanie Zamawiajgcemu przedtuzenie terminu sktadania ofert przy uwzglednieniu czasu jaki uptynie do
momentu uprawomocnienia KIO

8.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Wykonawcy kosztow postepowania, a w tym kosztéw zastepstwa radcy
prawnego wedfug norm wskazanych.”

Odwotujacy wskazywal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem: ... jest profesjonalnym podmiotem

S$wiadczgcym od wielu lat ustugi nadzoru nad robotami budowlanymi. Na skutek popetnionych uchybierr Zamawiajgcego
polegajgcych na faktycznym wykluczeniu innych wykonawcdw poza podmiotami jednoosobowo prowadzgcymi
dziatalno$¢ gospodarczg, a takze na sztucznym bez racjonalnego uzasadnienia dzieleniu zamdwienia na czesci mimo
tego, Ze jest wykonywana jedna ustuga nadzoru pod nadzorem koordynatora Odwotujgcy nie moze w toku postepowania
ztoZzy¢ oferty mimo tego, Ze ten spetnia jako podmiot wszelkie stawiane wymagania. Odwotujgcy z tych wzgledéw
zamierza ztozy¢ oferte w postepowaniu. Tym samym ten jest bez watpienia uprawniony do wniesienia odwotania.”

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego nie zgtosit zaden z wykonawcow.

Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy w dniu 26 marca 2026 r. odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie



odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.

Izba postanowita wigczy¢ w poczet materiatu dowodowego i przeprowadzic dowody z dokumentacii
Postepowania.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz

orzekajac w_granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu lzba stwierdzita, Zze odwolanie zastugiwato na
uwzglednienie we wskazanym w sentencji wyroku zakresie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy, ktory nie byt sporny miedzy stronami sporu.

Zamawiajgcy w Rozdziale VIII SWZ wskazat w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu, ze; Q udzielenie
zamowienia publicznego mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegaja wykluczeniu na podstawie przestanek
wskazanych wrozdz. VI SWZ oraz spetiajg warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego.

1) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej: Zamawajgcy wymaga, aby
stosownie do tresci art. 113 ustawy PZP wzw. z art. 12 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 418 z p6Zn. zm.) wykonawcy posiadali uprawnienia zawodowe - budowlane dla poszczegdinych
czes$ci zamowienia zgodnie z ponizszg tabelg:

Zamawiajgcy akceptuje uprawnienia budowlane oséb bedgcych obywatelami paristw cztonkowskich w rozumieniu
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa (t.j. Dz. U. z 2023
r. poz. 551 z pézn. zm.).

Nastepnie Zamawiajgcy przedstawit tabele odnoszacg sie do nastepujacych, wymaganych stanowisk:

1)Koordynator nadzoru inwestorskiego (warunek: upravwnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno — budowanej i drogowej bez ograniczen wydanymi na podstawie obecnych przepisow
Prawa Budowanego lub odpowiadajgcymi im uprawnieniami uzyskanymi wedfug wcze$niej obowigzujgcych
przepiséw prawa uzyskane minimum 10 lat przed dniem skfadania ofert);

2)Inspektor nadzoru robét branzy drogowej (warunek: uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci
drogowej bez ograniczen wydanymi na podstawie obecnych przepiséw Prawa Budowlanego lub odpowiadajgcymi
im uprawnieniami uzyskanymi wedfug wezesniej obowigzujgcych przepisow prawa uzyskane minimum 5 lat przed
dniem sktadania ofert);

3)Inspektor nadzoru robdt branzy mostowej (warunek: uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci
mostowej bez ograniczen wydane na podstawie obecnych przepisow Prawa Budowanego lub odpowiadajgcymi im
uprawnieniami uzyskanymi wedfug wczesniej obowigzujgcych przepiséw prawa);

4)Inspektor nadzoru robét branzy sanitarnej (warunek: uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci
instalacyjnej bez ograniczenn w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych wydane na podstawie obecnych przepisow Prawa Budowlanego Ilub
odpowiadajgcymi im uprawnieniami uzyskanymi wedftug wcze$niej obowigzujgcych przepiséw prawa uzyskane
minimum 5 lat przed dniem skifadania ofert);

5)Inspektor nadzoru robot branZy elektrycznej (warunek: uprawnienia budowlane do kierowania robotami w
specjalnosci instalacyjnej bez ograniczenn w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych wydane na podstawie obecnych przepisow Prawa Budowanego lub odpowiadajgcymi im
uprawnieniami uzyskanymi wedtug wczes$niej obowigzujgcych przepiséw prawa);

6)Inspektor nadzoru robot branzy teletechnicznej (uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej bez ograniczen
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych wydane na podstawie obecnych przepisow Prawa
Budowlanego lub odpowiadajgcymi im uprawnieniami uzyskanymi wedfug weczesniej obowigzujgcych przepisow
prava);

7)Inspektor nadzoru ds. zieleni/przyrodnik (warunek: Nie dotyczy).

Ponadto Zamawiajgcy w ww. Rozdziale sformutowat warunek udziatu w postepowaniu referujgcy do zdolnosci



technicznej lub zawodowej oso6b, ktdére bedg realizowa¢ zamoéwienie dla poszczegolnych czesci zamoéwienia,
odnoszacych sie do ww. stanowisk. Znamienne jest, ze éw warunek dotyczyt konkretnie ww. stanowisk personelu
osobowego we wskazanych specjalizacjach, tj. Koordynatora nadzoru inwestorskiego, Inspektora nadzoru robét branzy
drogowej, Inspektora nadzoru robdt branzy mostowej, Inspektora nadzoru robét branzy sanitarnej, Inspektora nadzoru
robot branzy elektrycznej, Inspektora nadzoru robét branzy teletechnicznej oraz Inspektora ds. zieleni/przyrodnik (tutaj z
zastrzezeniem odmiennosci).

Majgc na uwadze powyzsze lzba wskazuje, ze Zamawiajgcy w sposédb nieuprawniony dokonat podziatu
zamowienia na czesci. Zgodnie z pkt Rozdziat lll pkt 5 SWZ:

~Przedmiot zamowienia zostat podzielony na siedem czesci - wg zakresu ustug objetych przedmiotem danej
czesci zamowienia:

1) Czes$¢ nr 1 — Koordynator nadzoru inwestorskiego;

2) Czesc nr 2 - Inspektor nadzoru robdt branzy drogowey;

3) Czesc¢ nr 3 — Inspektor nadzoru robdt branzy mostowej;

4) Czesc¢ nr 4 — Inspektor nadzoru robdt branzy sanitarnej;

5) Cze$c¢ nr 5 — Inspektor nadzoru robdt branzy elektrycznej;

6) Czes$c¢ nr 6 — Inspektor nadzoru robdt branzy teletechnicznej;
7) Czesc¢ nr 7 — Inspektor ds. zieleni/przyrodnik”.

Powyzszy podziat wprost referuje do postawionego warunku udziatlu w Postepowaniu, co przy wymaganiu, ze
~Zamawajgcy nie dopuszcza mozliwosci petnienia kilku funkcji (wiecej niz jednej) z wymienionych powyzej przez te samg
osobe. Wskazana w ofercie osoba moze petni¢ swojg funkcje tylko w jednej czesci zamdwienia, pod rygorem odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy jako niezgodnej z warunkami zamowienia.” oraz wymogu zlozenia oferty
tylko na jedng z czesci zamowienia (,Wykonawca moze przedstawi¢c oferte w odniesieniu tylko do jednej czesci
zamdwienia, pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy jako niezgodnej z warunkami
zamowienia. Zamawiajgcy moZze udzielenia zamowienia jednemu Wykonawcy tylko na jedng z czesci wskazanych w ust.
2 ninigjszego rozdziatu SWZ, objetg przedmiotem zamdwienia’) wprost ogranicza konkurencyjno$¢ niniejszego
Postepowania.

Izba zgadza sie z Odwolujgcym, ze Zamawiajgcy poprzez ww. postanowienia dokumentacji Postepowania
dokonat wprost wykluczenia innych wykonawcéw poza podmiotami jednoosobowo prowadzgcymi dziatalnosc
gospodarczg z niniejszego Postepowania, a takze dokonat de facto sztucznego — bez racjonalnego uzasadnienia —
podziatu zamoéwienia na czesci. Zdaniem Izby, co z resztg wprost wyrazat na rozprawie Zamawiajacy — rzeczony podziat
zamoOwienia na czesci i inkryminowany warunek posiadania okreslonych uprawnien do wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej lub zawodowej miat li tylko na celu zwigzanie weztem obligacyjnym z Zamawiajacym konkretnego
wykonawcy (posiadajgcego przypisane mu uprawnienia, a wiec osobe fizyczng, a nie podmiot dysponujgcy takimi
osobami). Takie dziatanie Zamawiajgcego ewidentnie ograniczato krag potencjalnie zainteresowanych wykonawcow
uniemozliwiajgc ubieganie sie o zamowienie wykonawcom posiadajgcym wtasciwe, wymagane do$wiadczenie w
realizacji podobnych zaméwien i dysponujgcych okre$lonym, wymaganym przez Zamawiajgcego potencjatem
osobowym. W ocenie Izby konstrukcja opisanych warunkéw udziatu w Postepowaniu uniemozliwiata de facto ubieganie
sie 0 zamowienie podmiotéw innych anizeli osoby prowadzgce indywidualng dziatalno$é gospodarczg, co jawnie narusza
zasady udzielania zaméwien publicznych, wyrazone w art. 16 ustawy Pzp. Taki ,model udzielania zamowienia”, ktéry
starat sie uzasadnia¢ Zamawiajgcy wprost narusza ww. zasady udzielania zaméwien publicznych.

Zdaniem Izby nie miat racji Zamawiajgcy wskazujgc, ze zanegowanie zaprojektowanego przez niego opisu
warunkéw udziatu w Postepowaniu co do koniecznosci posiadania stosownych uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej bedzie de facto zaprzeczeniem konstrukciji i ratio legis takiego warunku. Nic
bardziej mylnego. W ocenie Izby nalezy wprost odrézni¢ warunek z art. 112 ust. 2 pkt 2 — tj. warunek posiadana
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow
od warunku z art. 112 ust. 2 pkt 4 — tj. okreslonej zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Posiadanie stosownych uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej (o ile
konieczno$¢ posiadania takich uprawnien wynika z odrebnych przepiséw) dotyczy sytuaciji, w ktorej Zamawiajgcy moze
w zakresie tego warunku zgda¢ od wykonawcdw wykazania, czy posiadajg odpowiednie zezwolenia, licencje, koncesje



lub wpis do rejestru dziatalnoSci regulowanej, bgdz statusu cztonka danej organizaciji (por. art. 114 PZP). Dysponowanie
zas okreslonymi osobami — z wtasciwym do$wiadczeniem i uprawnieniami, mieSci sie i taki jest zakres i cel tego
warunku — w warunku dotyczgcym zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy wobec powyzszego, o ile w
dalszym ciggu bedzie wymagat posiadania okreslonych uprawnien zawodowych, potwierdzonych stosownym wpisem do
rejestru zawodowego wskazanych (wymaganych) oséb winien w ocenie Izby — w celu zachowania konkurencyjnosci
Postepowania — powigza¢ rzeczony wymog posiadania uprawnien zawodowych z doswiadczeniem, tj. wymogiem
zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

W konsekwencji powyzszego Izba uznata takze, ze Zamawiajgcy dokonujgc podziatu zaméwienia na czesci i
przypisujgc kazdg z czesci zamowienia innej osobie — dazyt de facto do tego, aby o rzeczone zamoéwienie ubiegato sie
wiecej niz jeden (kilka) podmiotdw, nie dlatego, aby zapewni¢ wigkszg konkurencyjnos¢ niniejszego Postepowania, ale
aby wprost ograniczy¢ sytuacje, kiedy to jeden (badz kilka) wykonawcow, zdolnych do realizacji zamoéwienia i
posiadajacych stosowne doswiadczenie, ale dysponujgce w swoich organizacjach wymaganym personelem -—
sktadatoby oferte na wiecej nize jedng czes¢ zamowienia; co z resztg i tak byloby ktopotliwe z uwagi na niemoznosc¢
tgczenia funkcji personelu osobowego, jak wskazano powyzej.

Wobec powyzszego Izba nakazata jak w sentenciji, azeby Zamawiajgcy zmienit treSci ogtoszenia o zamoéwieniu i
postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia poprzez: 1) wskazanie, ze 0 zamowienie moga ubiegac sie podmioty
dysponujgce osobamiz wymaganymi uprawnieniami do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej (tj. w zakresie warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej os6b); 2) usuniecie postanowien dotyczgcych
podziatu zamowienia na czesci oraz uksztattowanie opisu przedmiotu zaméwienia jako jednego zadania (czesci).

W pozostatym zakresie podniesionych zarzutéw odwotania Izba staneta na stanowisku, ze to Zamawiajacy jako
gospodarz postepowania ma prawo ksztattowac¢ postanowienia umowne zgodnie ze swoimi potrzebami, jednak nie jest
to swoboda absolutna i podlega istotnym ograniczeniom prawnym. Postanowienia umowne muszg by¢ zgodne z ustawg
Pzp, w tym zwlaszcza z zakazami dotyczgacymi klauzul abuzywnych (art. 433 Pzp), ktdére zakazujg razgcego
przerzucania odpowiedzialno$ci na wykonawce. W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy inkryminowane postanowienia
umowne, referujgce do kar umownych oraz podstaw waloryzacji umowy, w ocenie Izby nie naruszajg bezwzglednie
obowigzujacych przepisdw prawa, zasad wspolzycia spotecznego, czy zasady proporcjonalnosci.

Postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania
wynika, ze spér toczg strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodéw, z ktérych wywodzg
okreslone skutki prawne w my$| zasady - ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowod kto twierdzi a nie
na tym kto zaprzecza).

W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego czynnosci, co
oznacza, ze to na Odwotujgcym cigzy cigzar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidiowe. Ciezar
dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu (w tym
przypadku Krajowej lzby Odwolawczej) argumentacjg oraz dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznoéci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK
293/07).

W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy Odwolujgcy nie wykazat, azeby inkryminowane postanowienia umowne
w jakikolwiek sposob rzutowaly na sytuacje prawng wykonawcy, powodowaty ze niemozliwym jest chociazby
oszacowanie ceny ofertowej, czy tez — co znamienne — nie referowaty do ryzyk, kiére owe postanowienia umowne
naktadaty na oferentow. Z tych powodéw, zarzuty te zastugiwaty na oddalenie.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Zamawiajgcego w proporcji,
co do uwzglednionych zarzutéw odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:...........cceevninennens



