KIO 973/26
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 14 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:M.K.
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 2 marca 202r r.
przez wykonawce P.R. prowadzacy dziataino$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe P.R. w
postepowaniu prowadzonym przez Dolnoslaska Stuzbe Drog i Kolei we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy A.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Utrzymanie Drog A.S.
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujacego kwoty 15 000 z 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 973/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Dolnoslaska Stuzba Drog i Kolei we Wroctawiu prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,BIEZACE UTRZYMANIE DRO
WOJEWODZKICH wlatach 2026 - 2028 z podziatem na zadania’.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer publikacii
ogtoszenia: 25827-2026.
W dniu 2 marca 2026 r. wykonawca P.R. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe P.R. (dalej: ,Odwolujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci i
zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na:
1. wyborze w cz. 2 zadanie 2 Obwod Drogowy Czadréw jako oferty najkorzystniejszej - oferty Wykonawcy Utrzymanie
Drog A.S. (dalej ,Przystepujacy’) podczas gdy oferta ta nie mogta zosta¢ wybrana, a co najmniej bylo to przedwczesne,
albowiem zachodzita w pierwszej kolejnosci podstawa do wykluczenia Przystepujgcego i odrzucenia jego oferty, a w
drugiej kolejnosci zachodzita co najmniej koniecznosS¢ wezwania Wykonawcy do wyjasnienia oferty, jak réwniez
wyjasnienia, a nastepnie zaleznie od tresci zlozonych wyjasnien poprawienia/uzupetnienia zfozonych tresci JEDZ i
podmiotowych $rodkéw dowodowych- wykazu ustug — zatgcznika nr 1 do SWZ, referencji oraz oswiadczenia o
przynaleznosci do grupy kapitatowej, w zakresie, o ktbrym mowa ponizej (zarzut wynikowy);
2. zaniechaniu wykluczenia Przystepujacego, ktéry zawart z innym wykonawcag, tj. ALSAA. A. STRACH SP. J. z siedzibe
w Legnicy porozumienie majgce na celu zakidcenie konkurencji, gdyz bedac wspdinikiem w/w spotki jawne;j,
upowaznionym do samodzielnej reprezentacji, ztozyt do zadania 2 nieprawdziwe oswiadczenie, ze nie nalezy do tej
samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw, podczas
jako wspalnik spotki jawnej ALSA ma prawo do samodzielnego reprezentowania spotki i sktladania oswiadczen w imieniu
spotki, drugim wspolnikiem jest jego ojciec A.S., a zatem A.S. kontroluje spdtke w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, tymczasem obaj wykonawcy ztozyli odrebne oferty na czesci postepowania- zgodnie z
informacjg z otwarcia ofert z dnia 20.01.2026:
oferta nr 1 ALSA A. A. STRACH SP.J., ul. Wroctawska 135, 59-220 Legnica
czesc¢ 1: cena brutto 2 446 389,37 PLN
czesc¢ 10: cena brutto 2 128 620,58 PLN
czesc¢ 18: cena brutto 2 884 947,98 PLN
oferta nr 2 — Przystepujgcego:
czesc¢ 2: cena brutto 1 863 915,95 PLN
czesc¢ 7: cena brutto 2 359 947,15 PLN
czesc¢ 9: cena brutto 2 462 796,28 PLN
a réwnoczesnie Przystepujgcy ztozyt nieprawdziwe oSwiadczenie, ze nie nalezy do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej
mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Tym samym doszto do zaktécenia konkurencji, albowiem podmioty te, w imieniu ktérych samodzielnie dziata A.S. miaty



jeden proces decyzyjny, miaty mozliwos¢ wspolnego ustalenia startu w postepowaniu, zaoferowanych cen, nawet w
formularzu ofertowym na zadanie 2 wykonawca wskazuje email a., co wskazuje na postugiwanie sie tg samg pocztg
elektroniczng przez oba podmioty. Podmioty te zaktocity konkurencje w postepowaniu, gdyz ztozyly tgcznie oferte na 6
czesci postepowania, co bylo zakazane, albowiem w p. 3.3 SWZ Zamawiajacy wskazat, ze Jeden Wykonawca moze
zlozy¢ oferte na maksymalnie 3 czesci.

W zwigzku z powyzszym Przystepujacy podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 p. 5) Pzp, czego Zamawiajacy
zaniechat;

3. zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego jako:

a) oferty ztozonej przez wykonawce, podlegajgcego wykluczeniu z postepowania - na podstawie wskazanej w zarzucie
2;

b) oferty, kidrej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia- gdyz wykonawca jako on sam i w ramach spotki jawne;j,
ktérg kontroluje, fi. ALSAA. A. STRACH SP.J. ztozyt oferte na 6 czesci zamowienia, co przekracza dozwolong liczbe
czesci, na ktérg mozna zlozy¢ oferte, zgodnie z p. 3.3 SWZ, gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze Jeden Wykonawca moze
zlozy¢ oferte na maksymalnie 3 czesci

4. jak rowniez z ostrozno$ci procesowej (zarzut ewentualny), odwotuje sie od zaniechania wezwania Przystepujgcego do
wyjasnienia (w zakresie oferty i PSD), a nastepnie po wyjaénieniu ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia (w zakresie
PSD)w wyznaczonym terminie: a) oferty (formularza ofertowego), JEDZ i podmiotowych $rodkéw dowodowych (PSD):
wykazu ustug, referencji oraz JEDZ i oswiadczenia o udostepnieniu zasobdw podwykonawcy- w zakresie wskazanego w
formularzu ofertowym cz. IV polegania na zasobach innego podmiotu w celu wykazania warunkéw udziatu w
postepowaniu, co znajduje potwierdzenie w JEDZ w p. Il C, o$wiadczeniu o udostepnieniu zasobéw i JEDZ
podwykonawcy, podczas gdy w formularzu ofertowym w cz. X wykonawca wskazuje zakres podwykonawstwa ,prace
przy pielegnacji i wycince drzew”, a w wykazie ustug Wykonawca wybrany wskazuje na zas6b wiasny oraz referencje
ma wystawione na siebie przez swojg spotke jawng — a zatem dokumenty te pozostajg we wzajemnej sprzecznosci ze
sobg, gdyz na podstawie formularza ofertowego w cz. IV i JEDZ w cz. Il C oraz o$wiadczenia o udostepnianiu zasobdw
to spdtka jawna ALSA, jako podwykonawca udostepniajgcy zasoby spetnia warunki udzialu w postepowaniu i je
udostepnia wykonawcy wybranemu, co w tej sytuacji z kolei powoduje, ze jako podwykonawca powinna wykonac
zamowienie, takze w kluczowych czesciach- co jest z kolei niezgodne z warunkami zamoéwienia; a réwnoczesnie
ztozone przez Przystepujgcego o$wiadczenie w zakresie polegania na zasobach podmiotu trzeciego przy spetnieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu pozostaje w sprzecznosci ze ztozonym przez Utrzymanie Drég A.S. podmiotowym
Srodkiem dowodowym Wykaz Ustug, gdyz tam wykonawca powotuje sie na doSwiadczenie wiasne, a nie podmiotu
trzeciego, wskazujgc na ustuge, $wiadczong w charakterze podwykonawcy ALSAA. A. STRACH SP. J. WROCLAWSK
135, 59-220 LEGNICA, wiec po pierwsze zmienit sposéb spetnienia warunku w stosunku do ztozonego w JEDZ cz. Il (
oswiadczenia, po drugie wykazuje doswiadczenie poprzez realizacje i referencje od wiasnej spotki jawnej w obrebie
grupy kapitatowej, a wiec podmiotu, gdzie ma wptyw na warunki, ceny i warto$¢ realizacji- a zatem udziela referencji sam
sobie;

Zamawiajgcy winien byt te wszystkie sprzecznosci wyjasni¢ przed wyborem oferty, albowiem brak wyjasnienia moze
prowadzi¢ do odrzucenia oferty Przystepujgcego;

b) JEDZ w zakresie oéwiadczen, ziozonych w JEDZ w cz. lll C oraz PSD w postaci oéwiadczenia o grupie kapitatowe
Wykonawcy Wybranego i podwykonawcy oraz o$wiadczeniu o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o
ktébrym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp w zakresie podstaw wykluczenia wskazanych przez zamawiajgcego, ze nie
zachodzg podstawy wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, dotyczace zawarcia z innymi wykonawcami
porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji — odwiadczenie wykonawcy i podwykonawcy - albowiem z
jawnego rejestru publicznego KRS, jak réwniez z zatgczonego wykazu beneficjentow rzeczywistych wynika, ze
Wykonawca Wybrany pozostaje w grupie kapitalowej z ALSA A. A. STRACH SP. J. WROCLAWSKA 135, 59-22
LEGNICA, ktéra skiadata oferty w tym samym postepowaniu, a rébwnoczesnie wykonawca i podwykonawca sktadajg
o$wiadczenia o grupie kapitalowej- Ze nie pozostajg w grupie kapitatowej; a w o$wiadczeniach w JEDZ, PSD w postaci
oswiadczenia o aktualnosci z art. 125 PZP wykonawca i podwykonawca sktadajg o$wiadczenie, ze nie zawarli z innymi
wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktdécenie konkurencji — oSwiadczenie wykonawcy i podwykonawcy,
podczas gdy A.S. kontroluje spotke ALSA, gdzie drugim wspdlnikiem jest jego ojciec, i oba podmioty ztozyly w
postepowaniu oferty na 6 czesci, gdzie maksymalnie mozna byto ztozy¢ na 3;

c) oferty (formularza ofertowego) w zakresie oSwiadczenia o poleganiu na zasobach oraz zawartego w ofercie zakresu
podwykonawstwa oraz PSD w postaci o$wiadczenia o udostepnieniu zasobow- ztozonego zatacznika nr 3 do SWZ
LZOBOWIAZANIE PODMIOTU UDOSTEPNIAJACEGO ZASOBY DO ODDANIA DO DYSPOZYCJI WYKC
NIEZBEDNYCH ZASOBOW, NA POTRZEBY WYKONANIA ZAMOWIENIA” a mianowicie wezwania do wyjanien,
doktadnie czesci zaméwienia Wykonawca Wybrany ma zamiar powierzy¢ do realizacji zaméwienia podwykonawcy



ALSA A. A. STRACH SP. J. WROCLAWSKA 135, 59-220 LEGNICA, albowiem zakres wskazany do realizacji prz
podwykonawce w ofercie to ,prace przy pielegnacji i wycince drzew”, ale z kolei w zobowigzaniu podmiotu do

udostepnienia zasobdw, podmiot ALSA sp. j. O$wiadczyt, ze ,a) udostepniam Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym

zakresie: WYKONANIE W OKRESIE OSTATNICH 3 LAT USLUG ZWIAZANYCH Z BIEZACYM UTRZYMANIE

PUBLICZNYCH ORAZ KOSZENIEM PASA DROGOWEGO NA KWOTE 3 000 000,00 Zt BRUTTO b) sposéb i
udostepnienia i wykorzystania przez Wykonawce zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu

zaméwienia bedzie nastepujgcy: BEZPOSREDNI UDZIAL. W REALIZACJI ZAMOWIENIA | DORADZTWO PRZEZ
OKRES TRWANIA ZAMOWIENIA c¢) zakres mojego udzialu przy wykonywaniu zamowienia bedzie nastepujac
BEZPOSREDNI UDZIAt W REALIZACJI ZAMOW IENIA JAKO PODWYKONAWCA d) charakter stosunku fgczacego mnie

z Wykonawcg bedzie nastepujgcy: UMOWA PODWYKONAWCZA” — a zatem jest to konieczne do wyjasnienia i ocen
przed wyborem oferty, czy wykonawca wybrany spetnia warunek udziatu w postepowaniu, a nadto, wobec sprzecznosci

w roznych dokumentach zakresu realizacji prac przez podwykonawce jest konieczne do ustalenia, czy wykonawca

wybrany spetnia warunki udzialu w postepowaniu i jaki jest rzeczywisty zakres realizacji prac przez podwykonawce, w

szczegolnosci, czy nie doszio do ztamana przez wykonawce nakazu realizacji osobiscie kluczowych czesci

zamowienia;

d) oferty (formularza ofertowego) JEDZ oraz PSD w postaci wykazu ustug oraz o$wiadczenia o udostepnieniu zasobow
przez podwykonawce w zakresie wykazania spetnienia warunku zdolno$ci technicznej lub zawodowej, gdyz Wykonawca

Wybrany nie wykazat wykonywanie w okresie ostatnich 3 lat ustug zwigzanych z biezgcym utrzymaniem drég

publicznych oraz koszeniem pasa drogowego na iaczng kwote brutto minimum dla Zadania nr 2 — 800.000,00 zt

albowiem w JEDZ w tym zakresie Wykonawca Wybrany powotat sie na zasoby osoby trzeciej ALSA A. A. STRACFH
SP.J., a w zalgczniku wykaz ustug powotat sie na zasoby wiasne i wykazat ustugi wykonywane na rzecz witasnej spotki

ALSA A. A. STRACH SP.J., ktérg kontroluje, a zatem na referencje wystawione samemu sobie, nie przedstawiajac
referencji dla spétki ALSA, wystawionych przez zamawiajgcego, co oznacza, ze wykonawca wybrany powotuje sie na
referencje, wystawione samemu sobie, ale nie przedstawia wtasciwych referencji, wystawionych dla wiasnego podmiotu,

ktéry miat wykona¢ zadanie, objete referencjami;

W zakresie powyzszych kwestii, wskazanych w p. a)-d) Zamawiajgcy powinien byt wezwaé¢ Przystepujacego do
wyjasnien oferty, JEDZ oraz wskazanych PSD Wykonawcy Wybranego i podwykonawcy o przynaleznosci do grupy
kapitatowej oraz zobowigzania do udostepnienia zasobow, a nastepnie w zalezno$ci od tresci wyjasnienn do

zloZenia/uzupelnienia/poprawienia PSD czego zaniechal, podczas gdy tresé wyjasnien lub ich brak, jak réwniez brak
zloZenia/uzupelnienia/poprawienia PSD mogly prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy wybranego;

5. a ponadto z ostroznosci procesowej (kolejny zarzut ewentualny) — sktadam odwotanie takze od zaniechania

sprawdzenia przez Zamawiajgcego zdolno$ci technicznej wykonawcy do wykonania zamowienia, gdyz nie po to

Zamawiajgcy wprowadzat limit na liczbe zadan, na ktére mozna ziozy¢ oferte w postaci 3 zadan, aby ta sama osoba,

dziatajgca raz w ramach JDG z podwykonawcg w postaci spotki jawnej, a raz w ramach tejze spétki jawnej, skladata
oferty na 6 czesci zadania, a zatem z zaangazowaniem zasobéw zawodowych w liczbe czesci 6, przekraczajgcg

dwukrotnie dozwolong przez zamawiajacego liczbe zadan w postepowaniu. Bez watpienia moze to mie¢ negatywny
wplyw na realizacje zaméwienia, co Zamawiajgcy musi bra¢ pod uwage i co powinien sprawdzié.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 13 kwietnia 2026 r. przekazat do Prezesa KIO informacje, ze uniewaznia czynnos¢
wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 20.02.2026 r. w zakresie ZADANIA nr 2 — Obwéd Drogowy CZADROW
przystepuje do powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru najkorzystniejszej oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w przypadku (...) stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wymaga podkreslenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez Izbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci badz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwotania musi
istnie¢ substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci
odwotania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynnosci badz zaniechan.
W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej Zadaniu nr 2
zamoOwienia.

Uwzgledniajac natomiast okolicznos¢, ze Zamawiajacy w dniu 13 kwietnia 2026r. dokonat uniewaznienia ww.
czynnosci przestat istnie¢ substrat zaskarzenia, ktéry legt u podstaw sformutowania postawionych w odwotaniu
zarzutéw.

W konsekwencji Izba uznata, ze skoro Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w
zadaniu nr 2 zamdwienia i powrdcit do czynnosci badania i oceny ofert to w postepowaniu zaistniaty niezbedne przestanki
skutkujace umorzeniem postepowania, o ktérych mowa w Pzp. Izba stwierdzita, ze spér stat sie bezprzedmiotowy, a



wiec dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie Pzp w zw. z
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020r. ), z
ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2,
znosi sie wzajemnie, a przez Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego
wpisu w wysokosci 15 000 zt, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.



