Sygn. akt: KIO 872/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Adriana Urbanik

Monika Banaszkiewicz

Anna Wojciechowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 14 kwietnia 2026 r. w
Warszawie wobec odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2026 r. przez
wykonawce Budimex S.A. z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Regionalny O$rodek Polityki Spotecznej w Poznaniu
Uczestnik po stronie zamawiajgcego
Awykonawca Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Pinczynie zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego
B.wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum AGROBEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
AGROBEX Budowa Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcy przystagpienie do postepowania odwotawczego
C.wykonawca W.P.ILP. - Mardom Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w
Warszawie kwoty 18 000,00 zt (stownie: osiemna$cie tysiecy ziotych zero groszy), stanowiacej 90% kwoty
uiszczonego wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 872/26
Uzasadnienie
Zamawiajacy Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Poznaniu,

ul. Nowowiejskiego 11, 61-731 Poznan, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonanie robét budowlanych dla zadania pn.: Budowa siedziby ROPS w
Poznaniu wraz z zagospodarowaniem nieruchomosci przy ulicy Spornej, w ramach projektu: "Wzmocnienie systemu
polityki spotecznej w Wielkopolsce ROPS SOCIAL SPACE LIVING LAB", nr referencyjny: ROPS.XII.261.40.2025.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 19 wrzes$nia 2025 r.,
numer wydania: Dz.U. S: 180/2025, numer publikacji ogtoszenia: 612952-2025.
Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pézn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.
23lutego 2026 r. wykonawca Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, wniést odwotanie na
czynnosci i zaniechania zamawiajgcego, polegajgce
na dokonaniu czynnos$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wykluczenia i odrzucenia
oferty odwotujgcego w postepowaniu w sposdb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp, poprzez:
1.1.uznanie, ze podjete przez odwolujgcego czynnosci (samooczyszczenie) nie sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci, a w konsekwencji wykluczenie odwotujgcego i odrzucenie jego oferty,
1.2.uznanie, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu, a w konsekwencji jego oferta podlega odrzuceniu, pomimo, ze
odwotujgcy udowodnit, ze spetnia tgcznie przestanki okre$lone w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp i podjat czynnosci,
ktére sg wystarczajagce
do wykazania jego rzetelnosci,
1.3.zaniechanie uznania przez zamawiajgcego, ze podjete przez odwolujgcego czynnoSci zwigzane z
samooczyszczeniem sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne



okoliczno$ci czynu wykonawcy,

1.4.a w konsekwenciji, poprzez nieprawidtowy wybér oferty Dekpol Budowcnitwo
sp. z 0.0. (,Dekpol”) jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo ze to oferta odwolujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg zgodnie z przyjetymi
w postepowaniu kryteriami oceny ofert okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia oraz poprzez zaniechanie
wezwania odwotujgcego do przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1.1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
w zw. z art. 110 ust. 2i 3 ustawy Pzp z art. 16 pkt. 1, 2, 3 ustawy Pzp oraz art. 17
ust. 3 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 57 pkt 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako ztozonej
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i uznanie, ze pomimo tego, ze odwolujgcy korzysta
z instytucji samooczyszczenia w zakresie ww. przestanki wykluczenia, to w ocenie zamawiajgcego podjete przez
odwolujgcego czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 pkt. 1-3 ustawy Pzp, majgce na celu
samooczyszczenie odwolujgcego, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage i
szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy,
co doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, réwnego ftraktowania wykonawcoéw,
proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania oraz naruszeniem zasady bezstronnosci i obiektywizmu,
podczas gdy odwotujgcy, pomimo tego ze podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
udowodnit zamawiajagcemu, ze spelnit tgcznie przestanki okreslone w art. 110 ust. 2 ust. 1-3 ustawy Pzp, a w
konsekwenc;ji nie powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowania (Zarzut nr 1),

1.2.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1, 2, 3 ustawy Pzp w zw. z art. 17
ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Dekpol, podczas gdy biorgc pod
uwage kryteria oceny ofert to oferta odwotujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona w postepowaniu (Zarzut nr 2).

tujgcy wnidst o:

1.1.merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie,

1.2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania, a takze

dowodbéw opisanych szczegbtowo w tresci odwofania oraz dowoddéw, ktére zostang powotane i przediozone na
rozprawie,

1.3.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci z 13 lutego 2026 r., polegajgcej na: (1) wykluczeniu
odwotujgcego oraz odrzuceniu jego oferty oraz na (2) wyborze jako najkorzystniejszej oferty Dekpol,

1.4.nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert ziozonych w postepowaniu,
z uwzglednieniem skutecznosci samooczyszczenia przeprowadzonego przez odwotujgcego, ktdéry udowodnit
spetnienie przestanek okreslonych w art. 110 ust. 2 pkt. 1-3 ustawie Pzp, a tym samym nie podlega wykluczeniu,

1.5.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych
i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwolujgcego na rozprawie.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy:
1)25 lutego 2026 r. W.P.I.P. — Mardom Sp. z 0.0., ul. Abpa Antoniego Baraniaka 96/98, 61-245 Poznan;
2)26 lutego 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum AGROBEX Sp. z

0.0., AGROBEX Budowa Sp. z 0.0,
ul. Jana Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan;
3)27 lutego 2026 r. Dekpol Budownictwo Sp. z o.0.,
ul. Gajowa 31, 83-251 Pinczyn.
19 marca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej

przedstawit stanowisko w sprawie i wniést o0 oddalenie odwotania.
10 kwietnia 2026 r. przystepujacy W.P.I.P. - Mardom Sp. z 0.0. z siedzibg

w Poznaniu ztozyt pismo procesowe, w ktorym przedstawit stanowisko w sprawie i wnidst

0 oddalenie odwotania.
13 kwietnia 2026 r. odwotujacy ztozyt pismo procesowe, w ktorym oswiadczyt,

ze cofa odwotanie i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy:
W.P.L.P. —Mardom Sp. z 0.0., ul. Abpa Antoniego Baraniaka 96/98, 61-245 Poznan, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia konsorcjum AGROBEX
Sp. z 0.0,, AGROBEX Budowa Sp. z 0.0., ul. Jana Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan, Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0
ul. Gajowa 31, 83-251 Pinczyn.

Odwotujgcy w pismie z 13 kwietnia 2026 r. o$wiadczyt, ze cofa odwotanie
(z podpisem osoby umocowanej do reprezentaciji odwotujgcego).

W tym stanie rzeczy izba umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia, na podstawie
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90%
jego wartosci z uwagi na cofniecie odwotania przed otwarciem rozprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze postanowiono jak w sentencji.
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