Sygn. akt: KIO 805/26

WYROK

Warszawa, dnia 14 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu23 lutego 2026 r.
przez wykonawce Firma Inzynierska "ALOG" G.G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu w postepowanit
prowadzonym przez Gmine Gogolin

przy udziale wykonawcy R.J. prowadzgcego dziataino$¢ gospodarczg pod firmg Firma Wielobranzowa Budownictwo-
Produkcja-Handel "RAJBUD" R.J. z siedzibg w Lesnicy — uczestnika po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt
00 gr (dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytutem wpisu od odwotania,
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 805/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Gogolin (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie podstawowym, postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn.
,Przebudowa i rozbudowa wraz z termomodernizacjg remizy OSP w Kamieniu Slgskim”. Ogloszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 15 stycznia 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00036904.

W dniu 23 lutego 2026 r. wykonawca Firma Inzynierska "ALOG" G.G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu (dalej
»Odwolujacy”) wniost do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej odwotanie wobec:

1)zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci badania oferty Oferenta nr 6 wediug informaciji z otwarcia ofert, to jest
oferty ,JEGIOLKA Rajmund - Firma Wielobranzowa Budownictwo - Produkcja- Handel "RAJBUD" (dalej: Ofere
6) pod katem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego przez Zamawiajgcego w SWZ, w rozdziale
VIl specyfikacji w zakresie zdolno$ci zawodowej;

2)zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci w postaci odrzucenia oferty Oferenta 6 ze wzgledu na niespetnienie
przez niego warunkdw udziatu w postepowaniu, warunku okreslonego w SWZ w zakresie zdolnosci zawodowej;

3)zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci w postaci odrzucenia oferty Oferenta 6 na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 4, 8 i 10 ustawy Pzp, to jest wykonawcy, ktory w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit zamawiajgcego
w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co
miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego;

4)zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwoltujgcego, pomimo ze oferta ta zawiera
najkorzystniejszy bilans kryteriow oceny ofert i jest zgodna z przedmiotem zaméwienia i zgodna z SWZ,

5)zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci rzetelnej weryfikacji ztozonej Oferty 6 i przediozonych przez tego



oferenta srodkéw dowodowych (podmiotowe Srodki $wiadczgce o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu), a
w konsekwencji nieodrzucenie oferty Oferenta 6 jako niespetniajgcej warunkéw udzialu w postepowaniu
okreslonych w SWZ w rozdziale VII, ust. 1 pkt 1.4 ppkt 2) - zdoIno$§¢ zawodowa;

6)wyboru przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Oferenta 6, to jest ,JEGIOLKA Rajmunc
- Firma Wielobranzowa Budownictwo - Produkcja- Handel "RAJBUD", kiéry to oferent nie spetnia warunkow
udzialu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego i ktéry w wyniku zamierzonego swojego dziatania
wprowadzit Zamawiajgcego w biad.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy Pzp:

—art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp przez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz w sposob przejrzysty i
proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajagcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp przepisow, {j.:

—art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt a) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Oferenta 6, pomimo ze oferta ta
podlega wykluczeniu z postepowania;

—art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt b) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Oferenta 6, pomimo ze oferta ta nie
spetnia warunkow udziatu w postepowaniu;

—zaniechania weryfikacji dostarczonych przez Oferenta 6 sSrodkow dowodowych, w obliczu ktérych zaszly podstawy
do wykluczenia jego oferty z postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4, 8 i 10 ustawy Pzp;

—art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zaniechaniu dokonania czynnosci
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo ze oferta Odwolujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg w $wietle kryteribw oceny ofert okreslonych w SWZ sposrod ofert ztozonych w Postepowaniu,
a niepodlegajgcych odrzuceniu i w konsekwencji dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w sposéb inny niz na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia, to jest wybranie oferty Odwolujgcego;

—art. 253 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty, ktéra winna podlega¢ odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci z dnia 17 lutego 2026r. polegajgcej na wyborze oferty ztozonej przez Oferenta 6, to jest
~JEGIOLKA Rajmund - Firma Wielobranzowa Budownictwo - Produkcja- Handel "RAJBUD";

—powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

—odrzucenia oferty Oferenta 6, jako ze Wykonawca ten: a) nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych
w SWZ; b) w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacii,
ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego;

—dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujacy wskazat, co nastepuje:

Jeden z warunkéw udziatu w postgpowaniu (w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej) zostat przez
Zamawiajgcego okreslony w podpunkcie 1.4 rozdziatu VIl SWZ:

~Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze: (...) 2. dysponuje lub bedzie dysponowat co
najmniej kierownikiem budowy posiadajgcym co najmniej 3 letnie doSwiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy
oraz posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno —
budowlanej bez ograniczen”.

Oferent 6 w ztozonej w dniu 04 lutego 2026 r. ofercie oswiadczyt, ze ,O$wiadczam, ze spetniam warunki udziatu w



postepowaniu, opisane w specyfikacji warunkow zaméwienia w zakresie: ... zdolnosci technicznej i zawodowej”. W
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11 lutego 2026 r. do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
aktualnych na dzien ziozenia oferty, Oferent 6 przekazat wykaz osob, ktére bedg uczestniczyé w wykonaniu zaméwienia.
W wykazie tym wskazat, ze funkcje Kierownika budowy bedzie petnit R.J., ktéry posiada ,Uprawnienia budowlane w
specjalnosci architektonicznej i konstrukcyjno-budowlanej nr 173/85/0p”. Z dokumentu ,Stwierdzenie przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie” z dnia 07 pazdziernika 1985 r., nr
173/85/0Op, wynika, ze Pan R.J. moze kierowa¢ budowg i robotami w specjalnosci architektonicznej i konstrukcyjno —
budowlanej w ograniczonym zakresie, gdyz Pan R.J. posiada wyksztatcenie (jak wynika z omawianego dokumentu)
technika budowlanego oraz zdobyt uprawnienia upowazniajgce do ,kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i
robét, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu
technicznego w zakresie wszelkich budynkéw i innych budowli o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych”.
Zgodnie z obowigzujgcym prawem Pan R.J. nie posiada wymaganych w SWZ uprawnien budowlanych do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen. W zfozonym wykazie os6b Pan R.J.,
w $lad za o$wiadczeniem zfozonym w ofercie, ponownie o$wiadczyt, ze ,nizej wymienione osoby posiadajg wymagane
uprawnienia okreslone w SWZ”, co jest niezgodne ze stanem faktycznym. Powyzsze Swiadczy o niespetnieniu przez
Oferenta 6 warunkéw udziatu w postepowaniu i powinno skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy i odrzuceniem jego oferty.

W rozdziale VIII SWZ Zamawiajgcy okreslit ,Podstawy wykluczenia’. W punkcie drugim tego rozdziatu postanowit
~Zamawiajacy wykluczy z postepowania o udzielenie zamowienia, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4, 8 i 10 ustawy PZP,
wykonawce: 1) (...)

2) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkow dowodowych;

3) ktory w wyniku lekkomysinoéci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia”.

Oferent 6 wprowadzit Zamawiajgcego w btgd oSwiadczajac, ze spelnia warunki udzialtu w postepowaniu. Ziozyt
Zamawiajgcemu dokumenty, z ktérych wynika, ze Kierownik nie posiada uprawnien budowlanych do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen. Obowigzkiem zamawiajgcego jest
zweryfikowanie dostarczonych dokumentéw. Powyzsze nie zmienia fakitu, ze Pan R.J. swoim dziataniem wprowadzit
Zamawiajgcego w btad. Na podstawie ztozonych dokumentéw Zamawiajgcy podjgt decyzje o wyborze oferty, ktdra nie
spetniata warunkéw udziatu w postepowaniu, a to powinno skutkowac wykluczeniem tej oferty.

Pismem z dnia 31 marca 2026 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania
za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

Przystapienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca R.J. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Firma Wielobranzowa Budownictwo-Produkcja-Handel "RAJBUD" R.J. z siedzibg w Le$nicy (dalej jakc
~Przystepujacy”).

Stanowisko w sprawie Przystepujgcy przedstawit w piSmie z dnia 7 kwietnia 2026 r. Przystepujacy wniost o oddalenie
odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy postawit nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
(rozdz. VIl pkt 1.4 2) SW2):

dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej kierownikiem budowy posiadajagcym co najmniej 3 letnie doswiadczenie w
petieniu funkcji kierownika budowy oraz posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jednolity: Dz.U. z 2025 r., poz. 418 z p6zn. zm.) i Rozporzadzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia
29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w

budownictwie (Dz.U. z 2019 r., poz. 831) lub im odpowiadajgce, wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na
podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepisow. W przypadku wykonawcow zagranicznych, dopuszcza sie
rownowazne kwalifikacje, zdobyte w innych panstwach, na zasadach okreslonych w art.12a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.



Prawo budowlane, z uwzglednieniem postanowien ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (dalej: ,ustawa Pb”) uprawnienia
budowlane mogg by¢ udzielane do projektowania lub kierowania robotami budowlanymi, w ograniczonym zakresie lub
bez ograniczen.

Zgodnie z art. 15a ust. 4 ustawy Pb uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen
uprawniajg do projektowania konstrukcji obiektu lub kierowania robotami budowlanymi w odniesieniu do konstrukcji oraz
architektury obiektu.

Zgodnie z art. 15a ust. 5 ustawy Pb uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w ograniczonym
zakresie uprawniajg do projektowania konstrukcji obiektu lub kierowania robotami budowlanymi w odniesieniu do
konstrukcji obiektu, o kubaturze do 1000 m3 oraz:

1)wysokosci do 12 m nad poziomem terenu, do 3 kondygnacji nadziemnych i o wysokosci kondygnacji do 4,8 m;
2)posadowionego na gteboko$ci do 3 m ponizej poziomu terenu, bezposrednio na stabilnym gruncie nosnym;
3)przy rozpietosci elementéw konstrukcyjnych do 6 m i wysiegu wspornikdéw do 2 m;

4)niezawierajgcego elementdéw wstepnie sprezanych na budowie;

5)niewymagajgcego uwzgledniania wptywu eksploatacji gérniczej.

Ztozony przez Przystepujgcego dokument ,Stwierdzenie przygotowania zawodowego do petienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie” z dnia 7 pazdziernika 1985 r. nr 173/85/0OP, zostat wydany na podstawie § 5 ust. 2, § 6
ust. 31§ 7§ 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska 20.02.1975 r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46). Przepisy tego rozporzadzenia nie
odwolywaly sie, tak jak obecnie obowigzujace przepisy ustawy Pb, do pojecia uprawnien budowlanych bez ograniczen
i uprawnien budowlanych z ograniczeniami.

W ww. dokumencie stwierdzono, ze p. R.J. ma przygotowanie zawodowe upowazniajgce do wykonywania samodzielnej
funkciji kierownika budowy i robét w specjalnosci architektonicznej i konstrukcyjno — budowlanej i upowazniony jest do
kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robdt, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych
elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkéw i innych budowli o
powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, z wytaczeniem linii, weztow i stacji kolejowych, drég oraz
lotniskowych drog startowych i manipulacyjnych, mostéw i budowli hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych.

Zamawiajgcy w opisie warunku udziatu w postepowaniu wskazat, Ze uzna takze inne wazne uprawnienia budowlane,
odpowiadajgce tym wskazanym w opisie warunku, ktore zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepisow.” W SWZ Zamawiajacy nie sprecyzowat w jaki sposéb nalezy rozumie¢ to sformutowanie zawarte w opisie
warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy zauwazy¢, ze tre§¢ dokumentu ztozonego przez Przystepujgcego w celu
potwierdzenia uprawnien posiadanych przez osobe wskazang do petnienia funkcji kierownika budowy nie zawiera
ograniczen wskazanych przez ustawodawce w art. 15a ust. 5 ustawy Pb. Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie sktadu
orzekajgcego Izby zasadne jest dokonanie oceny tych uprawnien pod katem spetnienia wymogu zawartego w opisie
warunku udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem przedmiotu zamowienia, na ktére prowadzone jest postepowanie o
udzielenie zaméwienia. Jak wskazano powyzej, w dokumencie ,Stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie” stwierdzono, ze p. R.J. upowazniony jest do kierowania,
nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw
budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkéw i innych budowli o
powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych. Wskazane dalej wytgczenia nie dotyczg przedmiotu zamdwienia.
Ponadto, jak stwierdzit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: charakter robot, ktore majg zosta¢ wykonane w
niniejszym postepowaniu nie wykracza ponad powszechnie znane rozwigzania konstrukcyjne. Inwestycja obejmuje
przebudowe i rozbudowe. Przy czym wigkszo$¢ zamierzenia dotyczy klasycznej ,modernizacji budynku” wraz
wykonaniem kompleksowej termomodernizacji, czyli kolokwialnie wyjasniajgc docieplenia budynku, ktérego wysokosc¢
wynosi 9,84m, bedacy jednoczesnie budynkiem z 2-ma kondygnacjami naziemnymi. Natomiast rozbudowa bedzie
polegata na wykonaniu klatki schodowej z winda w celu zapewnienia dostepnosci dla osob niepetnosprawnych.

Projektowana rozbudowa 5,8mx 8,79m., w ktérych zostaly zastosowane proste rozwigzania konstrukcyjne, ponadto



projektowana rozbudowa zostanie posadowiona na plycie fundamentowe na poziomie wykopu wynoszgcego -1,56m, co
oznacza, Ze posadowienie rozbudowanej powierzchni wynoszacej 50,98m2zostanie zrealizowane w prostych warunkach
gruntowych, co oznacza, ze w dokumentacji projektowej zostaly przyjete i uwzglednione w projektowaniu tzw proste

warunki gruntowe, ktore sg zaliczane do I-szej kategorii geotechnicznej , a tym samym stanowig w ujeciu cato$ciowym
powszechnie znane rozwigzanie konstrukcyjne. Ponadfo pozostate przyjete te rozwigzania konstrukcyjne w projektowanej
rozbudowie nie wykraczajg poza schematy obecnie przyjetych prostych rozwigzan konstrukcyjnych. Ocena
Zamawiajgcego znajduje rowniez potwierdzenie w tresci opinii Opolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
przedstawionej w piSmie z 30 marca 2026 r., ziozonym przez Przystepujgcego jako dowdd w postepowaniu

odwotawczym. W pisSmie tym stwierdzono: Przedmiotowa inwestycja mieSci sie w kategorii obiektow o powszechnie
znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, nie obejmuje zakresow wytfgczonych w decyzji o nadaniu uprawnien, odpowiada

zakresowi kompetencji wynikajgcych z posiadanych uprawnien. Obiekt kubaturowy (budynek ustugowy), brak konstrukcji
specjalnych, typowe technologie murowane i zelbetowe, standardowe schematy statyczne, proste warunki gruntowe. Jest
to klasyczny przyktad ,budynku o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych”. Zakres robot objetych
przedmiotowym projektem budowlanym obejmuje przebudowe | rozbudowe budynku ustugowego (remizy OSP),
wykonanego w technologii tradycyjnej murowanej oraz zelbetowej, o standardowych schematach statycznych i prostych

warunkach gruntowych. Rozwigzania konstrukcyjne przyjete w projekcie (ptyty Zelbetowe, belki, stupy, fundamenty
bezposrednie) stanowig rozwigzania typowe, powszechnie stosowane i opisane w normach projektowych (PN-EN
Eurokod). W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze przedmiotowy obiekt spetia kryterium ,budynku o powszechnie
znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych”, a tym samym mieSci sie w zakresie uprawnien1 budowlanych nr 173/0p/1985.

W konsekwencji Pan J.R. posiada wymagane kwalifikacje do petienia funkcji kierownika budowy/robot w odniesieniu do
przedmiotowej inwestycji. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze uprawnienia budowlane Pana R.J. nie sg ograniczone
w jakimkolwiek zakresie majgcym znaczenie dla przedmiotu zaméwienia. W zwigzku z tym, Izba nie znalazta podstaw
do podwazenia dokonanej przez Zamawiajgcego oceny tych uprawnieh jako potwierdzajacych spetnienie wymogu

postawionego w tym zakresie w opisie warunku udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji, za niepodlegajgcy uwzglednieniu Izba uznata réwniez zarzut zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego, ktdry — zdaniem Odwotujgcego - powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowania wobec wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad. Jedynie zatem dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze brak jest podstaw do stwierdzenia wystgpienia
podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 albo 10 ustawy Pzp, w sytuacji gdy
wykonawca ztozyt w zamawiajgcemu w postepowaniu, jako podmiotowe Srodki dowodowe, dokumenty pochodzace od
innych podmiotéw niz wykonawca, nie majgcych zadnego interesu w uzyskaniu przez wykonawce zamowienia,
pozwalajgce zamawiajgcemu na dokonanie oceny spetniania przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu. A
taka sytuacja miata miejsce w przypadku Przystepujgcego. W zwigzku z tym, nawet jesliby uznac, ze Przystepujacy nie
potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania kierownikiem budowy (czego Izba nie
stwierdza), to i tak w takiej sytuacji czynnoS¢ odrzucenia oferty Przystepujgcego jako ztozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu bylaby przedwczesna tj. z uwagi na konieczno$¢ wystosowania do
Przystepujacego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 zd.
pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:



