sygn. akt:KIO 740/26

WYROK
Warszawa, dnia 14 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

ProtokolantkaSylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 16 lutego 2026 r. przez wykonawce Zaktad Robét Instalacyjno-Inzynieryjnych HYDROPE)
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w Zlotowie, w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Tuchola

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:

Przedsiebiorstwo Komunalne w Tucholi spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tucholi
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1, 2 i 3 odwotania oraz nakazuje Zamawiajagcemu — Gminie Tuchola:

—uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

—odrzucenie oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunalne w Tucholi spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Tuchoali,

—dokonanie ponownej oceny ofert;

2.w pozostatej czesci oddala odwotanie;
3.kosztami postepowania obcigza Zamawiajagcego — Gmine Tuchola w 3/5 czesci kosztéw postepowania odwotawczego
i odwotujgcego w 2/5 czesci kosztéw postepowania odwotawczego i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy),
b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)

poniesione przez wykonawce Zaktad Robot Instalacyjno-Inzynieryjnych HYDROPEX spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spdtka komandytowa z siedzibg w Ztotowie tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania oraz
kosztéw wynagrodzenia pethomocnika,

3.2.zasgdza od Zamawiajacego — Gminy Tuchola — na rzecz wykonawcy Zaktad Robot Instalacyjno-Inzynieryjnych
HYDROPEX spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Ziotowie kwote 8 160 z!
00 gr (stownie: osiem tysiecy sto sze$c¢dziesigt ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia,
przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sgdu
zamowien publicznych.

sygn. akt KIO 740/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Tuchola — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym bez
negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 zgodnie z ustawg z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. t.).
2024 r., 1320 ze zm.) (dalej PZP),ktérego przedmiotem jest: ,Budowa sieci wodociggowych na terenie gminy Tuchola w
formule zaprojektuj i wybuduj”, znak sprawy: ZP.271.2.1.2026.AS.

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 16 lutego 2026 r. wykonawca Zaktad Robét Instalacyjno-Inzynieryjnych HYDROPEX spédtka :
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Ztotowie (dalej: Odwotujacy) zaskarzyt czynnosci



podjete przez Zamawiajgcego polegajgce na:

1)dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)zaniechaniu dokonania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunalne w Tucholi Sp. z o.o.
(dalej: ,Przedsiebiorstwo Komunalne®) z uwagi na razgco niskg cene;

3)zaniechaniu dokonaniu czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunalne z uwagi na to, Ze zostata
zfoZzona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;

4)zaniechaniu dokonania czynnosci wykluczenia wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunalne z postepowania z uwagi na to,
Ze doszlo do zaktocenia konkurencji wynikajagcego z wczesniejszego zaangazowania tego wykonawcy w
przygotowanie postepowania;

5)zaniechaniu dokonania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w
Sepdino Krajenskie (dalej: ,ZGK’) z uwagi na razgco niskg cene.

Opisanym powyzej czynnosciom Zamawiajgcego, Odwotujacy zarzucit naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 PZP wzw z art. 16 pkt 1) PZP poprzez dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystnigjszej, podczas
gdy oferta Odwotujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona w Postepowaniu;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP wzw z art. 224 ust. 5i 6 PZP wzw z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez zaniechanie dokonanie
czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Komunalne z uwagi na razgco niskg cene, podczas gdy
wyjasnienia wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunalne prowadzg do konieczno$ci uznania, Ze nie potwierdzajg
moZliwoSci realizacji przedmiotu zamdwienia za zaoferowang cene, sg niezwykle lakoniczne i ogdlnikowe oraz
nieudowodnione;

l)art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP wzw z art. 15 ust. 1 pkt 1) UZNK w zw z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez zaniechanie
dokonania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunalne z uwagi na to, Ze zostata ztoZzona
wwarunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, podczas gdy brak przedstawienia wyjasnierr w zakresie razgco niskiej ceny (niezwykle lakoniczne
stanowisko wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunalne) powoduje konieczno$¢ uznania, Ze mamy do czynienia z
ceng dumpingowg;

4)art. 108 ust. 1 pkt 6) PZP w zw z art. 16 pkt 1) i 2) PZP poprzez zaniechanie dokonania czynnosSci wykluczenia
wykonawcy Przedsigbiorstwo Komunalne z postepowania z uwagi na to, Ze doszto do zakidcenia konkurencji
wynikajgcego z wczedniejszego zaangaZowahia tego wykonawcy w przygotowanie postepowania, podczas gdy
wykonawca Przedsiebiorstwo Komunalne brat udziat w przygotowaniu postepowania i w sposob istotny wptywat na
warunki realizacji przedmiotu zamdwienia — jednoczesnie sktadajgc oferte odbiegajgcg ceng od innych ofert;

b)art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP wzw z art. 224 ust. 5i 6 PZP wzw z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez zaniechanie dokonanie
czynnoSci odrzucenia oferty ZGK z uwagi na razgco niskg cene, podczas gdy wyjasnienia ZGK prowadzg do
koniecznos$ci uznania, Ze nie potwierdzajg moZliwosci realizacji przedmiotu zamdwienia za zaoferowang cene, sg
lakoniczne i ogdlnikowe oraz nieudowodnione.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnibst o:

1)merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwofawczg (,KIO’) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji Postepowania, a takZze dowodow ktdre zostang powotane i
przedfoZzone na rozprawe,

3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

4)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci powrotu do badania i oceny ofert ztoZonych w Postepowaniu,

5)nakazanie Zamawajgcemu dokonania czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Komunalne,

6)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wykluczenia wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunailne,

7)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ZGK,

8)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow doradztwa
prawnego, wedfug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Pismem z dnia 19 lutego 2026 r. Przedsigbiorstwo Komunale w Tucholi spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Tucholi (dalej: Przystepujacy lub PK) ztozyto oSwiadczenie o przystagpieniu do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy pismem z dnia 7 kwietnia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie oraz wnibst o:

1)Oddalenie odwotania w cafosci jako catkowicie bezzasadnego, opartego na btednych zatozeniach faktycznych,
ekonomicznych i prawnych, a nadto lakonicznego w swojej warstwie analityczney.



2)Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania na okoliczno$¢ rzetelnego, prawidfowego i
zgodnego z prawem przebiegu oceny ofert.

3)Obcigzenie Odwotujgcego w cafosci kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego
Zamawiajgcego wedfug norm przepisanych.

W toku posiedzenia przed Izbg, w dniu 10 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy ziozyt wniosek dowodowy w postaci
zestawienia tabelarycznego ,zestawienie informacji z odpowiedzi na odwotanie z treScig ztozonych wyjasnien razgco
niskiej ceny przez Przedsiebiorstwo Komunalne w Tucholi sp. z 0.0.” na okoliczno$¢ nieprawidiowej oceny ztozonych
wyjasnien przez Przedsigbiorstwo Komunalne w Tucholi sp. z 0.0. oraz brakuprzeprowadzenia rzetelnej analizy tresci
ztoZonych wyjasnien i zastgpienia ich swoimi wyobrazeniami przez Zamawiajgcego (dalej: WDO).

Zglaszajacy przystapienie PK, w toku posiedzenia przez Izba, w dniu jak wyzej ztozyt nastepujgce wnioski
dowodowe:

—plik dokumentéw ,Oferty do wyceny dla budowy wodociagu na terenie gminy Tuchola: Legbad, Rzepiczyna, Koslinka i
Bartogi” na okolicznos¢ poprawnej kalkulacji ztozonej oferty i braku razgco niskiej ceny (dalej: W niosek Dowodowy
nr 1) oraz

—zestawienie tabelaryczne ,Budowa wodociggéw Gmina Tuchola” z podziatem na ,material” oraz ,robocizna i sprzet” na
okolicznos¢ j.w. (dalej: Wniosek Dowodowy nr 2).

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy ustalit warto§¢ szacunkowg zamowienia na kwote 5.738.868,00 zt netto (stownie: pie¢ milionow
siedemset trzydziesSci osiem tysiecy osiemset szescdziesigt osiem ziotych). Przystepujacy zaoferowat cene kwote
2.500.000,00 zt netto (stownie: dwa miliony piecset tysiecy ziotych) za realizacje zamoéwienia, co oznacza, ze
zaoferowana cena jest nizsza od warto$ci szacunkowej zamoéwienia o ok. 56%.

Zaktad Gospodarki Komunalnej spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sepodlnie Krajenskim (dale;j:
ZGK) zaoferowat kwote 3.941.740,00 zt netto (stownie: trzy miliony dziewiecset czterdziesci jeden tysiecy siedemset
czterdzie$ci ziotych), co oznacza, ze zaoferowana cena jest nizsza od wartosci szacunkowej zaméwienia o ok. 31%.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy pismem z dnia 27 stycznia 2026 znak ZP.271.2.1.2026.AS wezwat PK do
ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Tozsame wezwanie z daty j.w. Zamawiajacy skierowat réwniez do ZGK.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, PK pismem z dnia 28 stycznia 2026 r. ztozyt odpowiedz o tresci:

Przedsiebiorstwo Komunalne w Tucholi Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie dotyczgce razgco niskiej ceny
informuje, Ze nasza oferta zwigzana z ww zadaniem obejmuje wszystkie wymagania zawarte w SWZ i koszty
zwigzane z jego wykonaniem.

W Przedsiebiorstwie Komunalnym na umowie o prace jest osoba na state zatrudniona z odpowiednimi
uprawnieniami budowlanymi do kierowania budowg. Nie ponosimy z twego tytutu dodatkowych kosztéw Jako
wykonawca uwzglednilismy koszty pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalen ceny nie jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace. Z uwagi na weloletnig wspdfprace z producentami materiatow jesteSmy w stanie
zaoferowaC nizsze ich ceny. Przedsigbiorstwo Komunalne w Tucholi jest wlascicielem sprzetu potrzebnego do
wykonania wiekszosci zakresu zamierzenia budowanego. Z tego tytutu nie ponosi dodatkowych kosztéw wynajmu.
W swoich zasobach posiadamy takze kopalnie piasku co umoZlivia nam pozyskanie taniej kruszyw potrzebnych
dla wykonania zadania. Informujemy wiec, Ze w naszej ocenie zaoferowana kwota jest prawidfowa w stosunku do
przedmiotu zamowienia i z uwagi na doswiadczenie, zasoby kadrowe, sprzetowe i mozliwosSci logistyczne jestesmy w
stanie wykonac caty zakres zamierzenia budowlanego.

ZGK pismem z dnia 29 stycznia 2026 r. przedtozyt odpowiedz na wezwanie zawierajgcg kalkulacje oferowanej ceny
wraz z dowodami na jej poparcie.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznos¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Whniosek dowodowy Odwotujgcego, Izba pomineta jako niemajgcy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
w oparciu o art. 531 PZP a contrario.

Zgodnie z trescig art. 224 PZP:



1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skiadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia lub budzg watplino$ci zamawajgcego co do moZliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
Zgda od wykonawcy wyjasnien, wtym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZzonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od ftowarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie ,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

Wedtug cytowanego przepisu Zamawiajgcy byt zobligowany do Zzadania od Przystepujacego oraz Zaktadu
Gospodarki Komunalnej wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, albowiem obie oferty byty nizsze niz 30% wartosci, o
ktérej mowa w ust. 2 cytowanego przepisu. Co wiecej, Zamawiajgcy byt zobowigzany do zgdania od wykonawcoéw nie
tylko wyjasnien, ale rowniez zlozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

Wyjasnienia zlozone w odpowiedzi przez Przystepujgcego w piSmie z dnia 28 stycznia 2026 r. nie tylko sg bardzo
oszczedne (2/3 strony) ale réwniez nie zawierajg jakichkolwiek wyliczen czy kalkulacji zaoferowanej ceny, ktora jest
nizsza od szacunkowej wartosci zamodwienia przyjetej przez Zamawiajgcego o ok. 56%. Przystepujgcy w ztozonych
wyjasnieniach nie zaoferowat jakichkolwiek dowodéw ktére mogtyby stanowi¢ poparcie dla zaoferowanej ceny ofertowej.

Taki stan rzeczy nie pozwala na uznanie, ze Przystepujacy ztozyt rzetelne wyjasnienia w zakresie razgco niskiej
ceny. Uzasadniona jest w ocenie Izby teza, ze ztozone przez PK wyjasnienia majg walor wylgcznie formalny z
wytgczeniem tresci merytorycznych.

Poparciem powyzszego jest ztozony w toku postepowania przed Izbg w dniu 10 kwietnia 2026 r. W niosku
Dowodowego Przystepujacego nr 1 w postaci pliku dokumentéow ,Oferty do wyceny dla budowy wodociggu na terenie
gminy Tuchola: Legbad, Rzepiczyna, Koslinka i Bartogi” na okolicznos¢ poprawnej kalkulacji ztozonej oferty i braku
razgco niskiej ceny.

Ot6z nalezy podkreslic, ze oferty skladajgce sie na przedmiotowy wniosek dowodowy datowane sg w przedziale
czasu od 12 do 20 stycznia 2026 r., co oznacza, ze Przystepujgcy przygotowujgc pismo z dnia 28 stycznia 2026 r.
stanowigce wyjasnienia razaco niskiej ceny, posiadat wskazane oferty. Tym samym nie byto, w ocenie Izby, przeszkod,
aby Przystepujacy przedtozyt przedmiotowe oferty wraz z pismem z dnia 28 stycznia 2026 r., co jednak nie miato
miejsca.

Izba zwraca uwage, ze procedura okreSlona w art. 224 ust. 1 i ust. 2 PZP nakifada zaréwno na Zamawiajgcego, jak i
wykonawcow, sztywne ramy postepowania. Otdéz wykonawca sklada zgdane przez Zamawiajgcego dowody tgcznie z
wyjasnieniami razgco niskiej ceny. Jezeli ziozone wyjasnienia czy ztozone dowody budzg watpliwosci lub pytania po
stronie Zamawiajgcego, Zamawiajgcy moze wezwa¢ wykonawce do ztozenia dalszych wyjasnien lub uzupetienia
przedstawionych dowodéw, niemniej jednak dotyczy to sytuaciji, gdy wyjasnienia / dowody zostaly ztozone wczesniej,
lecz istnieje potrzeba ich doprecyzowania lub uzupetienia o takie, ktérych zamawiajgcy wczesniej nie wymagat. Jezeli
jednak zadne dowody nie zostaty ztozone Zamawiajgcy nie ma podstaw do zgdania ich uzupetnienia, a wykonawca traci
prawo do ewentualnego pozniejszego sktadania dowoddw ktére mogt ztozy¢ wezesniej, ale z sobie wiadomych powodéw
nie ztozyt.

Ilzba zwraca uwage, Ze uczestnicy postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego sg profesjonalnymi
uczestnikami obrotu gospodarczego. Taki stan rzeczy skutkuje koniecznoscig oceny tak dziatan, jak i zaniechan tych
podmiotéw na ptaszczyznie definiowanej przez art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 PZP. Ot6z
zgodnie z dyspozycjg powotanej regulacii:

Nalezytg staranno$¢ dfuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnoSci.

Tym samym prég nalezytej starannosci w stosunku do Zamawiajgcego, jak i wykonawcow, jest z definicji wyzszy.
Dotyczy to réwniez Przystepujacego.

W oparciu o powyzsze Izba wnioski dowodowe ztozone przez Przystepujgcego w toku posiedzenia Izby w dniu 10
kwietnia 2026 r. oddalita jako sp6znione.



W oparciu o przedstawiong wyzej argumentacje, Izba uznata zarzuty nr 1, 2 i 3 odwotania za zasadne i w
konsekwenciji tej decyzji nakazata Zamawiajgcemu:

—uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

—odrzucenie oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Komunalne w Tucholi spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Tucholi,

—dokonanie ponownej oceny ofert;

Odnoszac sie do zarzutu nr 4 {j. naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 6) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP poprzez
zaniechanie dokonania czynnosci wykluczenia wykonawcy Przedsiebiorstwa Komunalnego z postepowania z uwagi na
to, ze doszio do zakidécenia konkurencji wynikajgcego z wcze$niejszego zaangazowania tego wykonawcy
w przygotowanie postepowania, podczas gdy wykonawca Przedsiebiorstwo Komunalne brat udziat w przygotowaniu
postepowania i w sposoéb istotny wplywat na warunki realizacji przedmiotu zamoéwienia — jednoczes$nie sktadajgc oferte
odbiegajgca ceng od innych ofert; Izba zarzut ten uznata za niezasadny albowiem Odwotujgcy nie wykazat zaistnienia
wszystkich przestanek wymaganych do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6 PZP.

W skazany przepis koreluje z art. 85 PZP i jego zastosowanie wymaga uwzglednienia okoliczno$ci wynikajgcych z
tego unormowania. W mysl art. 85 ust. 1 PZP, jezeli wykonawca lub podmiot, ktéry nalezy z wykonawca do tej samej
grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2024 r.
poz. 594), doradzat lub w inny sposdb byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamowienia,
zamawiajgcy podejmuje odpowiednie $rodki w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie
zaktoci konkurencji, w szczegoélnosci przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktore przekazat lub
uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz wyznacza
odpowiedni termin na zilozenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje w protokole postepowania $rodki majgce na celu
zapobiezenie zaktdéceniu konkurenciji.

Zgodnie z ust. 2 wykonawca zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie zamoéwienia podlega
wykluczeniu z tego postepowania wytgcznie w przypadku, gdy spowodowane tym zaangazowaniem zaktdcenie
konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udzialu w tym
postepowaniu. Przed wykluczeniem wykonawcy zamawiajgcy zapewnia temu wykonawcy mozliwo$¢ udowodnienia, ze
jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia nie zaktoci konkurencii.

Odwolujacy, stawiajgc zarzut zaniechania wykluczenia Przystepujgcego na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6 PZP
winien byt podnie$¢ i uzasadni¢, ze w przypadku tego wykonawcy nie zachodzg okolicznosci uniemozliwiajgce jego
wykluczenie, wskazane w art. 85 ust. 1 i 2 PZP. Odwolujacy winien zatem wykaza¢ w szczegolnosci, ze Zamawiajgcy
badZ nie podjgt odpowiednich krokéw w celu wyeliminowania zakiécenia konkurencji, badz tez — ze podjete kroki byty
nieskuteczne. Odwolujgcy nie wskazat zadnej argumentacji w tym zakresie, co uzasadnia koniecznos¢ oddalenia
zarzutu.

Przechodzgc do zarzutu nr 5 tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 516 PZP w zw. z art. 16
pkt 1) i 3) PZP poprzez zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia oferty Zaktadu Gospodarki Komunalnej z uwagi na
razgco niskg cene, podczas gdy wyjasnienia Zaktadu Gospodarki Komunalnej prowadzg do konieczno$ci uznania, ze nie
potwierdzajg mozliwosci realizacji przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene, sg lakoniczne i ogdlnikowe oraz
nieudowodnione, Izba zarzut ten uznata za nieuzasadniony.

Otéz w ocenie Izby, wyjasnienia razgcg niskiej ceny zlozone przez Zaklad Gospodarki Komunalnej jak
i zaoferowane dowody dajg podstawe Zamawiajgcemu do weryfikacji przedstawionej ceny ofertowej. Zatem nie jest tak,
ze przedstawione wyjasnienia sg lakoniczne czy ogdlnikowe.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, tj. stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 1i 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437)



