Sygn. akt: KIO 501/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 14 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej2 Ilutego 2026 r. przez odwolujgcego — wykonawce Tree Company Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Gorzkowiczki, KRS 0000886117, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego —Skarb
Panstwa, Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Kolumna,

przy udziale przystepujacego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcéw wspolnie ubiegajgcy sie o
zamowienie: S.G.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne S.G., Brudzewice, M.G. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne Miron M.G., Brudzewice Z.G.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Ustugi LeSne Z.G., Brudzewice

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego — Tree Company
Sp. z 0.0. kwoty 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca.........ccoccvuevnevnevneraennnnnns

Sygn. akt: KIO 501/26

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Nadle$nictwo Kolumna w trybie przetargu nieograniczonego na

wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Kolumna w roku 2026(nr postgpowania:
S.270.25.2025), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 05.11.2025 r., OJ S 213/2025 733585-2025,
wobec czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty i wyborze oferty najkorzystniejszej na pakiet nr V, wniesione zostato w
02.02.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Tree Comapny Sp. z 0.0. z/s w
Gorzyczkach (KIO 501/26).

Zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania 23.01.2026 r.

Odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 3 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit) b PZP poprzez jego
zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego dla pakietu nr V, wobec uznania, ze w stosunku do odwotujgcego
zachodzi przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt. 3 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit) b
PZP, z uwagi na nalozenie na osobe Prezesa Zarzadu spotki Tree Company sp. z 0.0. (odwotujgcego) mandatu
karnego przez Inspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w todzi Panstwowej Inspekciji Pracy w kwocie 1
000 zt (jeden tysigc ztotych), a w konsekwencji odrzucenie oferty odwotujgcego dla pakietu nr V i wyborze oferty
innego wykonawcy zamiast oferty odwotujgcego, ktéra byta ofertg najkorzystniejsza, w sytuacji, gdy przestanka
fakultatywnego wykluczenia w stosunku do odwotujgcego sie nie ziscita;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 3 PZP poprzez jego niezastosowanie i odrzucenie oferty
odwotujgcego dla pakietu nr V, gdy w sytuacji uznania przez zamawiajgcego, ze zachodzi przestanka
wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt. 3 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit) b PZP, zamawiajgcy
zaniechat dokonania prawidlowej oceny proporcjonalnosci wykluczenia, w szczegolnosci nie uwzglednit
charakteru, wagi, ani skutkéw zarzucanych nieprawidtowosci, co skutkowato niezasadnym odrzuceniem oferty
odwotujgcego dla pakietu nr V i wyborze oferty innego wykonawcy zamiast oferty odwotujgcego, ktora byta ofertg
najkorzystniejszg, w sytuacji, gdy wykluczenie odwotujgcego byto oczywiscie nieproporcjonalne w rozumieniu art.



109 ust. 3 PZP;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 PZP poprzez jego zastosowanie i odrzucenie
oferty odwotujgcego dla pakietu nr V, ktory rzekomo w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki
udzialu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, lub ktory zatait te informacje (...) podczas
gdy wobec odwolujacego przestanka ta sie nie ziscita, a takze rzekomo w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, podczas gdy wobec odwotujgcego rowniez ta
przestanka sie nie ziscita, co skutkowato niezasadnym odrzuceniem oferty odwolujacego dla pakietu nr V i
wyborze oferty innego wykonawcy zamiast oferty odwotujgcego, ktdra byta ofertg najkorzystniejszg, w sytuaciji,
gdy nie ziscily sie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 PZP;

w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw 1, 2, 3

4.art. 110 ust. 2 i ust. 3 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 3 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit) b PZP oraz art. 128 ust.
4 PZP, poprzez bledne przyjecie przez zamawiajgcego, ze w sytuacji uznania istnienia przestanki wykluczenia z
109 ust. 1 pkt. 3 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit) b PZP, nie zachodzg podstawy do skorzystania przez
odwolujgcego z procedury self — cleaningu, poprzez:

a) niewlasciwg ocene ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien z dnia 02.01.2026 r. poprzez zaniechanie
dokonania oceny wyjasnien jako realizacji procedury self — cleaningu, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 PZP,
ewentualnie

b) w przypadku watpliwosci zamawiajgcego, czy wyjasnienia odwotujgcego z dnia 02.01.2026 r. stanowig
procedure self — cleaningu, zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia uzupetniajgcych wyjasnien w $lad
za wyjasnieniami z dnia 02.01.2026 r., a tym samym zaniechania peinej i rzetelnej oceny wiarygodnosci
odwolujgcego w rozumieniu art. 110 ust. 3 PZP, z uwzglednieniem wagi oraz szczegdlnych okolicznosci
przypisywanego mu czynu, co doprowadzito do bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego dla pakietu nr V
i wyborze oferty innego wykonawcy zamiast oferty odwotujgcego, ktéra byta ofertg najkorzystniejsza..

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej dla pakietu nr V, powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert dla pakietu nr V z uwzglednienie oferty
odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat na ztozone wyjadnienia z 2.01..2026 r., w ktérych odnosit sie do okolicznosci
ujawnionych w pismie Panstwowej Inspekciji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w todzi z dnia 16 grudnia 2025 r.,
znak LD-PPR-A.0142.80.2025.2, w tym w zakresie wymierzonych przez ww. organ kar, ich wymiaru oraz osoby, na ktérg
zostata natozona grzywna, w tym jej roli w strukturze organizacyjnej spotki. Odwolujacy kwestionuje czynnosc
odrzucenia jego oferty, ktéra byta najkorzystniejsza dla pakietu nr V, a zamawiajgcy nie odniést sie do wyjasnien
ztozonych na wezwanie z 30.12.2025 r. W jego ocenie nie byto podstaw dla uznania, ze doszio do wystgpienia
fakultatywnej przestanki wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit b) Pzp, co ma
odniesienie do okolicznosci wystawionego mandatu w wysokosci 1.000 zt natozonego przez Inspektora PIP, wobec
stwierdzenia w trakcie prowadzonej kontroli w dniu 5.06.2025 r. braku aktualnych (na dzien przeprowadzanej kontroli)
szkolen w dziedzinie BHP dwéch pracownikéw spdtki. Powyzszy brak zostat uznany za naruszenie art. 238 § 1 Kodeksu
pracy.

Zamawiajgcy w pismie z 01.04.2026 r. uwzglednit w cato$ci zarzuty podniesione w odwotaniu i wnidst o jego umorzenie
na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 Ustawy. Zamawiajgcy powotat sie na dwa
wyroki Krajowej Izby Odwotawczej, tj. z 23.03.2026 r. (sygn. KIO 438/26) oraz z 31.03.2026 r. (sygn. KIO 758/26).

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtoszone zostato przystgpienie wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamowienie: S.G. (Ustugi Le$ne S.G.), M.G. (Ustugi LeSne Miron M.G.), Z.G. (Ustugi Le$ne Z.G.).

W dniu 14.04.2026 r. odbylo sie posiedzenie prowadzone z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego, na ktore stawit sie wyltacznie petnomocnik odwotujgcego. Izba uznata, ze przystepujgcy po stronie
zamawiajgcego mogt na posiedzeniu ztozyé o$wiadczenie w przedmiocie sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutdéw. Jego nieobecno$é oznaczata rezygnacje z dalszego uczestnictwa w sprawie, co w $wietle
o$wiadczenia zamawiajgcego oznaczato brak sprzeciwu. Izba nie kierowata oddzielnego wezwania do ztozenia



osSwiadczenia przez przystepujgcego po stronie zamawiajgcego uznajgc, ze na posiedzeniu zawiadomiony o jego
terminie przystepujgcy miat prawo do wniesienia sprzeciwu, z ktérego nie skorzystat.

Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie
odwotawcze w sytuacji wyczerpujgcej przypadek wskazany w art. 568 pkt 3 Ustawy.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 22437), Izba nakazata zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty
uiszczonego wpisu, tj. 15.000 zt.

Przewodniczaca..........cccoveerirnrnrnnnnnss



