Sygn. akt: KIO/UZP 318/10

WYROK
z dnia 25 marca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Czlonkowie: Przemystaw Dzierzedzki
Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., 01-531 Warszawa, ul. Wybrzeze Gdynskie
6B od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki
im. Papieza Jana Pawa ll, 22-400 Zamos¢, al. Jana Pawta Il 10 protestu z dnia 20 lutego
2010 roku.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., 01-531
Warszawa, ul. Wybrzeze Gdynskie 6B
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0., 01-
531 Warszawa, ul. Wybrzeze Gdynskie 6B,

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 3 056 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecdziesigt szes¢
ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., 01-531
Warszawa, ul. Wybrzeze Gdynskie 6B.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki im. Papieza Jana Pawta |l
w Zamosciu prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia na dostawe odczynnikdéw do wykonania oznaczen gazometrii, elektrolitow
i glukozy wraz z dzierzawg analizatoréw oraz odczynnikdéw do analizatoréw AVL 995-S i AVL
988-4.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 7.12.2009 roku pod poz. 419888.

Odwolujgcy - Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. wniost protest w zakresie zadania nr 1,
ktére obejmuje dostawe odczynnikow do wykonania 30.400 oznaczen rocznie gazometrii i
elektrolitow wraz z dzierzawg szesciu jednakowych analizatorow.

Odwolujgcy zakwestionowat czynno$¢ zamawiajacego z dnia 4 lutego 2010 roku polegajgcg
na odrzuceniu jego oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako nieodpowiadajgcej
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co w efekcie doprowadzito do
uniewaznienia postepowania dla zadania nr 1 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Wskazat na naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2i 6, art. 91 ust. 1, art.
93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Wyjasnit, ze zaoferowana ilos¢ po 36 opakowan odpowiednio
odczynnika C1 i C2 dla 6 analizatoréw cobas b 121 wystarczy do wykonania 30 400 badan
zgodnie z SIWZ. Kazdy z analizatorow w okresie trwania umowy zuzyje nie wiecej niz 6
opakowan odczynnika C1 i 6 opakowan odczynnika C2. Opakowanie odczynnika C1 sktada
sie z dwoch butelek po 1750 ml, a opakowanie odczynnika C2 skiada sie z dwdch butelek po
1200 ml, czyli zaproponowano 12 butelek odczynnika C1 i 12 butelek odczynnika C2, co



wystarczy na 52 tygodnie pracy analizatora. Termin waznosci jednej butelki zarowno

odczynnika C1 i C2 wynosi 6 tygodni. Dodatkowo kazdy aparat jest dostarczany z zestawem
startowym w skfad ktérego wchodzi jedno opakowanie odczynnika C1, C2i C3, co
potwierdzit rowniez w pi$mie z dnia 18 stycznia 2010 roku ztozonym zamawiajgcemu.

Odwolujgcy powotat sie takze na oSwiadczenie ztozone w formularzu oferty, gdzie
zaakceptowat 12 miesieczny termin realizacji umowy oraz przywotat tre§¢ § 2 ust. 5 wzoru
umowy, gdzie zawarto zobowigzanie wykonawcy do dostarczenia zamawiajgcemu
brakujgcych odczynnikow i materiatow zuzywalnych, w przypadku gdy zaoferowane ilosci
odczynnikdw okazg sie niewystarczajgce.

Zamawiajacy protest oddalit, wskazujgc, ze z wyjasnien odwotujgcego otrzymanych
w dniu 18.01.2010 roku bezsprzecznie wynika, ze ilos¢ opakowan potrzebnych do
wykonania 5.067 oznaczen na jednym analizatorze wynosi odpowiednio: C 1 Calibration
Solution - 6,5 opakowania, C2 Calibration Solution 2 - 6,5 opakowania. Tak wiec dla
wykonania 30.400 oznaczen rocznie na 6 analizatorach potrzebnych jest 39 opakowan a
odwolujacy zaoferowat 36 opakowan. Ponadto w wyjasnieniach pojawiajg sie dodatkowe,
nowe elementy, ktérych nie ma w ztozonej ofercie. Zamawiajgcy wskazat, ze art. 87 ust. 1
ustawy Pzp nie dopuszcza prowadzenia negocjacji miedzy zamawiajgcym a wykonawcg

Nie zgadzajac sie z decyzjg zamawiajgcego, odwotujgcy wniost w dniu 25.02.2010 roku
odwotanie, w ktérym podtrzymat zarzuty i argumentacje zawartg w protescie i wniost o:
1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
2. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
3. dokonanie ponownej oceny oferty odwotujgcego i jej wyboru jako najkorzystniejszej.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania: specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia, oferty odwotujgcego oraz biorgc pod uwage stanowiska stron
zfozone do protokotfu rozprawy, Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa odczynnikéw do wykonania 30 400 oznaczenh
rocznie gazometrii i elektrolitbw wraz z dzierzawg szesciu jednakowych analizatoréw.
Termin realizacji zaméwienia (wymagany) — dostawa odczynnikéw przez okres 12 miesigcy
liczac od daty zawarcia umowy, dostarczenie wydzierzawionych analizatoréw w ciggu trzech
tygodni liczagc od daty zawarcia umowy.

W § 2 ust. 1 wzoru umowy zamawiajgcy wskazat, ze dostawy odczynnikéw do wykonania
oznaczen gazometrii, elektrolitbw bedg odbywaly sie przez okres 12 miesiecy liczac od daty
zawarcia umowy. Kupujgcy bedzie okreslat terminy dostaw odrebnymi zleceniami na pismie,
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ilos¢ zapotrzebowanych odczynnikéw na dwa da dni robocze wczesniej przed terminem
dostawy.

Odwolujgcy w ofercie dla zadania nr 1 ( tabela asortymentowo- cenowa) wskazat w poz. 1 —
C1 Calibration Solution 1 oraz w poz. 2 — C2 Calibration Solution 2 — w kolumnie ilo$¢ 36, w
kolumnie j.m. — opakowanie.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 31.12.2009 roku, odwotujgcy podat
m.in., ze ,trwato$¢ odczynnikéw po otwarciu w analizatorze cobas b 121 wynosi: C1 -6
tygodni, C2 — 6 tygodni”. Biorgc pod uwage wielkos¢ opakowan (C1 —2x1750 ml, C2- 2
x1200 ml) oraz stabilnos¢ odczynnikéw podane ilosci sg wystarczajgce dla pracy 6
analizatorow w ciggu roku (pismo odwotujgcego z dnia 5.01.2010 roku w aktach sprawy).
Jednoczes$nie w zatgczeniu do przywotanego pisma odwotujgcy przekazat odpowiednig
czesc instrukeji obstugi, ktéra opisuje stabilnos¢ odczynnikéw po ich zainstalowaniu w
analizatorze cobas b 121. W instrukcji ten okreslono, ze stabilno$¢ w trakcie pracy roztworow
C1i C2 wynosi min. 4 do 6 tygodni (w zalezno$ci od pozostatej objetosci).

W pi$mie z dnia 18.01.2010 roku odwotujgcy ponownie, na wezwanie zamawiajgcego z dnia
13.01.2010 roku, potwierdzit, ze podane w ofercie ilosci odczynnikéw sg wystarczajgce do
wykonania w ciggu roku 30 400 oznaczen przez 6 analizatoréw cobas b 121. W pismie



przedstawit w formie tabel sposéb wyliczenia ilosci odczynnikoéw w ofercie z uwzglednieniem
ilosci oznaczen wymaganych do wykonania oraz stabilnoSci odczynnikéw po otwarciu.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uznata, ze odwolujacy, ktory kwestionuje niezasadno$¢ odrzucenia swojej oferty,
legitymuije sie interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcym
do wniesienia odwotania.

Zamawiajgcy wymagat dostarczenia takiej ilosci odczynnikow (roztworéw), aby mozliwe bylo
wykonanie 30 400 oznaczen przez 6 jednakowych analizatorow w okresie obowigzywania
umowy, ktory zostat okreslony na 12 miesiecy o daty jej zawarcia.

Odwolujgcy wyjasnit w trakcie rozprawy, co réwniez zostato potwierdzone w ztozonych
zamawiajgcemu wyjasnieniach tresci oferty z dnia 5 i 18 stycznia 2010 roku, ze opakowanie
kazdego z odczynnikéw C1 i C2 sktada sie z dwéch butelek ( C1 —2x 1750 ml oraz C2 2 x
1200 ml). Oznacza to, ze odwotujgcy zaoferowat 36 opakowan kazdego z odczynnikéw, na
ktére sktadajg sie tgcznie 72 butelki, a zatem na kazdy z sze$ciu dzierzawionych
analizatorow przypada 6 opakowan czyli po 12 butelek roztworu C1 i 12 butelek roztworu C2.
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Odwotujgcy przyznat rowniez, ze brak danych producenta na temat ilosci oznaczen, jakie
mozna wykonac¢ z kazdej z butelek roztworu. Jednocze$nie w wyjasnieniach z dnia
18.01.2010 roku podat w tabeli, ze ilos¢ opakowan potrzebnych do wykonania 5.067
oznaczen na jednym analizatorze wynosi 6,5 opakowania zaréwno dla C1 jak i dla C2.
Biorac pod uwage wyjasnienia odwotujgcego udzielone w dniu 18.01.2010 roku
bezsprzecznie ilos¢ oznaczenh zaproponowana i skalkulowana w ofercie nie jest
wystarczajgca do wykonania wymaganej ilosci oznaczen. Skoro, jak wskazat sam
odwotujgcy w przywotanych wyjasnieniach, kazdy analizator dla wykonania niezbednej ilosci
oznaczen zuzyje 6,5 opakowania to dla wykonania oznaczen na 6 analizatorach niezbedne
jest 39 opakowan.

Niezasadne jest stanowisko odwotujgcego, ktdry wskazuje, ze dla wyliczenia niezbednej
ilosci opakowan konieczne jest uwzglednienie rowniez ilosci opakowan znajdujgcych sie w
zestawie startowym aparatu. Informacja o zaoferowaniu dodatkowych opakowan
odczynnikdéw C1 i C2 w pakiecie startowym nie wynika z tre$ci ztozonej przez odwotujgcego
oferty, co oznacza ze odwotujacy nie jest zobowigzany do tego rodzaju $wiadczenia wobec
zamawiajgcego. W ofercie znajduje sie informacja, ze wszystkie elektrody do wykonania

30 400 oznaczen zawarte sg w zestawie startowym, brak danych o zaoferowaniu w pakiecie
startowym roztwordw do kalibracji C1 i C2. Z tresci oferty nie wynika, co tak wtasciwie pakiet
startowy zawiera, zatem stanowisko odwotujgcego co do zaproponowania dodatkowych
odczynnikdéw C1 i C2 w pakiecie pozostato gotostowne.

Izba podkresla, ze zakres Swiadczenia wykonawcy musi wynika¢ wprost z treci ziozonej
przez niego oferty a zamawiajgcy nie ma podstaw domniemywac i oczekiwac, ze otrzyma od
wykonawcy wiekszg niz zaoferowana wprost w tresci oferty ilo§¢ oznaczen.

Nawet, gdyby przyjg¢, ze pakiet startowy zawiera dodatkowe opakowanie C1i C2 to, w
ocenie Izby, takie dziatanie odwotujgcego jest nieuprawnione, gdyz opakowanie to nie
zostato skalkulowane w cenie oferty, jak tego wymagat zamawiajgcy. Obowigzkiem
wykonawcow skiadajgcych oferte jest rzetelne skalkulowanie wszystkich niezbednych
elementéw wykonania przedmiotu zamoéwienia, brak rzetelnosci w tym zakresie skutkuje
brakiem mozliwo$ci poréwnania ofert i stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencii.
Przedstawione przez odwotujgcego dokumenty dotyczace poprzednich postepowan na ten
sam przedmiot zaméwienia i powotywanie sie na okoliczno$¢ dostarczenia zamawiajgcemu
w ramach realizacji poprzedniej umowy pakietu startowego, obejmujgcego roztwory C1i C2
pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu.

Zdaniem Izby, zaproponowana ilos§¢ odczynnikéw — 36 opakowan C1 i 36 opakowan C2, nie
jest wystarczajgca réwniez do wykonania oznaczen w wymaganym okresie 12 miesiecy,
biorgc pod uwage trwato$¢ odczynnika po jego otwarciu na poktadzie analizatora.



Z tresci ulotki informacyjnej pochodzacej od producenta analizatora cobas b 121 system,
zatgczonej przez odwotujgcego do pisma z dnia 5.01.2010 roku wynika, Zze stabilnos¢
roztworu w trakcie pracy wynosi min. 4 do 6 tygodni i jest zalezna od pozostatej objeto$ci.
Wobec powyzszego, w ocenie Izby, przyjecie przez odwotujgcego do wyliczen
przedstawionych w tabeli 2 w pi$mie z dnia 18.01.2010 roku, Ze stabilno$¢ odczynnika po
otwarciu wynosi 6 tygodni nie jest uprawnione. Moze bowiem zaistnie¢ sytuacja, gdy z uwagi
na pozostatg objeto$¢ oraz inne uwarunkowania, stabilnos¢ odczynnika na poktadzie bedzie
wynosi¢ minimalne 4 tygodnie. Ponadto odwotujgcy wykazujgc prawidtowos$¢ wyliczenia
ilosci odczynnikow z uwzglednieniem ich stabilnoSci na poktadzie, nawet przyjmujgc
maksymalng ich stabilno$¢, uwzglednit ilo§¢ opakowan w zestawie startowym, co Izba
uznata za nieuzasadnione, gdyz zawarto$¢ tego pakietu nie zostata wskazana w tresci
oferty.

Wobec tego, ze oferta odwotujgcego nie proponuje niezbednej ilosci odczynnikow do
wykonania wymaganej ilosci oznaczen oraz jest niewystarczajgca na okres 12 miesiecy,
zaktadajgc minimalng trwato$¢ odczynnika po jego otwarciu, zicita sie przestanka okreslona
w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, skutkujgca koniecznoscig odrzucenia oferty odwotujgcego.
Za nieodpowiadajaca treSci siwz nalezy bowiem uzna¢ oferte, ktéra proponuje
niewystarczajgcg ilo§¢ przedmiotu zamowienia w stosunku do wymagan okre$lonych przez
zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie naruszyt przepisow art. 89
ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp, uznajac, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu jako nie
odpowiadajgca tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Izba nie stwierdzita rébwniez naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 91 ust. 1 oraz
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp, orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku - na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Zamosciu.

Przewodniczacy:
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