Sygn. akt: KIO 1395/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 13 kwietnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym bez udzialu stron odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2026 roku przez wykonawce ZRB PROGRESS DMOCH E. Spétka jawna z siedzit
w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Ursynow

postanawia:

1.0drzuca odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawce ZRB PROGRESS DMOCH E. Spotka jawna z siedzibg
Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych) uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........ccoooiiiiiiannn.

Sygn. akt: KIO 1395/26
UZASADNIENIE

Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Ursynow (dalej: ,zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania
pn.: ,Remont dachu Przedszkola nr 267 przy ul. Matcuzyriskiego 4 w Warszawie”, numer referencyjny: 6/WZP/2026.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 13 lutego 2026 roku,
pod numerem: 2026/BZP 00110225. Wartos¢ zamoéwienia nie przekracza progéw unijnych, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Wykonawca ZRB PROGRESS DMOCH E. Spétka jawna z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym
w dniu 27 marca 2026 roku wniést odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez bledng ocene tresci i wyjasnien wraz z dowodami, ztozonych przez odwolujgcego i
uznanie, iz nie spetnia wymagan okreslonych w ustawie Pzp oraz specyfikacji warunkdéw zamowienia, a w konsekwencji
btednym uznaniu, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu;
2. art. 224 ust. 5 ustawy Pzp przez uznanie, iz odwotujgcy nie wykazat i nie udowodnit, ze oferta nie jest razgco niska w
zakresie sposobu kalkulacji ceny poprzez przediozenie szczegbtowego zestawienia kosztdéw realizacji zamdwienia,
wskazanie stawek robocizny oraz podstaw ich kalkulacji, kalkulacji kosztow robét rozbiérkowych, wskazania kosztow
przyjetych rozwigzan materiatowych i technologicznych, wskazania kosztdw zwigzanych z organizacjg i
zabezpieczeniem placu budowy, w tym prowadzeniem robédt na terenie czynnego obiektu, wskazania kosztéw uzytego
sprzetu i zaplecza technicznego przewidzianego do realizacji zaméwienia, wskazania liczby pracownikéw
przewidzianych do realizacji zamowienia oraz przyjetych stawek wynagrodzen, wskazania ewentualnych szczegdinych
okolicznosci lub czynnikbw majgcych wplyw na obnizenie ceny oferty, wskazania konkretnych kosztéw uwzglednionych
w cenie, wskazania czy w kalkulacji uwzgledniono wplyw warunkéw atmosferycznych na mozliwo$é prowadzenia robét
dachowych;
3. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty bez wykazania jakie sktadniki oferty przedstawionej przez



zamawiajgcego zawierajg razgco niskg cene oraz z jakich powodéw oferta odwotujgcego zostata uznana za razgco
niska, przy jednoczesnym pominieciu ditugoletniego doSwiadczenia odwotujgcego w branzy bedacej przedmiotem
zamowienia;

4. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad proporcjonalnosci i uczciwej konkurenciji.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:
1. rozpoznanie i uwzglednienie odwotania w catosci,
2. uchylenia decyzji o odrzuceniu oferty,
3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
4. uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty,
5. zasgdzenie kosztow postepowania na rzecz odwolujacego.
Odwolujgcy w odwotaniu wskazal, iz: ,termin do wniesienia odwotania zostat ustalony na podstawie art. 515 ust. 1 pkt 2 Iit.
a) p.z.p. - czynnosci, od ktorej biegnie termin nastapita 20 marca 2026 r.”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W dniu 20 marca 2026 roku zamawiajgcy — za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej - przekazat informacje o
czynnosci stanowigcej podstawe odwotania, tj. o wyborze oferty najkorzystniejszej i 0 odrzuceniu oferty odwotujgcego.

W dniu 30 marca 2026 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego kopie odwotania - za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej.

Zaden z wykonawcow nie zglosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze okolicznosciach niniejszej sprawy zostala wypetniona przestanka ustawowa skutkujgca
odrzuceniem odwotania, wynikajgca z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Zgodnie zas z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktérych wartos¢
jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektroniczne;.

W niniejszej sprawie odwotanie zostato wniesione wobec czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego, o dokonaniu ktdrych to czynno$ci zamawiajgcy poinformowat odwolujgcego w dniu 20
marca 2026 roku. Informacja zostata przekazana za pomocg srodkéw komunikacii elektroniczne;.

Odwotujacy w tresci odwotania potwierdzit, ze ,termin do wniesienia odwofania zostat ustalony na podstawie art.
515 ust. 1 pkt 2 lit. a) p.z.p. - czynnosci, od ktorej biegnie termin nastgpita 20 marca 2026 r.”.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy Pzp, a warto§¢ zamowienia nie przekracza progdw unijnych, okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 Pzp.

Powyzsze oznacza, ze termin na wniesienie odwotania w niniejszej sprawie nalezato liczyé od dnia 20 marca
2026 roku zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, tj. odwotanie winno by¢ wniesione w terminie 5 dni od dnia 20
marca 2026 roku (data przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego, stanowigcej podstawe wniesienia
odwotania). Pieciodniowy termin na wniesienie odwotania uptywat zatem w dniu 25 marca 2026 roku. Odwotanie zostato
wprawdzie nadane w polskiej placéwce pocztowej w dniu 25 marca 2026 roku (co wynika z daty stempla pocztowego),
ale zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dopiero w dniu 27 marca 2026 roku (data widniejgca na
prezentacie Krajowej Izby Odwotawczej), tj. dwa dni po uptywie ustawowego terminu na jego wniesienie.

Izba wskazuje, ze ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego nie jest réwnoznaczne z
whniesieniem go do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Dla zachowania terminu na wniesienie odwotania nie ma
znaczenia data stempla pocztowego, lecz jego doreczenie Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej.

Zgodnie z art. 514 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie do Prezesa Izby, zas kolejny przepis art. 515 ustawy Pzp
okresla terminy, w ktorych odwotanie winno zosta¢ wniesione do Prezesa Izby (dorgczone Prezesowi), aby mozna byto
uzna¢, ze zostalo wniesione w terminie ustawowym. Przepisy ustawy regulujgce terminy do wniesienia odwotania



nie stanowig o tym, iz rbwnoznaczne z wniesieniem odwotania jest jego ztozenie w placéwce pocztowej operatora
publicznego. Podobnie Krajowa Izba Odwotawcza orzekta w postanowieniu z dnia 8 marca 2021 r., wydanym w sprawie
o sygn. akt: KIO 606/21 oraz w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 3779/21.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze odwotanie wykonawcy ZRB PROGRESS DMOCH E. Spotka jawna z siedzibg
Warszawie zostato wniesione w dniu 27 marca 2026 roku, ti. z uchybieniem 5-dniowego terminu, okreslonego
przepisami ustawy Pzp i podlega odrzuceniu w oparciu o przepis art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 8
ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).



