Sygn. akt: KIO 1370/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Malgorzata Rakowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 13 kwietnia 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 marca 2026 r. przez wykonawce
Multidekor S.A z siedzibg w Piastowie, ul. Noakowskiego 4, 05-820 Piastoww postepowaniu prowadzonym przez
Zarzad Drég Miejskich w Warszawie, ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyMultidekor S.A. z

siedzibg w Piastowie, ul. Noakowskiego 4, 05-820 Piastow kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy

zlotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1370/26

Uzasadnienie
Zarzad Drog Miejskich w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym pn. ,Remont instalaciji i
urzadzen oéwietlenia iluminacyjnego mostu Slgsko-Dgbrowskiego w Warszawie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznychz dnia 30 stycznia 2026 r.
pod numerem 2026/BZP 00084074/01.

W dniu 24 marca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Multidekor S.A. z siedzibg w Piastowie, zwany
dalej ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci podjetej w postepowaniu przez
zamawiajgcego, polegajgcej na:

1)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce — lidera konsorcjum: ENEA OSWIETLENIE Sp. z 0.0. .
siedzibg w Szczecinie oraz czionka konsorcjum: Prolight Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, zwanego dalej
~konsorcjum ENEA”;

2)przyznaniu ofercie ztozonej przez konsorcjum ENEA 20 punktéw w kryterium ,wydtuzenie terminu gwaranciji’;

3)wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum ENEA,;
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 218 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia w
postepowaniu oferty ztozonej przez konsorcjum ENEA, pomimo iz zawierata ona nieusuwalng sprzecznosc,
polegajgcg na wskazaniu w ramach kryterium ,wydtuzenie terminu gwarancji’ w Formularzu ofertowym wartosci:

D lat”, natomiast w tym samym kryterium w zatgczniku nr 1 do Formularza ofertowego (plik ,Formularz ofertowy

ZDM-MU-D ZP-2-TP-2-26.pdP) wartosci: ,3 lata”, co skutkuje niemozliwo$cig jednoznacznego ustalenia istotnegc

elementu oferty, tj. okresu gwarancji stanowigcego element przedmiotowo istotny projektowanej umowy o

zamowienie publiczne (S 15 ust. 2 umowy),

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, odwotujgcy podniést zarzut naruszenia:

art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedng

ocene oferty ztozonej w postepowaniu przez konsorcjum ENEA i przyznanie jej 20 punktéw w kryterium

~wydluzenie terminu gwaranc;ji”’, podczas gdy, zawierata ona nieusuwalng sprzeczno$¢, polegajgcg na wskazaniu

w ramach kryterium ,wydtuzenie terminu gwarancji’ w Formularzu ofertowym wartosci: ,5 lat”, natomiast w tym

samym kryterium w zatgczniku nr 1 do Formularza ofertowego (plik ,Formularz ofertowy ZDM-MU-DZP-2-TP-2

26.bdP') wartosci: ,3 lata”, co uzasadnia przyjecie, ze okres gwarancji nie zostat w ofercie skutecznie okreslony,

a tym samym — dla potrzeb oceny oferty — nalezy przyja¢ minimalny okres gwarancji wynoszacy 3 lata, co

powinno skutkowac¢ przyznaniem tej ofercie O punktoéw w kryterium ,wydtuzenie okresu gwarancji”,

2)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu przez

konsorcjum ENEA, pomimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu, ewentualnie powinna uzyska¢ 0 punktow w

kryterium ,wydluzenie terminu gwarancji’, z uwagi na naruszenia przepiséw Pzp w zakresie wskazanym w

niniejszym odwotaniu.



Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o:

1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w
postepowaniu przez konsorcjum ENEA,;

2)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej w postepowaniu przez konsorcjum ENEA;
albo ewentualnie o:
nakazanie zamawiajgcemu przyznanie ofercie ztozonej w postepowaniu przez konsorcjum ENEA 0 punktéw w
ramach kryterium ,wydtuzenie terminu gwaranc;ji’;

3)nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnoSci w postepowaniu polegajacej na ocenie ofert oraz wyborze oferty
najkorzystniejsze;j;

4)zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztdéw postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych.

Zamawiajgcy kopie odwotania przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia
w dniu 26 marca 2026 r. za posrednictwem platformy prowadzonego postepowania .

Termin na zgtoszenie przystapienia uptywat w dniu 30 marca 2026 r. W tym terminie - jak wynika z akt sprawy -
do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 3 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt ,Odpowiedz na odwotanie”, w ktdrej oswiadczyt, ze uwzglednia

odwotanie w catosci i w zwigzku z tym:

»1. uniewazni czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 18.03.2026 r.

2. przyzna 0 punktow w kryterium wydtuzenia gwarancji ofercie ztoZzonej przez — lidera konsorcjum: ENEA O$wietlenie sp.
Z 0. 0. z siedzibg w Szczecinie oraz cztonka konsorcjum: Prolight sp. z o. o. z siedziba w Pruszkowie.

3. dokona powtérzenia czynno$ci oceny ofert i ponownego wyboru oferty najkorzystnigjszey’.

Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci i brak jest wykonawcow, ktorzy skutecznie
przystgpili do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego, gdyz tylko wykonawca zgtaszajacy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp - moze
wnie$¢ sprzeciw co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwolaniu, Izba stwierdzita, ze zaszly
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania na podstawie

art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 lit. a) i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



