Sygn. akt: KIO 1332/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdbw postepowania odwotawczego w dniu 13 kwietnia 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2026 r. przez
wykonawce Light On Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Gmine Chorkéwka
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz: wykonawcyLight On Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1332/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Chorkowka — dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest rozbudowa oswietlenia ulicznego na terenie Gminy Chorkowka.
W dniu 23 marca 2026 r. wykonawca Light On Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej:
odwolujacy) wniést odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:
1) czynno$¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce A.L. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod firma ,F.H.U."Aimax" A.L.” [dalej: ,Almax”];

2) zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy Almax;

3) ewentualnie - zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy Aimax do udzielenia wyjasnien w celu ustalenia, czy jego
zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zamdéwienia nie zakioci konkurencji;

4) ewentualnie — zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy Almax do ztozenia wyja$nien razgco niskiej ceny;

5) ewentualnie - zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy Almax do ztozenia dowodu potwierdzajacego optacenie
polisy OC.
CzynnosSciom i zaniechaniom czynno$ci przez zamawiajgcego odwolujgcy postawit nastepujace zarzuty:

1) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Almax, podczas gdy wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania, gdyz
w wyniku zamierzonego dziatania (lub co najmniej razgcego niedbalstwa) wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Almax, podczas gdy wykonawca Almax podlega wykluczeniu z postepowania,
gdyz w wyniku niedbalstwa (lub co najmniej w wyniku lekkomysIno$ci) przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

3) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 9 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Almax, podczas gdy wykonawca Almax podlega wykluczeniu z postepowania,
gdyz bezprawnie wplywat (lub co najmniej prébowat wptywac) na czynnoSci zamawiajgcego, jak rowniez pozyskat



informacje poufne, moggce mu da¢ przewage w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

4) ewentualnie - zarzut naruszenia art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy
Almax do udzielenia wyja$nieth w celu ustalenia, czy jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie
zamébwienia nie zakioci konkurencii;

5) ewentualnie — zarzut naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie czynnosci wezwania
wykonawcy Almax do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, podczas gdy cena zaoferowana przez tego wykonawce
jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania;

6) ewentualnie - zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy
Almax do ztozenia dowodu potwierdzajgcego optacenie polisy OC, podczas gdy wykonawca przedstawit polise, z ktérej
wynika, ze miata odroczony termin ptatnosci.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:
1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach:
a) odrzucenia oferty wykonawcy Aimax;
b) ewentualnie - wezwania wykonawcy Almax do udzielenia wyjasnien w celu ustalenia, czy jego zaangazowanie w
przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia nie zaktdci konkurencji;
¢) ewentualnie - wezwania wykonawcy Almax do ztozenia wyjasnieh razgco niskiej ceny;
d) ewentualnie - wezwania wykonawcy Almax do ztozenia dowodu potwierdzajgcego optacenie polisy OC.
3) obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwoty
10 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytulu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez odwotujgcego na rozprawie
wedtug przedtozonych na niej dokumentow.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 kwietnia 2026 roku, zamawiajgcy oSwiadczyl, ze uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwofaniu i
braku zgtoszenia przystapien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, |zba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca .........cccceevenen



