Sygn. akt: KIO 1100/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13.04.2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikotajczyk
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Uczestnikdw w dniu 13 kwietnia 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 9 marca 2026 r. przez Odwotujgcego: "Wizal
Plus" Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Z. i E.Z Sp. j. z/s w Swarzedzyul. Cieszkowskiego 33, 62020
Swarzedz) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Regionalny Osrodek Polityki Spolecznej w
Poznaniu (ul. Nowowiejskiego 11, 61731 Poznan),

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: IMKS sp. z 0.0. z/ s w Warszawie (ul. Mickiewicza 37/59, 01-625 Warszawa),
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: WizaPlus" Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Z. i E.Z. Sp. j. z/s w Swarzedzyul.
Cieszkowskiego 33, 62020 Swarzedz) kwote 6.750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset pie¢dziesigt ztotych
zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1100/26
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 marca

2026 r. przez wykonawce "WizaPlus" Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe Z. i E.Z. Sp. j. z/ w Swarzedzu (Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -

Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez
Zamawiajgcego: Regionalny Os$rodek Polityki Spotecznej w Poznaniu. Przedmiotem postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest ,Kompleksowa ustuga konferencyjna wraz z zapewnieniem noclegu i wyzywienia w roku

2026 dla ROPS w Poznaniu” — Czes$¢ nr 1: Kompleksowa ustuga konferencyjna celem przeprowadzenia szkolenia n.
Studium Przeciwdziatania Przemocy Domowej poziom podstawowy” Nr: ROPS.XI.261.8.2026, nr ogtoszenia w
Biuletynie Zamowien Publicznych: 2026/BZP 00118431.

Wykonawca podat (...) wnosze odwotanie od nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1. nieprawidtowej czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez 'MKS sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej 'MKS) w zakresie obejmujgcym Czes¢ nr 1: Kompleksowa ustuga konferencyjna
celem przeprowadzenia szkolenia pn. Studium Przeciwdziatania Przemocy Domowej - poziom podstawowy (dalej
Czesé nr1).

Odwolujgcey, sktadajgc niniejsze odwotanie, powotuje sie na nastepujace zarzuty:

1)naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. oraz art. 223 ust. 1 p.z.p. w zw. z pkt 6 in fine SWZ
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty 'MKS, w sytuacji gdy wykonawca ten sktadajac oferte, w tym o$wiadczenie
zawarte w Formularzu oferty, nie miat zarezerwowanego miejsca we wskazanym w ofercie hotelu, co zostato

potwierdzone juz po otwarciu ofert, a zatem ztozona przez IMI<S oferta nie speiata wymogoéw postepowania, co
obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty 'MKS jako niezgodnej z warunkami zamowienia, bez koniecznosci
wzywania do ztozenia wyjasnien,

2)naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty 'MKS, w sytuacji
gdy wykonawca ten skladajgc oferte, w pemi Swiadomie naruszajgc dobre obyczaje podat w Formularzu oferty
nieprawde, ktdéra miata istotny wptyw na pdzniejsze decyzje Zamawiajacego, a przy tym podawanie nieprawdziwej

informacji przez IMKS stawiato tego wykonawce w uprzywilejowanej sytuacji wzgledem pozostatych wykonawcoéw, ktérzy
musieli dokona¢ rezerwacji miejsc noclegowych we wskazanych przez siebie hotelach, co wigze sie czesto z

koniecznos$cig uiszczania zaliczek (wykonawcy - posrednicy), lub co najmniej czasowym brakiem dostepno$ci miejsc

dla potencjalnych innych klientéw (wykonawcy - hotele z wiasng bazg), co obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia



oferty IMI<S jako zfozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,
co skutkuje naruszeniem art. 239 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1 p.z.p. poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu (dla Czesci nr 1) i ma bezposredni wplyw na jego wynik. (...)
W Swietle powyzszych zarzutéw wnidst o:
I. uwzglednienie niniejszego odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty [MKS jako najkorzystniejszej dla Czesci nr 1: Kompleksowa ustuga
konferencyjna celem przeprowadzenia szkolenia pn.
Studium Przeciwdziatania Przemocy Domowej - poziom podstawowy,
b.odrzucenia oferty IMKS w w/w zakresie,
c.ponownej oceny i badania pozostatych ofert, w tym oferty Odwotujgcego dla Czesci nr 1,
Il. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzenie od Zamawiajagcego zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.
Nadto wnidst o:
Ill. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz dowoddéw zatgczonych do niniejszego
odwotania. (...)
W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznoéci: (...)
A(..)
B. [Interes prawny]
Odwolujacy wskazuje, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, albowiem w razie odrzucenia oferty IMKS na
Czes¢ nr 1 najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu mieszczacg sie w budzecie Zamawiajgcego niepodlegajaca
wykluczeniu dla Czesci nr 1 bedzie oferta Odwotujgcego. W konsekwencji, w wyniku naruszenia przepisow przez
Zamawiajgcego, Odwolujgcemu grozi szkoda w postaci utraconego zysku z zamowienia, ktére Odwotujgcy maogtby
zrealizowa¢, gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia. (...)
Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego przystapienie zgtosit wykonawca IMKS sp. z o.0.
z/s w Warszawie. W piSmie procesowym z 13.03. 2026 r. podat w szczegolnosci: (...) wnosze o:
1.oddalenie odwotania w catosci;
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentdéw zatgczonych do niniejszego pisma;
3.pominiecie dowodu z prywatnego nagrania przedtozonego przez Odwotujgcego jako niewiarygodnego, pozyskanego
pozaformalnie i niepozwalajgcego na ustalenie stanu rzeczy na dzien ztozenia oferty, ewentualnie ocene tego materiatu z
najwyzszg ostroznoscig;
4.(...).
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z 31.03.2026 r.) podat w szczegdlnosci: (...)
1. Odnosnie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. oraz art. 223 ust. 1 p.z.p. w zw. z pkt 6
in fine SWZ poprzez zaniechanie odrzucenia oferty IMKS, w sytuacji gdy wykonawca ten skifadajgc oferte, w tym
oswiadczenie zawarte w Formularzu oferty, nie miat zarezerwowanego miejsca we wskazanym w ofercie hotelu, co
zostato potwierdzone juz po otwarciu ofert, a zatem zfozona przez IMKS oferta nie spetniata wymogéw postepowania, co
obligowato Zamawiajagcego do odrzucenia oferty IMKS jako niezgodnej z warunkami zamowienia, bez koniecznosci
wzywania do zfozenia wyjasnien, zamawiajgcy wnosi o:
a)oddalenie zarzutu dotyczacego naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty IMKS
b)oddalenie zarzutu dotyczacego naruszenia przez zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z pkt 6 in fine SWZ
poprzez niekonieczne wezwanie do ztozenia wyjasnien.
2. Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
IMKS, w sytuacji gdy Wykonawca ten sktadajgc oferte, w peini Swiadomie naruszajgc dobre obyczaje podat w Formularzy
oferty nieprawde, ktéra miata istotny wptyw na poézniejsze decyzje Zamawiajgcego, a przy tym podawanie nieprawdziwej
informacji przez IMKS stawiato tego wykonawce w uprzywilejowanej sytuaciji wzgledem pozostatych wykonawcow, ktérzy
musieli dokona¢ rezerwacji miejsc noclegowych we wskazanych przez siebie hotelach, co wigze sie czesto z
koniecznoscig uiszczania zaliczek (wykonawcy — posrednicy), lub co najmniej czasowym brakiem dostepno$ci miejsc
dla potencjalnych innych klientéw (wykonawcy — hotele z wlasng bazg), co obligowalo Zamawiajgcego do odrzucenia
oferty IMKS jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji - Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotfania. (...)
Odwotujacy w pismie z dnia 10.04.2026 r. podat przede wszystkim (...) cofam w cafo$ci odwotanie wniesione do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 9 marca 2026 r. Zgodnie z art. 520 ust. 2 p.z.p. cofnigte odwotanie nie wywotuje
skutkow prawnych, jakie ustawa wigZe z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.
Z uwagi na powyZzsze oraz majgc na wzgledzie tres¢ § 9 ust. 1 pkt 3) lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbfowych rodzajow kosztéw postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz



wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (...) wnosze o zwrécenie odwotujgcemu przez Izbe 90% wpisu na ten
sam rachunek bankowy, z ktorego wpis zostat uiszczony. (...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z oSwiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnigciu odwotania. Zgodnie z art. 520
ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofngc¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w pismie z dnia 10 kwietnia
2026 r. przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Tak jak podnosit wykonawca w pismie, w mysl|
art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby’ . Odwolujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zamoéwien publicznych - jest
dysponentem whniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania, kitéra to
okolicznos¢ jest w pierwszej kolejnosci uwzgledniana przez Izbe. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia
przyczyn cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznos¢ ziozenia oSwiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajagc wskazane przepisy, KIO nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu
uiszczonego od odwotania w wysokosci 7.500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



