sygn. akt: KIO 1093/26
WYROK
Warszawa, 13 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 09 marca 2026 r. przez

wykonawce Cancer Center sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Wojewodzki im. dr. L.R. w Suwatkach,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - MEDLAN sp. z 0.0. z siedzibg

w Biatymstoku,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Cancer Center sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktorej zamawiajgcy dokona wezwania wykonawcy Cancer
Center sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Szpital Wojewddzki im. dr. L.R. w Suwatkach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Cancer Center sp.
Zz 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Cancer Center sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiy,
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Szpitala Wojewodzkiego im. dr. L.R.
w Suwatkach na rzecz wykonawcy Cancer Center sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tgcznie kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysigecy szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Cancer Center sp. z 0.0.
z siedzibg we Wroctawiu, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 1093/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Szpital Wojewoddzki im. dr. L.R. w Suwatkach- prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego, pn. ,Poprawa jakosci i dostepnos$ci do diagnostyki i leczenia schorzen nowotworowych w Szpitalu
Wojewddzkim im. dr. L.R. w Suwatkach’.
09 marca 2026 roku, wykonawca Cancer Center sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,odwofujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na:
1)czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgcg na bezpodstawnym (niezgodnym z przepisami Pzp) odrzuceniu oferty
Odwolujacej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, gdy tymczasem przedmiotowy $rodek dowodowy powinien
podlega¢ uzupetieniu na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp w zw. z rozdziatem 5 ust. 2 Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (dalej jako: SW2);
2)zaniechanie czynnosci przez Zamawiajgcego polegajgcej na wezwaniu Odwolujgcej do uzupehienia
przedmiotowego $rodka dowodowego, a to na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp w zw. z rozdziatem 5 ust. 2 SWZ;
wzglednie wobec pkt 2,
3)zaniechanie czynnosci przez Zamawiajgcego polegajgcej na zgdaniu od Odwotujacej wyjasnien dotyczacych tresci
przedmiotowego $rodka dowodowego;
4)czynnoS¢ Zamawiajgcego polegajgcg na bezpodstawnym, a najmniej przedwczesnym wyborze jako
najkorzystniejszej, oferty wykonawcy MEDLAN sp. z 0.0. z siedzibg
w Biatymstoku.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 15 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcej, gdy tymczasem przedmiotowy
Srodek dowodowy powinien podlegaé¢ uzupetnieniu na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp w zw. z rozdziatem 5 ust. 2
SWz;



2.art. 107 ust. 2 Pzp w zw. z rozdziatem 5 ust. 2) SWZ przez zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci
polegajgcej na wezwaniu Odwotujgcej do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego; wzglednie wobec
pkt 2:

3.art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci polegajgcej na zazadaniu od
Odwotujgcej wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowego $rodka dowodowego;

4.art. 239 Pzp przez bezpodstawny, a najmniej przedwczesny wybdr jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy
MEDLAN sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku.

Odwotujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcej;

4)nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;

5)nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwolujgcej do uzupetnienia przedmiotowego Srodka dowodowego;

wzglednie wobec pkt 5:

6)nakazanie Zamawiajgcemu zazgdania od Odwolujgcej wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowego Srodka

dowodowego.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej wskazanych przepisow ustawy Pzp. Oferta Odwotujgcej, w Swietle
kryteribw oceny ofert, jest bowiem ofertg najkorzystniejszg. Gdyby za$ (bezpodstawnie) nie zostata odrzucona przez
Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy wezwatby Odwolujgcg do uzupeinienia przedmiotowego srodka dowodowego, to
Odwolujgca z powodzeniem mogtaby go uzupeié, co prowadzitoby do wyboru jej oferty jako najkorzystniejszej. Zatem
Odwolujgca moze ponies¢ szkode polegajgca na pozbawieniu jej korzysci finansowych wynikajgcych z mozliwosci
uzyskania przez nig zamoéwienia. To przy tym, ze w Swietle przyjetych w SWZ kryteriow oceny ofert oferta Odwotujgcej
jest najkorzystniejsza wynika z nastepujgcych ustalen. Oferta wykonawcy MEDLAN sp. z o0.0.

w kryterium cena uzyskata 60 pkt, gdzie oferta Odwotujgcej z ceng wyzszg uzyskataby 56,66 pkt. W kryterium termin
wykonania oferta wykonawcy MEDLAN sp. z 0.0. nie uzyskata pkt,

a oferta Odwolujgcej uzyskataby 30 pkt. W przypadku za$ kryterium zielonych zamoéwien oferta wykonawcy MEDLAN sp.
z 0.0. uzyskata 7,83 pkt, gdzie oferta Odwotujgcej uzyskataby 10 pkt. W tym stanie rzeczy oferta wykonawcy MEDLAN
sp. z 0.0. uzyskataby 67,83 pkt w ramach kryteriow oceny ofert, gdzie oferta Odwotujgcej uzyskataby 96,66 pkt.

Odwolujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, iz ma $wiadomos¢, ze odmiennie niz ma to miejsce w
przypadku podmiotowych $rodkéw dowodowych (wezwanie do ich uzupetnienia jest obligatoryjne) — przedmiotowych
$rodkéw dowodowych, z reguty (co do zasady) sie nie uzupetnia. Z tym jednak istotnym wyjgtkiem, ze zgodnie z art. 107
ust. 2 Pzp: ,JeZeli wkonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe Srodki
dowodowe sg niekompletne, zamawajgcy wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia’.

Istotnie takg podstawe Zamawiajacy przewidziat w rozdziale 5 ust. 2 SWZ: ,Jezeli wykonawca nie ztozy
przedmiotowych $rodkdéw dowodowych lub ztoZone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy na
podstawie art. 107 ust. 2 Pzp wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie”.

W tym stanie rzeczy ustalenie Zamawiajgcego, ze (vide pismo z 27 lutego 2026 r.; informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty): ,Uzasadnienie: Zamawiajgcy w zatgczniku nr 5 do SWZ tj. Opis przedmiotu zamdwienia w pkt.
13.4 wymagat, by ,(...) podac niezbedng przestrzeni dyskowg”. Wykonawca w ztozonej ofercie nie podat wymaganych
wartosci, a wiec przedfoZzony przez wykonawce srodek dowodowy nie potwierdza zgodnosci towaru z OPZ. Zamawiajgcy w
zafgczniku nr 5 do SWZ tj. Opis przedmiotu zamoéwienia w pkt. 14.5 wymagat, by ,(...) poda¢ minimalne parametry
serwerow oraz niezbedng przestrzen dyskowg”. Wykonawca w ztoZonej ofercie nie podat wwmaganych wartosci, a wiec
przedtoZzony przez wykonawce srodek dowodowy nie potwierdza zgodnoSci towaru z OPZ. W zwigzku
z powyzszym ztoZzony przez Wykonawce przedmiotowy Srodek dowodowy jest nieprawidfowy” nie powinno jakkolwiek
prowadzi¢ do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, a do wezwania wykonawcy (obecnie:
Odwotujgcej) do uzupetnienia oferty, a to na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp.

Jednoczesnie, gdyby nawet (tak wytgcznie z ostroznosci procesowej) uznac, ze brakowato w realiach postepowania
podstawy do wezwania Odwolujacej (jako wykonawcy) do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego
bezsprzecznie Zamawiajgcy powinien zazgda¢ od Odwotujgcej wyjasnien. Z art. 223 ust. 1 Pzp jednoznacznie przeciez
wynika,
ze ta instytucja prawa moze by¢ réwniez stosowana w przypadku, w ktdérym watpliwosci dotyczg tre$ci przedmiotowych
Srodkdéw dowodowych. Na co zwraca sie uwage w komentarzu do Pzp wydanym przez Urzad Zaméwien Publicznych
(pod. red H. Nowaka i M. Winiarza,



s. 658): ,,Celem wyjasnien jest uzyskanie jednoznacznych informacji dotyczgcych catos$ci lub czesci oferty, jak rowniez
przedmiotowych Srodkdéw dowodowych lub innych skfadanych dokumentow lub oswiadczen, ktore sg nieprecyzyjne,
nigjasne, dwuznaczne, budzg wagiplinosci interpretacyjne, tak aby moZliwa byta ocena, czy badana oferta w danym
zakresie spetnia wymagania postawione przez zamawajgcego”.

Biorgc pod uwage powyzsze - tym bardziej zasadne byto zgdanie od Odwolujgcej (jako wykonawcy) wyjasnien, ze w
przedmiotowym Srodku dowodowym tj. dokumencie ,Parametry Techniczne” (przygotowanym wedle wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ) w spornych punktach 13.4 oraz 14.5 Odwolujgca ztozyta jednoznaczne
oswiadczenie woli wpisujgc stowo , TAK”, co stanowi wigzgca deklaracje dostarczenia rozwigzania w pemni zgodnego
z wymogami OPZ. Fakt za$, ze w slad za oswiadczeniem ,TAK” Odwotujgca nie podata konkretnych wartosci
liczbowych (np. pojemnosci dyskéw) nie prowadzi do uzasadnionej podstawy do odrzucenia oferty. Jak przeciez wynika
z tresci zatgcznika nr 5 do SWZ: ,Wartosci podane w tabeli stanowig nieprzekraczalne minimum, ktérego niespetnienie
spowoduje odrzucenie oferty”. Zatem oferta wykonawcy (tutaj: Odwolujgcej) powinna zosta¢ odrzucona jedynie woéwczas,
gdyby podane zostaly w ofercie (Scislej w zataczniku do oferty) konkretne wartosci liczbowe, kitére bylyby ponizej tych
okreslonych w zatgczniku nr 5 do SWZ. Tymczasem w realiach postepowania powyzsze nie miato miejsca. Odwotujgca
przy kazdym parametrze wskazata: ,TAK”, co nie powinno by¢ interpretowane inaczej niz w ten sposob,
ze wolg Odwolujgcej (jako wykonawcy) jest zaoferowanie $wiadczenia zgodnego
z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w zatgczniku nr 5 do SWZ. Oczywiscie — Odwotujgca rozumie, ze tego
rodzaju jej dziatanie (jak mowa o tym wyzej) moze prowadzi¢ do pewnych watpliwosci, niemniej te powinny prowadzi¢ do
zadania ich wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1 Pzp. Tym bardziej, ze watpliwosci dotyczyly zaledwie dwoch (13.4 oraz
14.5)

z liczonych w setkach pozycji — zatgcznik nr 5 do SIWZ liczyty niespetna 50 stron wymienionych w tabeli parametrow.
Takie stanowisko Odwolujgcej znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie (vide: wyrok z 14 pazdziernika 2019 r. o
sygn. akt KIO 1926/19).

Takie stanowisko Odwotujgcej potwierdza réwniez dokiryna. Stusznie stwierdzit
M. Okninski, ze: ,Wskazac¢ nalezy, ze obowigzek wyjasnienia przez Zamawiajgcego tresci oferty materializuje sie
wowczas, gdy zaistniejg watplivosci, co do jej treSci w sytuacji, gdy np. oferta zawiera postanowienia niejasne, sprzeczne
lub gdy jej tresci nie da sie jednoznacznie
i stanowczo wywies¢ bez udziatu wykonawcy. W takich okolicznoSciach (na podstawie art. 223 ustawy Prawo zamdwien
publicznych), w celu dochowania przez Zamawajgcego naleZytej starannos$ci przy czynnosciach badania i oceny ofert,
Zamawiajgcy winien wystgpic do wykonawcy z Zgdaniem wyjasnienia tresci oferty. Jest to czynno$c¢ istotna, bowiem
decyzja
0 niezgodnosci oferty z trescig SIWZ skutkuje konieczno$cig odrzucenia oferty. Sankcja ta stanowi najdalej idgca
doleglivo$¢ w stosunku do wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia, dlatego tez Zamawajgcy, przed
podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty, powinien usungé¢ wszelkie watplivosci zwigzane w ewentualng jej wadliwoscig. Jak
wskazano wwyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-599/10 SAG ELV Slovensko a.s.
art. 2 dyrektywy 2004/18 (zasada réwnego traktowania wykonawcow) nie sprzeciwia sie w szczegdlnosci, by w drodze
wyjatku dane oferty mogly zosta¢ skorygowane lub uzupetnione w pojedynczych aspektach w szczegélnosci w zwigzku z
tym, Zze wymagajg zwyktego wyjasnienia, lub by usungc¢ oczywiste btedy rzeczowe, pod warunkiem, ze owe zmiany nie
doprowadzg do przedstawienia w rzeczywistosci nowej oferty. Orzeczenie to dotyczyto poprzedniej dyrektywy
zamowieniowej, lecz zachowato swg aktualnosc¢, z uwagi na to, ze zasada rownego traktowania wykonawcow w dalszym
ciggu pozostata kluczowg zasadg w zamowieniach publicznych” (M. Okninski, Nowe Prawo zamoéwien publicznych
utrzymuje obowigzek wyjasnienia tresci oferty, https://www.komunikaty.pl/artykuly/7,177559,26598197,
nowe-prawo-zamowien-publicznych-utrzymuje-obowiazekwyjasnienia.html#:~:text=W %20
toku%20badania%20i%20oceny%200fert%20zamawiaj%C4%85cy,ofert%200raz%20przedmi
otowych%20%C5%9Brodk%C 3%B3w%20dowodowych%20lub%20innych, dostep: 09.03.2026 r.).

Odwotujgcy ztozyt dodatkowe pismo procesowe w sprawie, w ktorym w wiekszo$ci odwotat sie do aktualnego
orzecznictwa w zakresie zarzutéw postawionych w odwotaniu.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotfania w catosci. Zamawiajgcy
wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu w zatgczniku nr 5 do SWZ — PARAMETRY TECHNICZNE — wykonawc
zostali zobowigzani do podania parametréow technicznych oferowanych urzadzen. W dwéch pozycjach Odwolujacy nie
podat parametréw, co potwierdza tres¢ pozycji 13.4 i 14.5 zatgcznika nr 5 ztozonego przez Odwolujgcego.

Zgodnie z trescig tabeli w pozycjach 13.4 i 14.5 nalezato poda¢ odpowiednio:

- w poz. 13.4 minimalng przestrzen dyskowa,

- w poz. 14.5 minimalne parametry serwerow oraz niezbedng przestrzen dyskowa.

W ocenie Zamawiajgcego analiza przedmiotowego srodka dowodowego prowadzi do wniosku, iz Odwotujgcy nie



potwierdzit, ze oferowane urzgdzenie spetnia parametry z opisu przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy nie wezwat do
uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, poniewaz zgodnie z art. 107 ust. 2 pzp wzywa sie do uzupetnienia
tylko w dwoch przypadkach:

- Braku ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego,

- Zlozenia niekompletnego przedmiotowego $rodka dowodowego.

W przedmiotowej sprawie Odwotujacy ztozyt przedmiotowy srodek dowodowy, jednak jest on bledny - nie potwierdza,
ze oferowane urzadzenie spetnia parametry wskazane z opz (vide: wyroki KIO 663/22, KIO 3459/24 oraz KIO 685/25).

Majgc na uwadze powyzsze w ocenie Zamawiajgcego brak byto podstaw do wezwania Odwotujgcego do ztozenia
przedmiotowego $rodka dowodowego. Odwotujgcy ztozyt przedmiotowy Srodek dowodowy i jest on kompletny.
Odwolujacy wbrew jednoznacznej instrukcji z formularza nie podat niezbednej przestrzeni dyskowej i nie podat
minimalnych parametrow oferowanych serweréw i niezbednej przestrzeni dyskowej. Takie dziatanie wykonawcy
uniemozliwia wybor jego oferty.

Zamawiajgcy nie miat w przedmiotowym postepowaniu watpliwosci dotyczgcych tresci wskazanych w ofercie
Odwolujacego, dlatego nie znalazt podstaw do wezwania z art. 223 ust. 1 pzp. Brak podania parametréw w zatgczniku nr
5 do oferty nie budzit watpliwosci (brak podania wymaganych parametrow jest dla Zamawiajgcego oczywisty).

Oferta ztozona przez wykonawce MEDLAN jest ofertg zgodna z treScig SWZ i uzyskata najwyzszg ocene w kryteriack
oceny ofert wskazanych w tresci swz, dlatego w ocenie zamawiajgcego wybor zostat dokonany zgodnie z art. 239 pzp.

Przystepujacy podzielit stanowisko zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika (przystepujacego), ztozone w
pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko odwolujgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty
i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddow’), wskazuje, co
nastepuje.

Okolicznoscig bezsporng w sprawie jest, ze odwotujgcy, w dwoéch pozycjach nie podat parametréw, co potwierdza
tre$¢ pozycji 13.4 i 14.5 zatgcznika nr 5 ztozonego przez odwotujgcego.

Zgodnie z trescig tabeli w pozycjach 13.4 i 14.5 nalezato poda¢ odpowiednio:

- w poz. 13.4 minimalng przestrzen dyskowa,

- w poz. 14.5 minimalne parametry serwer6w oraz niezbedng przestrzen dyskowa.

Nie mniej wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z rozdziatem 5 SWZ, ktéry okre$lat informacije
0 przedmiotowych Ssrodkach dowodowych, zamawiajacy wskazat, ze m.in. takim dokumentem jest zatgcznik nr 5 do
SWZ — parametry techniczne.

Tym samym zatgcznik nr 5 do SWZ — parametry techniczne nie byt wbrew twierdzeniom zamawiajgcego i
przystepujacego trescig oferty, a jedynie przedmiotowym Srodkiem dowodowym.

Zamawiajgcy w ww. rozdziale 5 ust. 2 wskazat réwniez, ze ,JeZeli wkonawca nie ztozy przedmiotowych Srodkdéw
dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp
wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie”.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy zaniechat wykonania czynnosci, do ktorych byt zobowigzany na mocy
przepisu art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz zgodnie z powotanym przepisem, nalezatlo wezwaé odwotujgcego do
uzupeienia przedmiotowego $rodka dowodowego (zatgcznika nr 5) o informacje wymagane przez zamawiajgcego w
pkt 13.4i14.5.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w przypadku, w ktorym wykonawca sktada przedmiotowy Srodek dowodowy, ale
obarczony jest on wada polegajgca na braku przedstawienia informacji wymaganych przez zamawiajgcego, mamy do
czynienia ze ztozeniem przedmiotowego $rodka dowodowego niekompletnego. Tym samym wada ta wprost wpisuje sie




w dyspozycje przepisu art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, ktéra to mozliwo$¢ zostata przez zamawiajacego dopuszczona.

Powyzsze twierdzenie potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz Sgdu Okregowego w Warszawie,

ktory w wyroku z 29 pazdziernika 2025 r. o sygn. akt XXIll Ga 2102/24 jednoznacznie orzekt, ze: Nieztozenie
podmiotowych $rodkow dowodowych lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych bedzie zachodzic rowniez wtedy, gdy
wykonawca ztozyt dokument (o$wiadczenie), ale z jego tresci nie wynikato potwierdzenie okolicznosci,
0 ktérych mowa wart. 57 ustawy PZP lub art. 106 ust. 1 ustawy PZP. Uzasadnieniem takiego, a wiec szerokiego sposobu
interpretacji pojecia "nieztozenie podmiotowych Srodkéw dowodowych lub przedmiotowych $rodkow dowodowych" jest
wyktadnia jezykowa przepisu art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy PZP. Literalne brzmienie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy PZP, a wiec
wskazanie na podmiotowe Srodki dowodowe lub przedmiotowe Srodki dowodowe potwierdzajgce okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 ustawy PZP, bez watpliwosci wskazuje, Ze tres¢ ztozonych dokumentéw nie moze by¢
Jakakolwiek, lecz powinna potwierdzac spetnienie przez wykonawce okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 ustawy PZP
lub art. 106 ust. 1 ustawy PZP. Mimo braku wyraznej wskazowki w ustawie rowniez ztoZzenie o$wiadczenia, o ktorym mowva
w art. 125 ust. 1 ustawy PZP, oraz innych dokumentdw lub o$wiadczen, z ktdrych tresci nie wynika potwierdzenie
wymaganych okoliczno$ci, nalezy kwalifikowac jako nieztoZzenie dokumentow'.

Analogiczne stanowisko prezentowane jest w orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej:

- wyrok z 02 lutego 2024 r. o sygn. akt KIO 125/24 Izba orzekla w sposéb nastepujacy: ,Odwotujgcy zgodnie z SWZ
ztoZyt karte katalogowg dla zaworu igliconego F500 DN700 PNIO/PN 16, a jedynie brakowato w niej wzmianki o tym, Ze
zawiera on cylinder ze stali nierdzewnej. Tym samym, Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z ustawg Pzp powinien uznac,

Ze przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci karty katalogowej dla zaworu iglicowego sg niekompletne, co obligowato go
do zastosowania art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Brak wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych Srodkow
dowodowych, 1j. karty katalogowej

o informacje o cylindrze ze stali nierdzewnej, stanow zatem naruszenie przywofanego przepisu’;

- wyrok KIO z 19 lipca 2022 r. o sygn. akt KIO 1683/22 potwierdza zasadno$¢ stanowiska odwotujgcego: W
ztoZonych wraz z ofertg przez (...) przedmiotowych Srodkach dowodowych nie zostaty potwierdzone poszczegdine
wskazane w odwofaniu parametry produktow (okoliczno$¢ bezsporna). Tym samym nalezy przyjg¢, ze ztoZzone
przedmiotowe Srodki dowodowe byty niekompletne (podobnie: wyrok KIO z 07 wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO 1973/21).
W przedmiotowej sprawie wypetniona zostata takze druga przestanka, tj. mozliwo$¢ wezwania do uzupetniania lub ztoZenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych zostata przewidziana w dokumentach zamdwienia (pkt XV SWZ)”.

W tym stanie rzeczy niepodanie przez odwotujagcego w pkt 13.4 niezbednej przestrzeni dyskowej oraz niepodanie w
pkt 14.5 minimalnych parametrow serweréw oraz niezbednej przestrzeni dyskowej powinno prowadzi¢ do wezwania
przez zamawiajgcego do uzupetienia przez odwotujgcego przedmiotowego srodka dowodowego. Tym bardziej, ze
odwolujacy ztozyt jednoznaczne o$wiadczenie woli wpisujac stowo , TAK”, co stanowi wigzgcg deklaracje dostarczenia
rozwigzania w petni zgodnego z wymogami OPZ. Fakt za$, ze w $lad za o$wiadczeniem ,TAK” odwotujacy nie podat
konkretnych wartosci liczbowych (np. pojemnosci dyskéw) nie prowadzi do uzasadnionej podstawy do odrzucenia oferty.

W przedmiotowym postepowaniu nie znajduje zastosowania przepis art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz rzeczony
przedmiotowy $rodek dowodowy nie stuzy potwierdzeniu zgodnosSci
z cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub oferta podlega odrzuceniu na podstawie
odrebnych przepiséw lub zachodzi podstawa do uniewaznienia postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



