Sygn. akt KIO 1070/26
WYROK
Warszawa, dnia 13 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 9 marca 2026 r. przez wykonawce Biuro Realizacji Inwestycji KOLTECH INWESTOR Sp. z 0.0. z siedziba
Warszawie, ul. Targowa 69,
03-729 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg
w Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa — Jednostka prowadzaca postepowanie: Centrum Realizacji
Inwestycji Rejon Centralny
w Warszawie, ul. Chodakowska 50, 03-816 Warszawa

przy udziale:
1.uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy SAFEGE S.A.S. z siedzibg we Francji, 15-27 rue du Port
Parc de I'lle, 92022 Nanterre CEDEX, Francja (adres do korespondencji: SAFEGE S.A.S. Oddziat
Polsce, Eurocentrum Office Complex - budynek Gamma, Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa
2.uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy INKO Consulting Sp. z o.0.
z siedziba w Krakowie, ul. Marcika 25/2, 30-443 Krakow
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Biuro Realizacji Inwestycji KOLTECH INWESTOF
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 69, 03-729 Warszawa i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Biuro Realizacji Inwestycji KOLTECH INWESTO¥
Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, ul. Targowa 69, 03-729 Warszawa tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysiace szes$¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A
z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa — Jednostka prowadzaca
postepowanie: Centrum Realizacji Inwestycji Rejon Centralny w Warszawie, ul. Chodakowska 50,
03-816 Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 102 zt 00 gr (stownie: sto dwa zfote zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A
z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa — Jednostka prowadzaca
postepowanie: Centrum Realizacji Inwestycji Rejon Centralny w Warszawie, ul. Chodakowska 50,
03-816 Warszawa tytutem opfaty skarbowej od petnomocnictw.
2.2.zasgdza od wykonawcy Biuro Realizacji Inwestycji KOLTECH INWESTOR Sp. z 0.0. z siedzibg 1
Warszawie, ul. Targowa 69, 03-729 Warszawa na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A z siedziba
w Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa — Jednostka prowadzaca postepowanie:
Centrum Realizacji Inwestycji Rejon Centralny
w Warszawie, ul. Chodakowska 50, 03-816 Warszawa kwote 3 702 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
siedemset dwa ztote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajacego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74,
03-734 Warszawa — Jednostka prowadzaca postepowanie: Centrum Realizacji Inwestyciji
Rejon Centralny w Warszawie, ul. Chodakowska 50, 03-816 Warszawa tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz opfaty skarbowej od petnomocnictw.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:
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Uzasadnienie
Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie - Jednostka prowadzgca postepowanie: Centrum Realizaciji



Inwestycji Rejon w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej
,=ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia pn.: ,Zarzadzanie i sprawowanie nadzoru inwestorskiego
nad zaprojektowaniem i wykonaniem rob6t na linii kolejowej C-E 20 na odcinku Czachdéwek Wschodni - Pilawa wraz z

mostem nad Wistg”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 kwietnia 2025
r., nr ogloszenia: 211727-2025.

W dniu 9 marca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Biuro Realizacji Inwestycji KOLTECH INWESTOF
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami
ustawy czynnosci i zaniechan zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce - INKO Consulting
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zwanego dalej ,wykonawcg INKO”, i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, a
w konsekwencji uznanie jego oferty za najkorzystniejszg w postepowaniu w sytuacji, gdy wykonawca INKO nie udzwignat
spoczywajgcego na nim ciezaru wykazania, ze zaoferowana przez niego cena za realizacje zaméwienia nie jest ceng
razgco niskg, a zlozone przez niego wyjasnienia ceny sg niewiarygodne, oparte na nierealistycznych zatozeniach i braku
wyceny wszystkich kosztéw, jakie bedzie musiat ponies¢ wykonawca $wiadczac ustuge, co wskazuje na razaco niski
charakter zaoferowanej ceny i brak mozliwo$ci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu podjecia nastepujgcych czynnosci:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu;
3.odrzucenia oferty wykonawcy INKO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp;
4.przeprowadzenia dalszego badania i oceny ofert z pominieciem oferty wykonawcy INKO.
Odwotujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw.

Zamawiajgcy w dniu 10 marca 2025 r. przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego kopie odwotania za posrednictwem Platformy Zakupowej Zamawiajgcego.

W dniu 13 marca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca SAFEGE S.A.S. z siedzibg we Francji, zwany
dalej ,wykonawcg SAFEGE” lub ,przystepujgcym SAFEGE”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego pc
stronie odwolujgcego.

W dniu 13 marca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie, zwany dalej ,wykonawcg INKO” lub ,przystepujgcym INKO”, zglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 9 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o:
1)Oddalenie odwotania w catosci;
2)Obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego w tym zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego kosztéw zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwolawczg oraz optat skarbowych od petnomocnictw.
W dniu 10 kwietnia 2026 r. wykonawca INKO ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania w
catosci.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetiono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia wykonawcy SAFEGE S.A.S. z siedzibg we Francji, zwanego dale
~wykonawcg SAFEGE” Ilub ,przystepujacym SAFEGE”, do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
odwotujgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpieniawykonawcy INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,



zwanego dalej ,wykonawcg INKO” lub ,przystepujgcym INKO”, do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwolawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacii, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska zfoZzone ustnie przez strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowany przez odwotujgcego i zatgczony do odwotania dowdd, tj.: Informacje o odrzuceniu

oferty wykonawcy INKO w postepowaniu nr 9090/ IRZU/OI 587/01276/25/P.

Izba dopuscita zawnioskowany przez przystepujgcego INKO dowdd zatgczony do ztozonego pisma
procesowego, tj. kalkulacje wynagrodzen.

Izba dopuscita zawnioskowany przez odwotujgcego i ztozony na rozprawie dowdd, tj. Kalkulacja do wyjasnieh rnc
— AYESA Polska Sp. z o.0.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ziozone odwotanie uznajac, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Warto$¢ szacunkowg zamowienia zamawiajgcy oszacowat na kwote ,,20 807 260,86 zt, co stanowi réwnowartos¢
4 487 127,92 euro, wtym warto$c:
zamowienia podstawowego 17 173 454,84 zt, co stanowi rownowarto$¢ 3 703 490,29 euro, Prawa Opcji 165 929,21 zt, co
stanowi rownowartos¢ 35 782,97 euro;
wtym warto$¢ przewidywanych zamowien, o ktérych mowa odpowiednio w art. 214 ust. 1 pkt 7 oraz w art. 388art. 388 pkt
2 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej ,ustawa’, zostata ustalona na kwote 3 467
876,81 zt, co stanowi rownowarto$¢ 747 854,65 euro, wtym wartos¢ zamowien podobnych dla: zamdwienia podstawowego
3434 690,97 zt, co stanowi rdwnowartosc¢ 740 698,06 euro, Prawa Opcji
33 185,84 zt co stanow rownowartos¢ 7 156,59 euro”.

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia
podstawowego w wysokosci 44 713 502,99 PLN netto,
54 997 608,68 PLN brutto.

W postepowaniu ztozono 10 ofert, a ich ceny brutto byty nastepujgce: oferta nr 1 ztozona przez odwotujgcego —
catkowita cena: netto 13 777 774,87 zt oraz brutto
16 946 664,62 zk, oferta nr 2 ztozona przez wykonawce Multiconsult Polska sp. z 0.0. — catkowita cena: netto 21 608
902,54 zt oraz brutto 26 578 950,12 zt; oferta nr 3 ztozona przez wykonawce INKO — catkowita cena: netto 11 297 934,00
zt oraz brutto 13 896 459,87 zt; oferta nr 4 ziozona przez wykonawce MGGP S.A. — catkowita cena: netto 27 036 249,15
zt oraz brutto 33 254 586,457 zi; oferta nr 5 ztozona przez wykonawce Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. i B-ACT S.A. —
catkowita cena: netto 27 613 131,77 zt oraz brutto 33 964 152,08 zt; oferta nr 6 ztozona przez wykonawce ECM Group
Polska S.A. — catkowita cena: netto 20 909 832,34 zt oraz brutto 25 719 096,67 zt; oferta nr 7 zlozona przez wykonawce
SAFEGE S.AS. — catkowita cena: netto 15 464 653,56 zt oraz brutto 19 021 523,88 zi; oferta nr 8 zlozona przez
wykonawce BBF sp. z 0.0. — catkowita cena: netto 20 894 395,22zt oraz brutto 25 700 109,18 zt; oferta nr 9 ztozona
przez wykonawce TPF sp. z 0.0. — catkowita cena: netto 28 731 152,10zt oraz brutto 35 325 204,85 zt oraz oferta nr 10
zlozona przez wykonawce Ayesa Polska sp. z 0.0. — catkowita cena: netto 13 916 520,53 zt oraz brutto 17 117 322,07zt

Zamawiajgcy, pismem z dnia 4 grudnia 2025 r., zwrocit sie do wykonawcy INKO o udzielenie szczegdtowych
wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych elementow oferty, majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny, jak réwniez ,, o
zfoZenie wyczerpujgcej i szczegotowej informacji czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w Opisie
Przedmiotu Zamodwienia a cena ofertowa zawiera wszystkie zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty. (...)

Zamawiajgcy zwraca Sie o:
* podanie podstawy naliczenia kosztéw wynagrodzen w pozycjach od 1-20 dla zakresu podstawowego oraz w pozycjach 1-
3 Opcji z podziatem na istotne koszty sktadowe wynagrodzenia,
* zaktadane zaangazowanie dla personelu Zespotu zmiennego biura inZyniera (pozycje 21-41) dla zakresu podstawowego
oraz Zespotu zmiennego przegladu dokumentacji (pozycje 41-51) dla zakresu podstawowego,
* Spos6b wyceny pozycji dotyczgcych kosztéw dodatkowych dla catoSci projektu, ktorych jednostkg rozliczeniowg jest
ryczaft oraz istotnych cze$ci sktadowych wiiczonych w dang pozycje (pozycje od 52-61 dla zakresu podstawowego) oraz
dla kosztéw dodatkowych dotyczacych Opcji (pozycja 4),
* sposob wyliczenia kosztéw stalych (paliwa, energia) dla zakresu podstawowego,
* dowody dokumentujgce koszty wskazane wpozycjach 52, 53, 54, 55 dla zakresu podstanowego,



* przedstawienia dowoddw wyliczenia kosztéw pozycji 56 dla zakresu podstanowego

* wskazanie co zostato wliczone w koszty pozycji 59 dla zakresu podstawowego z podziatem na istotne skfadowe,

* Sposob wyliczenia pozycji nr 60 dla zakresu podstawowego — w razie uwzglednienia cze$ci sktadowych pozycji 60 nalezy
wskazac ich zakres oraz koszty czgstkove. (...)".

W dniu 11 grudnia 2025 r. wykonawca INKO ztozyt wyjasnienia, zatgczajgc do nich 17 dowodow.

Zamawiajacy, pismem z dnia 26 lutego 2026 r. dokonat wyboru oferty wykonawcy INKO jako najkorzystniejszej.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia”.

Art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp stanowi:

»D.0Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.”.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nakazuje wiec odrzuci¢ oferte, ktdéra zawiera razaco niska cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Niemniej jednak w sytuacji, gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamaéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Jesli natomiast cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powigkszonej o podatek VAT zamawiajgcy obligatoryjnie zwraca sie o
udzielenie takich wyjasnien.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy zamawiajagcy wezwat wykonawce
INKO do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Wezwanie (wezwanie z dnia 4 grudnia 2025 r.) zawierato szczegdlowe
pytania dotyczace wskazanych w nim kwestii. TreS¢ wezwania wyznaczyta wiec zakres udzielanych wyja$nien,
okreslajgc przy tym granice ich oceny. Oczywistym jest bowiem, ze zakres odpowiedzi wykonawcy wyznacza tres¢
wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny sporzgdzonego przez zamawiajgcego. Oznacza to wiec, ze zakres ten
powinien by¢ Scisle dostosowany do tre$ci wezwania i obejmowac te kwestie, ktérych wyjasnienia Zgdat zamawiajacy.
Tak tez byto w niniejszym stanie faktycznym.

Ztozone wyjas$nienia wraz z zatgczonymi do wyjasnieh dowodami odpowiadaty wezwaniu zamawiajgcego.
Odwotujgcy zakwestionowat we wniesionym odwotaniu cene oferty wykonawcy INKO, wskazujgc na niedoszacowanie
ceny tej oferty w zakresie dotyczgcym kosztow personelu, tj. kosztéw pracy Zespotu Statego Biura Inzyniera i kosztow
biura.

Wykonawca INKO w zakresie dotyczacym kosztow pracy Zespolu Statego Biura Inzyniera przedstawit bardzo
szczegOtowe wyjadnienia, zatgczajgc dowody, w tym m. in. umowy z pracownikami i oSwiadczenia dotyczgce

wspotpracy. Wykonawca ten wyjadnit, Ze dysponuje wysoko wyspecjalizowang kadrg inzynierskg zatrudniong na

podstawie umoéw o prace oraz na podstawie umoéw zlecenia, co potwierdzajg ztozone dowody, w tym oSwiadczenie

odwotujgcego o zatrudnianiu na wskazanych w nim stanowiskach 164 oséb. Do realizacji przedmiotu tego zamowienia —

zgodnie z wymogami zamawiajgcego - zadeklarowat zamiar zatrudnienia Zespotu Statego Biura Inzyniera na podstawie
uméw o prace. Przyjety model statej wspdtpracy pozwala — jak wyjasnit - na optymalizacje kosztéw oraz uzyskanie

atrakcyjnych warunkow wspétpracy, gdyz podmioty wspodtpracujgce z wykonawcg rowniez posiadajg gwarancje statej

wspotpracy a tym samym mozliwe jest zaoferowanie przez nie konkurencyjnych stawek.

Wysokos¢ stawek kluczowego personelu (Inzyniera Projektu, Inzyniera Rezydenta i Inzyniera Rezydenta 2) - jak przyznat
takze sam odwotujgcy - nie narusza przepiséw ustawy o wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. Nie wykazat

przy tym, ze jest ono — jak podnosit - nieadekwatne do zajmowanego stanowiska. Tymczasem wykonawca INKO w tym
zakresie przedstawit szczegdlowe wyjadnienia, zatgczajgc do nich Szczegdtowg kalkulacje wynagrodzenia (zatgcznik nr

8) oraz harmonogram pracy personelu konsultanta (zatagcznik nr 8a), z treSci ktérych wynika, jakg stawke bazowg dla

tych oséb przyjat ten wykonawca. Osoby te bedg zatrudnione na podstawie umowy o prace w wymiarze petnego etatu

(Zatgcznik nr 8 - Szczegdtowa kalkulacja Poz. | 1-22) za wynagrodzeniem w wysokosci od 5.700,00 do 8.000,00 zt.
Kwoty te sg zdecydowanie wyzsze niz kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace i sg adekwatne do zajmowanego

stanowiska. Dla stanowisk tych skalkulowano bowiem stawki w wysokosci od 5.700 do 8.000,00 zt. Wyjasnienia i oferta

zfozone przez wykonawce INKO w innym postepowaniu nie stanowig dowodu na to, ze stawki skalkulowane przez niego
w tym postepowaniu sg nieadekwatne dla stanowisk kluczowego personelu. Zostaly one bowiem ztozone w innym

postepowaniu i innych okolicznosciach faktycznych i prawnych. Takiemu zatozeniu odwotujgcego przecza takze dowody

ztozone przez wykonawce INKO (umowy o prace, oSwiadczenia). Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw do ich



kwestionowania. Nawet jesli sg one inne nize te, kiére w swej ofercie skalkulowat odwotujgcy nie oznacza, ze $wiadczg
one o razgco niskiej cenie oferty tego wykonawcy. Przeciwnie Ich wysokoS¢ zostata poparta bardzo szczegdtowymi
wyjasnieniami i zatgczonymi do wyjasnien dowodami.

Kolejnym elementem, na ktéry wskazywat odwotujgcy jako ten, ktory stanowi o niedoszacowaniu oferty
wykonawcy INKO jest koszt zastepstwa w trackie urlopéw, zwolnien lekarskich itp. Niewatpliwym jest, ze wykonawca
zgodnie z trescig projektu umowy zobowigzany jest do zastgpienia nieobecnego cztonka Zespotu statego inng osobg,
ktérej kwalifikacje i dosSwiadczenie sg nie mniejsze niz wymagane w SWZ. Jest to rzecz oczywista. Pracodawca moze —
zgodnie z przepisami kodeksu pracy (art. 42 § 4) - przekaza¢ obowigzki nieobecnego pracownika innej osobie. Taka
osoba — osoba zastepujgca osobe nieobecng moze wykonywac powierzone zadania przez okres nieprzekraczajgcy
trzech miesiecy w roku kalendarzowym. Nie moze to jednak spowodowaé obnizenia jej wynagrodzenia, a wykonywane
zadania muszg odpowiada¢ kwalifikacjom pracownika. Skoro wiec wykonawca INKO dysponuje — jak wykazat - takimi
pracownikami to moze skierowac¢ te osoby, oczywiscie o ile miesci sie to w zakresie kompetencji i uprawnien tych
pracownikéw, jak i nie przekracza kodeksowych terminéw do zastepowania osob nieobecnych. Ma to bowiem na celu
zapewnienie prawidtowej organizacji pracy podczas nieobecnosci pracownika niezaleznie od powodu nieobecnosci tego
pracownika. Wykonawca INKO wykazat, ze dysponuje dodatkowg kadrg, ktéra bedzie mogta by¢ wykorzystana na
potrzeby realizacji ewentualnych zastepstw, jak réwniez czionkami Zespolu Zmiennego, ktérych kompetencje,
uprawnienia oraz doswiadczenie pozwolg na ich udziat w realizacji zamowienia w przypadku konieczno$ci zapewnienia
zastepstw. Co wiecej wykonawca ten wyjasnit, ze nawet przy przyjeciu czesci zalozen odwolujgcego tgczny poziom
zabezpieczenia kosztow zapewnia mozliwos¢ pokrycia kosztow absencji. Kalkulacja odwoltujgcego i w tym zakresie jest
tylko jego witasng kalkulacja, ktorej nadat ogromng wage, mimo ze faktycznie jest ona marginalna.

Kwestig budzgcg watpliwosci odwotujgcego jest takze koszt Biura Gtéwnego. Zarzut ten takze nie zastuguje na
uwzglednienie. Przyjete koszty — jak wyjasnit przystepujgcy - sg wynikiem przyjetego przez niego modelu
organizacyjnego innego niz oczekuje tego odwotujgcy. Przede wszystkim wykonawca ten — jak wykazat - bedzie
korzystat z wynajmu zamortyzowanych konteneréw biurowych. Wynajem ten nastgpi w ramach jego grupy kapitatowej,
na dowod czego przedstawit dokumenty potwierdzajgce te okolicznos¢. Stad tez ceny wynajmu pomieszczen sg
konkurencyjne.

Wykonawca INKO wykazat takze, ze przyjete przez niego koszty utrzymania Biura (ubezpieczenie, media,
ochrona, telefon, internet, wyw6z $mieci, materialy biurowe, materialy eksploatacyjne, przesyiki, sprzatanie, itp.)
pozwalajg na realizacje zaméwienia za zaoferowang cene. Wykonawca ten — jak wyjasnit, przedstawiajgc takze dowody
w tym zakresie - posiada na wilasnos¢ w 100% zamortyzowane komplety mebli biurowych, jak réwniez sprzet
komputerowy, kolorowe kserokopiarki formatu A3, rzutniki multimedialne i monitory TV w ilosci, ktéra pozwala w peini na
wyposazenie Biuro Inzyniera oraz Biura. W tej sytuacji kwota 1 500,00 zt jest kwotg, ktdéra pozwala na zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania Biura. Odwolujgcy kwestionujgc skalkulowang przez wykonawce INKO kwote
przeznaczong na funkcjonowanie Biura Gtdéwnego nie przedstawit zadnych dowodow, ktére miatyby potwierdzac
zasadnos¢ tego zarzutu i ograniczajgc sie jedynie do ich kwestionowania. Tymczasem kwoty te sg nie tylko, ze
marginalne, ale takze prawidtowo$¢ skalkulowania ich wysokosci zostata wyjasniona przez wykonawce. W tej sytuaciji
odwotywanie sie tylko do ,powszechne]” wiedzy jest gotostownym twierdzeniem odwotujgcego, nie znajdujgcym
potwierdzenia w tym stanie faktycznym.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut przeniesienia cze$ci wynagrodzenia zwigzanego z Prawem Opciji na
poczet sfinansowania Zamoéwienia Podstawowego. Wykonawca INKO przedstawit szczegétowe wyjasnienia, podajac
wyliczenia zaréwno dla zakresu podstawowego, jak i prawa Opciji. Cata kalkulacja, w tym obejmujgca opcje zostata
sporzadzona w sposéb zgodny z wymaganiami zamawiajgcego a cena zakresu podstawowego nie wymaga
finansowania z tytulu prawa opcji, ktére — jak stusznie wskazat przystepujgcy — stanowi rozszerzenie zakresu
Swiadczenia. Kalkulacja zostata bowiem sporzgdzona zgodnie z wymaganiami postawionymi przez zamawiajgcego i
obejmuje caty zakres zamowienia (w tym opcje) oraz uwzglednia mozliwo$¢é wykorzystania tego samego personelu dla
obu zakreséw. Co wiecej — jak podkresla wykonawca INKO, wskazujgc na ziozone dowody - cena dla zakresu
podstawowego zostata skalkulowana w sposéb samodzielny i nie wymaga finansowania z tytutu Prawa Opcji. Prawo
Opciji stanowi jedynie potencjalne rozszerzenie zakresu $wiadczenia, a nie element warunkujgcy rentowno$¢ oferty
(szczegolnie zwazywszy na jej udziat w catej wartosci zamowienia). Tym samym i ten zarzut nie potwierdzit sie.

Reasumujgc Izba uznata, ze ztozone wyjasnienia i zataczone do nich dowody potwierdzajg prawidtowosé
skalkulowania zaoferowanej przez wykonawce INKO ceny. Bak jest wiec podstaw do przyjecia, ze wykonawca INKO
zanizyt wskazane przez odwotujgcego koszty. Tym samym Izba uznata, ze zarzuty odwotujacego nie potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) w zwigzku § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca:



