sygn. akt: KIO 1050/26
WYROK
Warszawa, 13 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 09 marca 2026 r. przez
wykonawce LG Energy Solution Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg
w Biskupicach Podgornych, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego PGE Inwest 22 sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
Spec Bau Polska sp. z 0.0., El Professional sp. z 0.0. z siedzibg
w Os$wiecimiu,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce LG Energy Solution Wroctaw sp. z o.0.
z siedzibg w Biskupicach Podgornych i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce LG Energy Solution Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Biskupicach
Podgérnych, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego PGE Inwest 22 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawig tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy LG Energy Solution Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Biskupicach Podgérnychna rzecz
zamawiajgcego PGE Inwest 22 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiekwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zfotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego PGE Inwest 22 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawig
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 1050/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —PGE Inwest 22 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, petnomocnik zamawiajgcego - PGE Energia
Odnawialna S.A. z siedzibg w Warszawie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.,Budowa Magazynu Energii Elektrycznej Gryfino wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng’.
09 marca 2026 roku, wykonawca LG Energy Solution Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg
w Biskupicach Podgoérnych (dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 106 ust. 1 oraz 107 ust. 1 p.z.p. przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia SPEC BAU Polska sp. z 0.0. i El Professional sp. z 0.0. (,Konsorcjum”), pomimo tego
ze:
- po pierwsze — oferta zostata ztozona przez wykonawce (Konsorcjum), ktory nie przekazat Zamawiajgcemu
odpowiedniego przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego zgodnos¢ oferowanego $wiadczenia z
wymaganiami okreslonymi
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia wraz z zatgcznikami (,SWZ”), w szczegoélnosci w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym (,PFU”), tj. pomimo tego, ze Konsorcjum nie przediozyto wymaganej przez Zamawiajgcego zgodnie z
pkt. 5.1. SWZ w zwigzku
z Zatgcznikiem nr 10 do SWZ oraz pkt 5.4.2. lit. ¢ Czesci 8 PFU karty katalogowej jednostek magazynujgcych
potwierdzajgcej, ze oferowane przez Konsorcjum Moduty Akumulatorowe zawierajg akumulatory litowe, ktére majg
zdolnos¢ wykonania min. 7000 cykli przy zachowaniu stosownych, opisanych w dokumentaciji wymogow, w tym
EOL (ang. End of Life) = 80% SOH (Stan kondycji technicznej, okreslany jako stosunek aktualnej pojemnosci w
peini natadowanego akumulatora do pojemnosci catkowicie natadowanego akumulatora na poczatku zywotnosci —
z ang. State of Health), jak rowniez nie dotgczyto do karty katalogowej deklaracji producenta, o ile producent



deklarowatby cykliczno$¢ w innych warunkach (np. EoL inne niz 80% SoH)

z przeliczeniem cyklicznosci do warunkdéw podanych jako referencyjne, ktory to obowigzek przedtozenia ww.

przedmiotowych srodkéw dowodowych wprost wynika

z treSci dokumentaciji postepowania;

- po drugie — ztozona oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz nie spetnia (nie potwierdzono tez tego

przy wykorzystaniu przedmiotowych srodkéw dowodowych) wymogdw okreslonych w SWZ (w tym w PFU), tj. ze
oferowane przez Konsorcjum Moduly Akumulatorowe zawierajg akumulatory litowe, ktdre majg zdolno$¢
wykonania min. 7000 cykli w stosownych warunkach, m.in.: tadowanie/roztadowanie 0,5 C, temp. 25°C, 100% DoD
(Gtebokos¢ roztadowania - z ang. Depth of Discharge), EoL (Stan kondycji technicznej akumulatora litowego w
odniesieniu do konca eksploatacji - z ang. End of Life) = 80% SOH (Stan kondycji technicznej, okre$lany jako
stosunek aktualnej pojemnosci w peini natadowanego akumulatora do pojemnosci catkowicie natadowanego

akumulatora na poczatku zywotnosci — z ang. State of Health);

2.art. 107 ust. 1 p.z.p. przez brak ztozenia przez Konsorcjum stosownego przedmiotowego $rodka dowodowego

(zgodnie z opisem powyzej), mimo

ze Zamawiajgcy sformutowat takie zgdanie w SWZ, oraz wybor oferty Konsorcjum (mimo tego) jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, co jest jednak sprzeczne z trescig art. 107 ust. 1 p.z.p., a co wskazuje, ze
wyboru oferty Konsorcjum dokonano

Z naruszeniem przepiséw p.z.p.

Odwotujgcy wnibdst o merytoryczne rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz:

1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcych na dokonaniu oceny ziozonych ofert oraz
dokonaniu wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej;

2.dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty zlozonej przez Konsorcjum;

3.na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 p.z.p. — dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w
odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym;

4.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania i nakazanie Zamawiajgcemu wypfaty na rzecz Odwotujgcego
kwoty 23.600,00 zt, obejmujacej koszty wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnikéw.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania, poniewaz spetnione zostaly przestanki okreslone w
art. 505 ust. 1 p.z.p. Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu Zamoéwienia i w zwigzku z tym moze ponie$¢ szkode na skutek
dokonania przez Zamawiajgcego zaskarzonych czynno$ci z naruszeniem przepisbw ustawy, bowiem jest
zainteresowany udzieleniem mu zamédwienia i ztozyt niepodlegajgcg odrzuceniu oferte. Odwotujacy zaskarza czynno$ci
oceny oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach zaméwienia. Oferta zlozona przez Odwotujgcego nie podlega
odrzuceniu i na skutek ponownej oceny ofert moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Zamawiajgcy dokonat
kompleksowej oceny dokumentéw podwiadczajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia jedynie w stosunku do oferty sklasyfikowanej na pierwszej pozycji, podczas gdy pozostate oferty takiej
kompleksowej ocenie nie podlegaty. Pozostali wykonawcy, ktérych oferty nie zostaty wybrane, zachowujg interes prawny
w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w p.z.p. niezaleznie od pozycji, na ktorych ich oferty zostaty
wstepnie sklasyfikowane przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy jest wykonawca, ktdérego oferta uplasowata sie na drugim
(2) miejscu w rankingu ofert. Gdyby jednak Zamawiajgcy dokonat prawidlowej oceny ofert i podjat w zwigzku z tym
odpowiednie czynno$ci (opisane
w odwotaniu), a przez to nie naruszyt przepiséw wskazanych w petitum odwolania, oferta Odwotujgcego zostataby
uznana jako oferta najkorzystniejsza w postepowaniu. W takim bowiem przypadku oferta Konsorcjum podlegataby
odrzuceniu. Tym samym ofertg
z najkorzystniejszg ceng bylaby oferta Odwotujgcego. Zatem wéwczas Odwolujgcy uzyskatby zamowienie. Natomiast w
wyniku dokonanych przez Zamawiajgcego naruszen przepiséw prawa Odwotujgcy utracit mozliwo$¢ wygrania przetargu,
podpisania umowy i realizacji inwestyciji, co stanowi szkode po jego stronie. Interesu Odwotujgcego w zaden sposéb nie
wyklucza réwniez fakt zlozenia oferty przekraczajacej kwote, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie Zamoéwienia. Zamawiajacy ma bowiem mozliwos¢ zwiekszenia budzetu, w wypadku uznania oferty
Odwolujacego za najkorzystniejszg. Ostatecznie, jedynie z ostroznosci nalezy wskazac, ze nawet gdyby uwzglednienie
odwotania miato ostatecznie doprowadzi¢ do uniewaznienia postepowania (czego na obecnym etapie nie sposdb
przesadzi¢), bytoby to bez wptywu na interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia. Interes w uzyskaniu zamowienia
ma takze wykonawca zmierzajgcy do uniewaznienia postepowania, bowiem ma on wéwczas szanse na udziat w
powtérzonym postepowaniu (Zob. wyrok TSUE
z 05 kwietnia 2016 r., C-689/13.). Niewatpliwie tez wybodr innego wykonawcy niz Odwotujgcy, co wigze sie z zawarciem
umowy i realizacjg zamowienia, stanowi szkode po stronie Odwotujgcego. Swiadczy bowiem choéby o braku mozliwosci
zrealizowania zamowienia,



o ktore Odwotujacy sie ubiegat.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze zamawiajgcy w pkt 5.1. SWZ przewidziat wymog zfozenia
wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych w celu potwierdzenia zgodno$ci oferowanego przedmiotu z
wymaganiami okreslonymi
w Dokumentach Zamoéwienia, w tym PFU, {j. opisu technicznego oferowanego rozwigzania wraz z kartami katalogowymi
urzgdzen, wg wzoru okreslonego w Zatgczniku nr 10 do SWZ

W zatgczniku nr 10 do SWZ - Opis techniczny oferowanego rozwigzania, w czesci obejmujacej ,Wykaz oferowanych
gtéwnych komponentow”, Zamawiajgcy przewidziat wymog wskazania producenta, rodzaju, typu oraz modelu Jednostek
Magazynujacych, wraz z kartami katalogowymi.

Z kolei w Czesci 8 PFU w pkt. 5.4.2 lit. ¢ - Jednostki Magazynujace - Zamawiajacy sfomutowat wymaog, zgodnie z
ktérym Moduty Akumulatorowe powinny zawiera¢ akumulatory litowe, kiére majg zdolno§¢ wykonania min. 7000 cykli w
warunkach:

—fadowanie/roztadowanie 0.5C,

—temp. 25°C,

-100% DoD (Gtebokos¢ roztadowania - z ang. Depth of Discharge),

—-EoL (Stan kondyciji technicznej akumulatora litowego w odniesieniu do kofca eksploataciji - ang. End of Life) = 80%
SOH (Stan kondycji technicznej, okreslany jako stosunek aktualnej pojemnosci w petni natadowanego akumulatora do
pojemnosci catkowicie natadowanego akumulatora na poczatku zywotnosci — ang. State of Health).

Zamawiajgcy wyraznie tez wskazal, iz ,powyzsze musi by¢ potwierdzone kartg katalogowg producenta ogniw’,
ewentualnie zastrzegt, ze w przypadku, gdy producent deklaruje cyklicznos¢ w innych warunkach (np. EoL inne niz 80%
SoH), nalezy do karty dotagczy¢ deklaracje producenta z przeliczeniem cyklicznosci do warunkéw podanych jako
referencyjne.

Uzyte w powyzszym fragmencie skroty zostaty rozwiniete przez Zamawiajgcego w tresci PFU.

W ziozonej ofercie Konsorcjum zaoferowato dostawe Jednostek Magazynujacych producenta Fluence Energy B.V.
typu Fluence Smartstack, a takze przediozytlo karte katalogowg tego komponentu (dowdd: zatgcznik do oferty
Konsorcjum - Opis techniczny oferowanego rozwigzania, sporzadzony wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 10 do SWZ
w aktach postepowania).

Karta katalogowa przediozona przez Konsorcjum nie zawiera potwierdzenia, ze Moduty Akumulatorowe skiadajg sie z
akumulatoréw litowych, ktére majg zdolnos¢ wykonania min. 7000 cykli w warunkach: tadowanie/roztadowanie 0.5 C,
temp. 25°C, 100% DoD, EoL = 80% SOH. Karta ta nie odnosi sie w ogdle do kwestii tzw. cyklicznosci oferowanych przez
Konsorcjum Modutéw Akumulatorowych (dowdd: zatgcznik do oferty Konsorcjum — karta katalogowa Jednostek
Magazynujgcych Fluence Smartstack — w aktach postepowania).

Konsorcjum nie dotgczyto rowniez do karty katalogowej Zadnego dokumentu, ktéry stanowitby deklaracje producenta
okreslajgcg cyklicznos¢ oferowanych Modutdw Akumulatorowych.

W opisanym powyzej stanie faktycznym dokonano wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej, co jest wprost
sprzeczne z trescig art. 107 p.z.p., w tym, Ze jezeli zamawiajgcy zgda ztoZenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
wykonawca skltada je wraz z ofertg. Zamawiajgcy zadat opisanych (odpowiednich) przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, a Konsorcjum ich nie ztozyto, co nie przeszkodzito jednak Zamawiajgcemu — wbrew przywotanej regulacji
— wybraé oferte tego wykonawcy jako najkorzystniejszg
w postepowaniu.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze 08 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do Konsorcjum wezwanie do ztozenia
dotrzymania przez Konsorcjum parametru wymaganego w pkt. 54.2 lit. ¢ CzeSci 8 PFU ¢owod: wezwanie
Zamawiajagcego 08 grudnia 2025 r. — w aktach postepowania).

18 grudnia 2025 r. Konsorcjum ziozyto wyjasnienia (deklaracje), w ktorych potwierdzito dotrzymanie przez
Konsorcjum parametru wymaganego w pkt. 5.4.2 lit. ¢ Cze$ci 8 PFU fowdd: pismo Konsorcjum z dnia 18 grudnia 2025
r. —w aktach postepowania).

Konsorcjum nie przedtozyto zadnych dalszych dokumentow w tym zakresie (dowéd: pismo Konsorcjum z 18 grudnia
2025 r. — w aktach postepowania).

Zaden z wykonawcéw w ramach Konsorcjum nie jest producentem Jednostek Magazynujacych, ktérych dotyczy
ztozona przez Konsorcjum oferta. W zakresie dostawy Jednostek Magazynujgcych Konsorcjum zamierza skorzysta¢ z
podwykonawcy, tj. Fluence Energy B.V. (dowod: Formularz oferty ztozony przez Konsorcjum — w aktach postepowania).

Zdaniem odwotujgcego, Konsorcjum nie ziozylo wraz ofertg ani karty katalogowej Jednostek Magazynujacych
potwierdzajgcej, ze oferowane Moduty Akumulatorowe zawierajg (...), ani zadnej deklaracji producenta w tym zakresie.



Na podstawie tresci oferty Konsorcjum nie sposdb zatem ustali¢, czy jest ona zgodna z PFU. Odwotujgcy jako
producent, takie oSwiadczenie (deklaracje) w swoich wyjasnieniach ztozyt.

Okolicznos¢ ta zostata dostrzezona przez Zamawiajgcego, ktory dat temu wyraz w treSci wezwania z 08 grudnia 2025
r. skierowanego do Konsorcjum, jak rowniez potwierdzona przez samo Konsorcjum, ktére w wyjasnieniach z 18 grudnia
2025 r. nie kwestionowato dostrzezonego przez Zamawiajgcego braku i o$wiadczyto, ze okreslony w PFU wymadg jest
spetniony. W tresci SWZ (a w szczegolnosci w tresci pkt 5.4.2. lit. ¢ Czesci 8 PFU) Zamawiajgcy przewidziat, ze
potwierdzenie zgodnosci oferowanych Jednostek Magazynujacych z PFU powinno nastgpi¢ przez zlozenie
przedmiotowego $rodka dowodowego, w postaci karty katalogowej, ktdrej tres¢ powinna potwierdza¢ zgodnos¢ z PFU,
ewentualnie wraz z deklaracjg producenta. Konsorcjum natomiast zlozylo jedynie oSwiadczenie, zawarte w
wyjasnieniach z 18 grudnia 2025 r., ktére nie moze zastgpi¢ przedmiotowego $rodka dowodowego. Zgodnie z SWZ
Srodek ten powinien bowiem mie¢ posta¢ dokumentu pochodzgcego od producenta. Poniewaz Konsorcjum nie jest
producentem ogniw baterii, oSwiadczenia Konsorcjum dotyczace cech oferowanych Modutdw Akumulatorowych — po
pierwsze — nie spefniajg wymogow wynikajacych z SWZ. Po drugie, co wydaje sie sprawg oczywista, oswiadczenia te
nie dajg takiej rekojmi wiarygodnosci, jaka daje chocby deklaracja pochodzaca od producenta, czego wiasnie wymagat
Zamawiajgcy. Ziozony przez Konsorcjum przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci karty katalogowej Jednostek
Magazynujacych, kitéra nie zawiera potwierdzenia zgodnosci z konkretnym, okreSlonym
w PFU wymogiem, przy jednoczesnym braku dotgczenia do karty katalogowej odpowiedniej deklaracji producenta ogniw,
Swiadczy o wadliwosci tego Srodka.

Ztozenie wyjasnien, do czego Konsorcjum zostato wezwane przez Zamawiajgcego w trybie art. 107 ust. 4 p.z.p., nie
moze prowadzi¢ do uzupetienia przedmiotowego srodka dowodowego o tre$¢, ktérej w nim brakuje, w sytuacji, w ktorej
Konsorcjum nie jest producentem oferowanych Jednostek Magazynujgcych, a zatem nie moze ztozy¢ deklaracji co do
ich cech, w tym co do tzw. cyklicznosci, w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego
w PFU (w ramach wyjasnien nie moze zosta¢ dokonane uzupetnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych (wrok
KIO z 02 pazdziernika 2024 r., KIO 3161/24. 5 Zob. A. Wiktorowski [w;] A. Gawroniska-Baran, E. Wiktorowska, P. W¢jcik,
A. Wiktorowski, Prawo zamodwier: publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 10F. Wyjasnienia ztozone
przez Konsorcjum w trybie art. 107 ust. 4 p.z.p. nie powinny bowiem stuzy¢ uzupetnieniu brakujgcych informacji przez
zastgpienie os$wiadczenia, ktére powinno pochodzi¢ od producenta ogniw, o$swiadczeniem pochodzgcym od
Konsorcjum. Konsorcjum powinno byto przedtozy¢ potwierdzenie pochodzgce od innego niz Konsorcjum podmiotu, tj.
producenta, a brak takiego potwierdzenia jest podstawg do kwalifikacji oferty jako niezgodnej z warunkami Zaméwienia
(wyrok KIO z 05 wrze$nia 2022 r., KIO 2191/22).

Wadliwosci przedmiotowego $rodka dowodowego ztozonego przez Konsorcjum (ij. braku wymaganej informacji w
karcie katalogowej przy jednoczesnym braku deklaracji producenta ogniw) nie mozna réwniez kwalifikowa¢ jako
niekompletnosci przedmiotowego $rodka dowodowego, o ktdrej mowa w art. 107 ust. 2 p.z.p., bowiem niekompletno§é w
tym zakresie nalezy rozumie¢ jako niekompletno$¢ fizyczng dokumentu (J. E. Nowicki, op. cit.). Przepis ten nie znajdzie
zatem zastosowania w sytuacji, gdy przedmiotowe Srodki dowodowe zostaty wprawdzie ztozone i sg kompletne, ale ich
treS¢ nie jest wystarczajgca do pozytywnej oceny zgodno$ci oferowanego zamoéwienia z wymaganiami Zamawiajacego
(Zob. A. Matusiak [w:] M. Jaworska (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. 7, 2026, art. 107), jak rowniez,
gdy nie jest mozliwe usuniecie nieprawidtowosci poprzez ztozenie wyjasnien (co ma miejsce w wypadku Konsorcjum,
ktére wiasnymi wyjasnieniami nie moze zastgpi¢ deklaracji producenta ogniw bedacego podmiotem trzecim). Brak
potwierdzenia zgodnosci przedmiotu $wiadczenia z SWZ (pkt 5.4.2. lit. ¢ Czesci 8 PFU) nalezy postrzegaé jako
niezgodnos¢ oferty z warunkami Zaméwienia, objetg zakresem zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c oraz 5 p.z.p., a
zatem prowadzgcg do odrzucenia oferty (Zob. J. E. Nowicki, op. cit., a takze m.in. wyrok KIO z 08 marca 2023 r., KIO
469/23, jak rowniez wyrok KIO z 18 pazdziernika 2024 r., KIO 3304/24).

Zamawiajgcy, ktory niewatpliwie zidentyfikowat wadliwo$é ztozonego przez Konsorcjum przedmiotowego Srodka
dowodowego, powinien byt zakwalifikowaé te wadliwos¢ jako niezgodnos¢ oferty Konsorcjum z warunkami zaméwienia.
W zwigzku z tym, Zamawiajgcy powinien byt na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i pkt 5 p.z.p. odrzuci¢ oferte
Konsorcjum, czego nie uczynit, tym samym naruszajgc ten przepis.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotfania w catosci. Zamawiajgcy
wskazat, ze sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty sg w oczywisty sposoéb btedne i wynikajg z niezrozumienia lub
btednej interpretacji poje¢ technicznych uzytych w dokumentacji postepowania. Wyjasni¢ bowiem na wstepie nalezy,
ze Zamawiajgcy w ramach postepowania dotyczgcego budowy kompletnego Magazynu Energii Elektrycznej Gryfino wraz
z niezbedng infrastrukturg techniczng (,MEE Gryfino”), wskazat w dokumentacji postepowania, iz przedmiot zamowienia
skiada sie w szczegolnosci z nastepujgcych gtéwnych elementdw technologicznych (pkt 5 Czesci 8 PFU):

- Jednostek Magazynujgcych w skiad ktérych wchodzg m.in.: zasobniki energii, systemy przeksztattnikowe, ukiady
zabezpieczen, systemy sterowania i monitoringu, a takze infrastruktura techniczna w postaci konteneréw lub



dedykowanych obudéw wraz z niezbednymi instalacjami elektrycznymi i przytgczeniowymi,
- Modutéw Akumulatorowych, ktdére sg czesScig sktadowg Jednostek Magazynujgcych (wchodzg w skiad
zasobnikow energii),
- ogniw akumulatorowych litowo-jonowych typu LFP, ktére wchodzg w sktad Modutow Akumulatorowych.

Powyzsze elementy zostaly w dokumentacji postepowania jednoznacznie wyszczegodlnione i wyodrebnione, jako
odrebne czesci sktadowe MEE Gryfino (dowod: Cze$¢ 8 PFU — w aktach sprawy).

Odwotujgcy btednie zinterpretowat i zestawit pkt 5.4.2 lit. ¢ Czesci 8 PFU z Jednostkg Magazynujacg (JM):

»Z kolei w Cze$ci 8 PFU wpkt. 5.4.2 lit. ¢ - Jednostki Magazynujgce (...)” — str. 5 odwotania, a takze

W tresci SWZ (a w szczegdinosci w tresci pkt 5.4.2. lit. ¢ Czesci 8 PFU) Zamawiajgcy przewidziat, Ze potwierdzenie
zgodnosci oferowanych Jednostek Magazynujgcych z PFU powinno nastgpic poprzez (...)” — str. 9 odwotania,

podczas gdy przywotana Czes¢ 8 pkt 5.4.2 lit. ¢ PFU dotyczyModutdw Akumulatorowych (MA), a nie Jednostek
Magazynujgcych (MA). Powyzszy btad we wtasciwym odczytaniu dokumentacji postepowania doprowadzit O dwotujacego
do btednych wnioskow, ktdre stanowig wadliwg podstawe jego odwotania. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy
w powyzszym punkcie (Czes¢ 8 pkt 54.2 lit. ¢ PFU) wymagat przedstawienia karty katalogowej Jednostek
Magazynujgcych, podczas gdy w przywotanym punkcie mowa jest o karcie katalogowej lub oswiadczeniu producenta
ogniw akumulatorowych, bedacych sktadowg (elementem) Modutbw Akumulatorowych (MA), ktére to z kolei sg
elementem skladowym Jednostki Magazynujgcej (JM). Zamawiajgcy w zadnej czesci dokumentacji postepowania, wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego, nie wymagat na etapie postepowania przedstawienia przez wykonawcow karty katalogowej
Modutéw Akumulatorowych lub ogniw. Producenci ogniw akumulatorowych moga, ale nie muszg by¢ producentami
Jednostek Magazynujgcych czy tez Modulbw Akumulatorowych. Czestg prakiykg producentéw Jednostek
Magazynujgcych jest wykorzystanie do ich produkcji i montazu zaréwno ogniw jak i catych Modutdw Akumulatorowych
innych producentéw — w zaleznosci od danego typu, potrzeb
i wymagan danej instalacji. Zamawiajacy jednoznacznie okreslit w pkt 5.1 SWZ, ze wykonawcy na etapie postepowania
majg obowigzek przedstawi¢ opis techniczny oferowanego rozwigzania wraz z kartami katalogowymi urzadzen, wg
wzoru okreslonego w Zatgczniku nr 10 do SWZ — tj. trzech gléwnych komponentéw (okreslony w koncowej czesci
Zatgcznika nr 10 do SWZ ,WYKAZ OFEROWANYCH Gt OWNYCH KOMPONENTOW”, stanowigcy katalog zamkniety):

A. Technologii Jednostek Magazynujgcych,

B. Przeksztaltnikow Jednostek Magazynujgcych,

C. Transformatoréw SN/nn.

Jedynie w odniesieniu do tych elementow Zamawiajgcy wymagat przediozenia przez wykonawcow na etapie

postepowania kart katalogowych. Dokumenty te (stanowigce przedmiotowe Srodki dowodowe) mialy potwierdzac
zgodno$¢ oferowanego przedmiotu
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach postepowania, w tym PFU. Zamawiajgcy nie wymagat przediozenia na
etapie postepowania kart katalogowych innych komponentéw,
w tym Modutdw Akumulatorowych lub ogniw. Jednocze$nie Zamawiajgcy zastrzegt w pkt 5.3 SWZ, ze moze zadac
wyjasniet dotyczacych ztozonych przez Wykonawce przedmiotowych srodkéw dowodowych. Dodatkowo podkreslic
trzeba, iz tozsamy wymoég dotyczacy przedtozenia na etapie postepowania jedynie kart katalogowych urzadzen, wg
wzoru okreslonego w Zatgczniku nr 10 do SWZ zostat przewidziany w ogloszeniu o zamoéwieniu (na str. 4 dokumentu)
(dowodd: SWZ, zatgcznik nr 10 do SWZ, Ogtoszenie o zaméwieniu — w aktach sprawy).

Zalgcznik nr 10 do SWZ przewidywal, ze w zakresie parametrow dotyczagcych Modutéw Akumulatorowych
Zamawiajgcy wymaga wylgcznie informacji na temat technologii zastosowanych ogniw akumulatorowych (ij. LFP),
planowanych do wykorzystania
w Jednostkach Magazynujacych. Zamawiajgcy nie wymagat/nie zadat na etapie postepowania dostarczenia karty
katalogowej Modutu Akumulatorowego ani ogniw akumulatorowych. Jak wyzej juz podniesiono, zgdano jedynie kart
katalogowych dla gtéwnych urzgdzehn Magazynu Energii Elektrycznej Gryfino, tj. technologii Jednostek Magazynujgcych,
przeksztattnikow Jednostek Magazynujgcych oraz transformatoréw SN/nn (dowéd: zatgcznik nr 10 do SWZ -

w aktach sprawy).

Przedtozone przez Konsorcjum SPEC BAU Polska sp. z o.0. i El Professional sp. z 0.0. oraz przez Odwotujgcegt
karty katalogowe Jednostek Magazynujacych zawieraty wymagang informacje o technologii ogniw akumulatorowych,
natomiast nie wskazywalty liczby cykli, jakg Moduty Akumulatorowe moga wykona¢ w warunkach okre$lonych w Czesci 8
pkt 5.4.2 lit. ¢ PFU. Intencjg Zamawiajgcego, zgodnie z wymaganiem Czesci 8 pkt 5.4.2 lit. ¢ PFU, byto potwierdzenie w
formie karty katalogowej minimalnej liczby cykli mozliwej do wykonania przez Moduty Akumulatorowe dopiero na etapie
realizacji inwestycji, a nie w trakcie postepowania. Z tego powodu parametr ten nie zostat ujety w Zatgczniku nr 10 do
SWZ. Na marginesie doda¢ nalezy, ze analogiczne podejscie wystepuje w zakresie wytycznych dla urzadzen uktadéw
elektroenergetycznej automatyki zabezpieczeniowej tzw. EAZ, gdzie zgodnie z Czescig 10 pkt 10.2.1 lit ¢ PFU karta




katalogowa ma zosta¢ dostarczona dla urzadzenia faktycznie dostarczonego na etapie realizacji inwestycji. Tozsama
sytuacja ma miejsce w przypadku karty katalogowej producentéw danych typdw kabli teletechnicznych — Cze$¢ 14 pkt
5.1lit. b PFU.

Z uwagi, na fakt, iz w ramach postepowania jeden z wykonawcéw (konsorcjum: ELEKTROTIM S.A. & Jiangsu Linyan
Energy Storage Technology Co., Ltd) dobrowolnie przedstawit w zakresie dokumentéw zamowienia szczegdlowa tabele
specyfikacji dla ogniw akumulatorowych, zawierajgcg réwniez parametr dotyczacy cykli (okreslony w Czesci 8 pkt 5.4.2
lir. c PFU), Zamawiajgcy uznat za zasadne wezwanie rowniez pozostatych wykonawcow do wyjasnienia — potwierdzenia,
ze ich rozwigzanie techniczne dla MEE Gryfino spetniajg wymagania PFU w zakresie Czesci 8 pkt 5.4.2 lit. c.

Zamawiajgcy, kierujgc do wykonawcow wezwanie na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, celowo ograniczyt jego
zakres wytgcznie do zgdania wyjasnienia — potwierdzenia,
ze oferowane urzgdzenia spetniajg parametr wskazany w Czesci 8 pkt 5.4.2 lit. ¢ PFU, tj. zdolnos¢ wykonania min. 7000
cykli. W tresci wezwania Zamawiajgcy nie powotywat petnego brzmienia punktu PFU dotyczacego obowigzku
przedtozenia karty katalogowej lub oSwiadczenia producenta ogniw, gdyz taki obowigzek dotyczy dopiero etapu realizacji
inwestycji, a nie etapu prowadzonego postepowania. Z tego powodu Zamawiajgcy nie zadat
i nie mogt zada¢ karty katalogowej ogniw ani deklaracji producenta ogniw na etapie oceny ofert, poniewaz nie
przewidywat tego ani SWZ, ani Zatgcznik nr 10 do SWZ. W zwigzku z tymwezwanie miato charakter wylgcznie
informacyjno-wyjasniajgcy i nie rozszerzato katalogu wymaganych dokumentéw ponad te okreslone w SWZ

Podkreslic trzeba, iz w powyzszym zakresie wezwania do obu wykonawcéw (tj. do Odwotujgcego oraz do
Konsorcjum SPEC BAU Polska sp. z 0.0. i El Professional sp. z 0.0.) zawieraly takg sama tresc, tj.:W zwigzku z
powyzszym Zamawajgcy na podstawie art. 107 ust. 4 uPzp wzywa Wykonawce do wyjasnienia - potwierdzenia
dotrzymania wymaganego parametru PFU w cze$ci 8 pkt 5.4.2 tir. c), §. ,MA musi zawiera¢ akumulatory litowe, ktore
majg zdolno$¢ wykonania min. 7000 cykli (w warunkach: fadowanie/roztadowanie 0.5 C, temp. 25°C, 100% DoD,
EolL=80% SOH)” (dowod: pkt 3 lit. b wezwania z 08 grudnia 2025 r. skierowanego przez Zamawiajgcego do Konsorcjum
SPEC BAU Polska sp. z o.0. i El Professional sp. z 0.0., lit. d wezwania z 08 grudnia 2025 r. skierowanego przez
Zamawiajgcego do Odwolujacego — w aktach sprawy).

W tresci odwotania Odwolujgcy btednie przyjat — pomijajgc jasno okreslone w SWZ warunki oraz przywolang wyzej
tre§¢ wezwan - ze Konsorcjum SPEC BAU Polska sp. z o.0. i El Professional sp. z 0.0. nie wypetnito wymagar
okreslonych w dokumentacji postepowania, poniewaz ztozyto jedynie wyjasnienie wykonawcy, a nie dokument (karte
katalogowg) wystawiony przez producenta ogniw. Tymczasem wymog przedstawienia karty katalogowej Iub
oswiadczenia producenta ogniw dotyczy zgodnie z PFU wytgcznie etapu wykonawczego inwestycji i jak wyzej juz
podniesiono - nie zostat przewidziany w katalogu dokumentéw (przedmiotowych $rodkéw dowodowych) wymaganych na
etapie postepowania.

W konsekwencji Konsorcjum SPEC BAU Polska sp. z o.0. i El Professional sp. z 0.0. zlozylo doktadnie te forme
wyjasnienia, jakiej zamawiajgcy mogt zgdac na etapie oceny ofert.

W Czesci | pkt 10 lit. h PFU Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, iz dopiero na etapie dostawy powinny zosta¢
zlozone karty katalogowe urzgdzen niewymagane na etapie ofertowym (niestanowigce przedmiotowych $rodkow
dowodowych): ,Wszystkie dostarczone komponenty MEE muszg by¢ fabrycznie nowe, wczesniej nieeksploatowane,
pochodzi¢
z autoryzowanego kanatu sprzedazy producenta, nie posiadac wad prawnych. Wszystkie komponenty nalezy dostarczyc
wraz z kompletem dokumentacji producenta” (dowod: Cze$¢ 1 PFU — w aktach sprawy).

Odwotujacy, bedac jednoczesnie wykonawcg oraz producentem Jednostek Magazynujacych, interpretuje w ztozonym
odwotaniu zapis PFU przez pryzmat wiasnej podwdjnej roli, co prowadzi¢ miatoby do nieuzasadnionego rozszerzenia
zakresu wymagan wobec innych wykonawcow. Co wiecej, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
z 08 grudnia 2025 r., Odwolujgcy sam wskazywal, ze wyjasnienia sklada jako producent baterii (,Wykonawca jako
producent baterii zasadniczo zaleca przyjecie...”), jednak réwniez nie przedstawit karty katalogowej producenta ogniw,
wymaganej dopiero na etapie realizacji inwestycji. Odwotujgcy przedtozyt jedynie oswiadczenie/wyjasnienie - analogiczne
do wyjasnienia/oswiadczenia przediozonego przez Konsorcjum SPEC BAU Polska spz o.0. i El Professional sp. z o0.0.
W Swietle powyzszego, zarzuty i argumentacja Odwoltujgcego sg oczywiscie btedne i oderwane od okreSlonych w SWZ
wymagan dotyczgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych (dowdd: przediozony przez Konsorcjum SPEC BAU
Polska sp. z 0.0.

i El Professional sp. z 0.0. dokument z 18 grudnia 2025 r. pn. ,,ZtoZenie wyjasnien
i uzupetnienie oferty”, przedtozony przez Odwotujgcego dokument z 23 grudnia 2025 r.
pn. ,OdpowiedZ na wezwanie do ztoZenia wyja$nier” —w aktach sprawy).

Niezaleznie od argumentow przywotanych wyzej Zamawiajgcy wskazuje, iz przedmiotowa kwestia dotyczaca braku
obowigzku przedtozenia na etapie postepowania kart katalogowych innych niz te wyraznie wskazane w Zatgczniku nr 10




do SWZ, byla przedmiotem pytan wykonawcéw oraz odpowiedzi udzielanych przez Zamawiajgcego. Pismem z 14
pazdziernika 2025 r. (Nr pisma: PGE EO/BMW1482/2025/AP) Zamawiajgcy udzielit wyjasnien do SWZ

W zakresie pytania nr 53, ktore zawierato w sobie szereg pytan szczegdtowych, Zamawiajgcy do powyzszego pisma
przedtozyt zatgcznik nr 1 (odpowiedzi udzielone przez Zamawiajgcego na pytanie nr 53), w kiérym to zatgczniku w pkt 3
na pytanie o tresci: ,Wzor okreslony

w zatgczniku nr 10 skiada sie z: z dwoch tabel, w ktorych opisuje sie konkretne parametry

z czterech tabel, w ktorych opisuje sie: (i) producenta, (ii) rodzaj, (iii) typ, (iv) model konkretnych urzadzen wytgcznie w
frzech tabelach: a) Technologia Jednostek Magazynujgcych b) Przeksztattniki Jednostek Magazynujgcych c)
Transformatory SN/nn znajduje sie informacja, Ze nalezy przedfozy¢ karty katalogowe w tabeli czwartej: d)
Transformatory NN/SN informacjio kartach katalogowych nie ma. W zwigzku z powyZzszym prosze o wyjasnienie
(potwierdzenie), ze przedmiotowymi Srodkami dowodowymi sg wytgcznie: 1. zatgcznik nr 10 2. karty katalogowe dla:

a. Technologia Jednostek Magazynujgcych

b. Przeksztaftniki Jednostek Magazynujgcych

c. Transformatory SN/nn i Wykonawca nie dotgcza zadnych innych kart katalogowych innych urzgdzenr?”

- Zamawiajacy jednoznacznie odpowiedziat, iz potwierdza takie stanowisko.

(dowod: zatgcznik nr 1 do pisma Zamawiajgcego z 14 pazdziernika 2025 r. (Nr pisma: PGE EO/BM/1482/2025/AP), w
ktérym Zamawiajgcy udzielit wyjasnien do SW2).

W zwiagzku z tym, iz wszystkie zadawane na etapie postepowania pytania i udzielone odpowiedzi byty udostepnione
wszystkim zainteresowanym podmiotom (zgodnie z art. 135 ust. 6 ustawy Pzp podlegaly udostepnieniu na stronie
internetowej prowadzonego postepowania), Odwotujgcy mégt i powinien sie z nimi zapozna¢. Tre$¢ udzielonej przez
Zamawiajgcego odpowiedzi na powyzsze pytanie nie pozostawiata watpliwosci, iz wykonawcéw nie byli zobowigzani na
etapie postepowania do przedktadania kart katalogowych Modutow Akumulatorowych lub ogniw.

Jak powszechnie przyjmuje sie w doktrynie oraz w orzecznictwie, wyjasnienia tresci SWZ udzielane przez
zamawiajgcego na pytania wykonawcow sg bezwzglednie wigzgce dla wszystkich stron postepowania (zamawiajacego i
wykonawcow). Stajg sie one integralng czescig dokumentacii, zmieniajgc lub doprecyzowujgc pierwotne zapisy SWZ, co
oznacza,
ze oferta musi by¢ zgodna z udzielonymi odpowiedziami, a nie tylko pierwotng trescig SWZ. Tres¢ odpowiedzi na pytania
wykonawcow udzielona w trybie art. 135 ust. 1 i 2 ustawy Pzp stanowi integralng cze§¢ SWZ. Ocena ofert wykonawcow
winna dokonywac sie
Odwotawczej z 23 marca 2022 r. sygn. akt KIO 658/22).

Zamawiajgcy jest zwigzany postanowieniami SWZ i udzielonymi wyjasnieniami do SWZ. Zamawiajacy nie moze po
uptywie terminu skfadania ofert zmienia¢ tresci SWZ, do czego
w istocie zmierzajg zarzuty odwotania. W konsekwencji Zamawiajgcy nie mégt zgdaé od wykonawcédw na etapie badania
i oceny ofert dokumentébw niewymaganych w SWZ. Takie dziatanie naruszatoby podstawowe zasady udzielania
zamowien, tj. rbwnego traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci. W tym stanie rzeczy brak jest jakichkolwiek
podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum. Zamawiajgcy podziela w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w wyroku z 22 listopada 2022 r., sygn. akt: KIO 2929/22.

Uczestnik postepowania (przystepujgcy po stronie zamawiajgcego) podzielit stanowisko zamawiajgcego i wniost o
oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwoltujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika (przystepujacego), ztozone w
pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko zamawiajgcego i uczestnika (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn.
akt: XXIIl Ga 1072/15: [zba ma prawo podzieli¢ zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw zgodnie z



zasadg swobodnej oceny dowodow'), wskazuje, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze ustalony wyzej stan faktyczny sprawy nie budzi watpliwosci i nie jest
przedmiotem sporu.

Przedmiotem sporu jest natomiast odmienna interpretacja postanowien SWZ oraz PFU
i zatgcznikéw do nich i zwigzane z tym konsekwencje dziatan i zaniechan zamawiajgcego.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej prawidtowa interpretacja i logiczne zrozumienie dokumentacji postepowania
prowadzi do wniosku, ze na etapie skladania ofert i ich formalnej i merytorycznej oceny zamawiajgcy wymagat
jednoznacznie ztozenia tylko i wytgcznie trzech (3) kart katalogowych odnoszgcych sie do:

- Technologii Jednostek Magazynujacych,

- Przeksztattnikéw Jednostek Magazynujgcych,

- Transformatoréw SN/nn.

Potwierdzeniem powyzszego jest tres¢ zatgcznika nr 10 do SWZ

Faktem niezaprzeczalnym jest réwniez okoliczno$¢, ze zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia (w tym w
szczegolnosci w PFU) przedstawit informacje o kolejnych co najmniej dziewieciu réznych kartach
katalogowych/o$wiadczeniach producentéw, w tym rowniez — opisywanej w odwotaniu karcie katalogowej producenta
ogniw, jednakze zamawiajgcy nie wskazat w dokumentach zaméwienia, ze pozostate (wymienione w dokumentaciji) karty
katalogowe muszg by¢ zlozone do przedmiotowej oferty.

Oznacza to, ze odwolujgcy antycypuje w wymagania zamawiajgcego w sposob niewynikajacy z zadan
zamawiajgcego wynikajgcych z SWZi PFU.

Potwierdzeniem zasadno$ci czynnosci zamawiajacego jest ponadto odpowiedz zamawiajgcego na jedno z pytan
zadanych na etapie przed skladaniem ofert (14 pazdziernika 2025 roku), w ktérym zadajacy pytanie wykonawca zwrocit
sie o cyt.: ,(...) wyjasnienie (potwierdzenie), ze przedmiotowymi Srodkami dowodowymi sa wylgcznie: 1. zatgcznik nr
10 2. karty katalogowe dla: a. Technologia Jednostek Magazynujgcych b. Przeksztattniki Jednostek Magazynujgcych c.
Transformatory SN/nn i Wykonawca nie dofgcza zadnych innych kart katalogowych innych urzgdzeri, na ktore
zamawiajgcy odpowiedziat, cyt. ,Zamawiajgcy potwierdza’.

Tym samym wywodzenie przez odwotujgcego o wadliwej czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na ocenie ztozonych
przez przystepujgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych jest bezzasadne.

Odwotujgcy wskazywat réwniez na okolicznos¢, ze ztozony przez przystepujgcego przedmiotowy srodek dowodowy
(karta katalogowa) nie potwierdza wszystkich elementow skladajgcych sie na ,Jednostke magazynujacy’.

W ocenie Izby, réwniez ta argumentacja odwotujgcego jest bezzasadna, gdyz wystawcg (dysponentem) karty
katalogowej jest producent urzadzenia i wykonawca oferujgcy rozwigzania okreslonego producenta zwigzany jest treScig
karty katalogowej czy tez dokumentacji technicznej opracowanej przez wystawce (autora) dokumentu. Wykonawca, nie
bedacy producentem, nie ma mozliwosci ingerowania w tre$¢ takich dokumentow.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zamawiajgcy w treSci dokumentéw zamowienia nie sprecyzowat jakie konkretnie
parametry majg by¢ potwierdzone przedmiotowym $rodkiem dowodowym. Okoliczno$é, iz jakis konkretny parametr ma
zosta¢ osiggniety na etapie realizacji zamowienia nie wymusza okoliczno$ci sprecyzowania i podania go w ogéinej karcie
katalogowej producenta, tym bardziej, Ze przedmiot zamodwienia zostat opisany w taki sposéb, aby zapewni¢ jak
najwiekszg konkurencje wykonawcdw, ktorzy, aby osiggngé zamierzony przez zamawiajgcego cel zadania
inwestycyjnego mogg przewidzie¢ roézny sposob konfiguracji elementéw catego systemu. Dlatego tez koncepcja
argumentacji odwolujgcego, sprzeczna
z dokumentacjg postepowania, ze juz na etapie sktadania ofert, karty katalogowe producenta muszg zawiera¢ wszystkie
szczegbtowe rozwigzania techniczne jest argumentacjg niezasadng. Tym bardziej jest to istotne, gdyz postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone w formule projektuj i buduj.

Odwolujgcy wskazuje réwniez, ze przystepujgcy wezwany do ztozenia wyjasnien (08 grudnia 2025 roku), nie
doprecyzowat kwestionowanego przez odwotujgcego jednego
z parametrow technicznych dotyczacych tzw. ,wydajnosci cykli”. W ocenie Izby twierdzenie odwotujgcego jest
niezasadne, gdyz trzeba mie¢ na wzgledzie zaréwno wyzej wskazang argumentacije jak i tre§¢ wezwania skierowanego
do przystepujgcego. Zamawiajgcy wzywajgc wykonawce wskazat, cyt.: (...). W zwigzku z powyzZszym zamawiajgcy na
podstawie art. 107 ust. 4 uPzp wzywa Wykonawce do wyjasnienia — potwierdzenia dotrzymania wymaganego parametru
PFU (...). Przystepujgcy udzielit odpowiedzi (18 grudnia 2025 roku) wprost proporcjonalnie do zadania zamawiajgcego
wyjasniajac, ze cyt.: ,Wykonawca potwierdza dotrzymanie wymaganego parametru PFU (...)".

Tym samym, wykonawca pozostajgc w zgodzie z dokumentacja zamowienia, jak i kierujac sie wytyczng
zamawiajgcego, potwierdzit spemienie kwestionowanego przez odwotujgcego parametru.

Prawidlowos¢ wyktadni zakresu dokumentdw i ich tresci, sktadanych zamawiajgcemu na etapie sktadania ofert
potwierdza dowod powotany przez odwotujgcego za pismem



z 09 kwietnia 2026 roku, dotyczacy , Specyfikacji Warunkow Zamdwienia oraz Opisu Przedmiotu Zamdwienia — Cze$¢ 05
— Jednostki Magazynujgce oraz Stacje Transformatorowe SN/NN dotyczacych postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego pn. Dostawa Jednostek Magazynowych oraz Stacji Transformatorowych SN/nN dla Magazyndw Energii
MEE Lotnisko, MEE Scieki, MEE Wojciechowo, MEE Pelplin, numer postepowania: POST/EOD/EOD/BM/00121/20
prowadzonego przez PGE Energia Odnawialna S.A.”,
z ktorego jednoznacznie wynika, ze w zakresie ,wydajnosci cykli” — ,Dostawca zobowigzany jest przedstawi¢ na etapie
projektowo-realizacyjnym, dokumentacje potwierdzajgcg,
Ze oferowane MA zapewnig poziomy pojemnosci uzytecznej w poszczegolnych latach eksploatacji dla kazdego obiektu,
zgodnie z wymaganiami (...)".

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Pozostate wnioski dowodowe odwotujgcego Izba uznata na pozostajgce bez wptywu na rozstrzygniecie odwotania i na
zasadzie przepisu art. 541 ustawy Pzp Izba odmowita ich przeprowadzenia uznajg, ze zostaty powotane jedynie dla
zwtoki postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



