Sygn. akt: KIO 1049/26
WYROK
Warszawa, dnia 13 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

w dniu 09 marca 2026 r. przez Odwolujgcego — DB Cargo Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Zabrzu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Polskg Grupe Gorniczg Spotke Akcyjng z siedzibg w Katowicach
orzeka:

1.0ddala odwotanie

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczaca = ...
Sygn. akt: KIO 1049/26

UZASADNIENIE
Polska Grupa Gérnicza Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach (dalej jako Zamawiajgcy, PPG), prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Dostawa piasku
podsadzkowego dla Oddziatébw Polskiej Grupy Gorniczej S.A. — nr grupy 142 — 3”, numer referencyjny postepowania
702600143 (dalej takze jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP, uPzp). Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 lutego 2026 r., pod numerem publikacji: 138028 —
2026 (numer wydania Dz.U. S: 41/2026).

W dniu 09 marca 2026 r. wykonawca DB Cargo Polska Spodtka Akcyjna z siedzibg w Katowicach (dalej takze jako

Odwolujgcy, Spoétka) wnidst odwotanie wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako SW2).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 99 ust. 11 4 w zw. z art. 16 pkt 1 uPzp — poprzez sformutowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob
naruszajgcy zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w szczegolnosci poprzez
przyjecie jednostki miary m?® jako podstawy rozliczen za dostawe piasku podsadzkowego przy jednoczesnym
pozostawieniu wykonawcom dowolnosci w okreSleniu gestosci nasypowej oferowanego surowca, co umozliwia
sztuczne, matematyczne zanizanie ceny ofertowej i stawia wykonawcéw rzetelnie deklarujgcych rzeczywistg
gestos¢ zloza w gorszej pozycji konkurencyjnej;

2)art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 uPzp — poprzez sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
nieprzejrzysty, uniemozliwiajgcy obiektywne poroéwnanie ofert i weryfikacje faktycznie dostarczonej ilosci towaru oraz
sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposob wewnetrznie niespojny, polegajacy na jednoczesnym:

— okresleniu parametréw technicznych materiatu przy uzyciu jednostki masy (gestos¢ nasypowa wyrazona w kg/dm?
lub t/m3),
— przyjeciu jednostki objetosciowej (m?) jako podstawy rozliczen finansowych;
3)art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 3 uPzp — poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci wyrazajgce sie w:
a.przyjeciu konstrukcji rozliczenia zamoéwienia opartej na jednostce objetosciowej (m®) bez jednoczesnego
wprowadzenia obiektywnego i jednolitego dla wszystkich wykonawcéw mechanizmu pomiaru ilosci
dostarczonego materiatu, co powoduje, ze wykonawcy rzetelnie wyceniajgcy zaméwienie w oparciu o
rzeczywista mase dostarczanego kruszywa ponoszg wyzsze ryzyko kontraktowe niz wykonawcy, ktorzy



zaoferujg surowiec o nizszej gestosci nasypowej — prowadzac do nieréwnego obcigzenia ryzykiem wykonania
zamoOwienia w zaleznosci od przyjetej przez wykonawce strategii ofertowej,
b.przyjecie jednostki objetosciowej (m?) jako podstawy rozliczen finansowych w sposéb nieadekwatny do utrwalonych
standardow obrotu kruszywami, w ktéorym powszechnie stosowang i obiektywnie mierzalng jednostkg
rozliczeniowg jest masa wyrazona w tonach, weryfikowana przy uzyciu zalegalizowanych wag samochodowych
— €O oznacza, ze przyjete rozwigzanie jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia juz z uwagi na samg
specyfike branzy, niezaleznie od skutkow konkurencyjnych opisanych w zarzucie 1;
4)art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 17 ust. 1 uPzp (zasada uzyskiwania najlepszych efektow zamodwienia) — poprzez
skonstruowanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktory wyklucza mozliwos¢ wyboru oferty rzeczywiscie
najkorzystniejszej w rozumieniu art. 17 ust. 1 uPzp, tj. zapewniajacej najlepszy stosunek jakosci do ceny — gdyz
przyjeta jednostka rozliczeniowa (m?) premiuje wykonawcow oferujgcych surowiec o nizszej gestosci nasypowe;j
kosztem wykonawcow oferujgcych surowiec o wyzszej jakosci parametrycznej, co strukturalnie wyklucza osiggniecie
najlepszego efektu zamowienia w stosunku do poniesionych naktadow;
5)art. 239 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 uPzp (wybor najkorzystniejszej oferty) — poprzez stworzenie mechanizmu oceny
ofert pozwalajgcego na manipulowanie ceng ofertowg bez rzeczywistego odzwierciedlenia kosztow wykonania
zamowienia.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych zmian w SWZ:
Zmiane jednostki rozliczeniowej przedmiotu zamoéwienia z metrow szeSciennych (m3) na tony (t) we wszystkich
miejscach SWZ, w ktérych odwotuje sie ona do ilosci piasku podsadzkowego, w szczegdlnosci:
—w tabeli ,Opis przedmiotu zaméwienia” w kolumnie JM - zmiane m? na t;
— w § 4 ust. 9 projektowanych postanowien umowy — zmiane sformutowania ,nie mniej niz 15 m*®’ na ,nie mniej niz
[odpowiednia warto$¢ w tonach]”.
Odwolujgcy wniost takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego.
Spotka wyjasniata, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ,Odwolujacy jest podmiotem prowadzgcym
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie w wydobycia oraz dostaw kruszyw naturalnych, w tym piasku podsadzkowego i jest
zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu. Opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w SWZ powoduje,
ze przygotowanie oferty przez Odwotujgcego w sposob zapewniajgcy jej porownywalno$¢ z ofertami innych
wykonawcow staje sie niemozliwe. Wynika to z przyjecia jednostki objeto$ciowej (m3) jako podstawy rozliczen przy
jednoczesnym uzaleznieniu ceny ofertowej od deklarowanej przez wykonawce gestoSci nasypowej materiatu.
Odwolujacy dysponuje ztozami piasku o rzeczywistej gestoSci nasypowej charakterystycznej dla tego surowca,

wynoszgcej okoto 1,6 tm3. W sytuacji, gdy cena ofertowa jest kalkulowana w odniesieniu do jednostki objetosciowe;j,

wykonawcy deklarujacy gestos¢ nasypowsg zblizong do dolnej granicy dopuszczonej przez Zamawiajgcego uzyskujg

mozliwo$¢ matematycznego obnizenia ceny jednostkowej. W konsekwencji Odwotujgcy — deklarujgc rzeczywiste

parametry surowca — znajduje sie w gorszej pozycji konkurencyjnej. Powoduje to realne ryzyko utraty mozliwosci

uzyskania zamowienia, nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji (szkoda w postaci utraconych korzysci), co

materializuje jego interes we wniesieniu odwotania.” — vide s. 2 — 3 odwotania.

Pismem z dnia 07 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZ na odwotanie. Zamawiajgcy w swoim pismie wniost o:

1)oddalenie odwotania w cato$ci;

2)obcigzenie Odwolujgcego kosztami postepowania i nakazanie Odwotujgcemu zwrot poniesionych kosztow
postepowania na rzecz Zamawiajgcego, zgodnie z normami prawem przepisanymi.

W swoim pi$émie Zamawiajacy przedstawit stanowisko w sprawie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu

nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa piasku podsadzkowego dla Oddziatow Polskiej Grupy Gorniczej

Spotki Akcyjnej z siedzibg w Katowicach — nr grupy 142 — 3 — vide Cze$¢ Il ust. 1 SWZSzczegbtowy opis przedmiotu

zamoOwienia oraz wymagania prawne oraz parametry techniczno — uzytkowe okreslono w zatgczniku nr 1 do SWZ — vide

Czes¢ lllust. 3 SWZ

Jak wynika z tresci zat. nr 1 do SWZ

Zgodnie z czeScig B Szczegbtowego opisu przedmiotu zamoéwienia oraz Wykazem parametréw techniczno —

uzytkowych ofertowanego przedmiotu zamoéwienia (zat. nr 3 do SWZ), Zamawiajagcy wymagat Gestosci nasypowej co

najmniej 1,3 [kg/dm3].

W Swietle § 4 ust. 7 zatgcznika nr 9 do SWZ — Projektowane postanowienia, ktdére zostang wprowadzone do umowy w

sprawie zamowienia publicznego: ,Jednorazowa dostawa powinna wynosi¢ nie mniej niz 15 m3 piasku.”.



Zamawiajacy w SWZ przewidziat kryterium ceny jako wytgczne kryterium oceny ofert — vide cze$¢ XV SWZ

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przesfanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP —tj. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego dowody z dokumentéw. Izba nie znalazta
podstaw do pominiecia ktdregokolwiek z dowodow z dokumentow na podstawie art. 541 PZP.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego
rozstrzygniecia, Izba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposaéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.

Art. 99 ust. 1 PZP: Przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreSlen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty.

Zamawiajgcy w szczegdlowym opisie przedmiotu zamoéwienia (zat. nr 1 do SWZ) wskazal, ze dla przedmiotu
zamobwienia wymaga parametrow zgodnie z normg PN — 93/6 — 11010 ,,Gornictwo. Materiaty do podsadzki hydrauliczne;.
Wymagania i badania.”. Wspomniana norma dotyczy kwestii zastosowania materiatéw w procesie stosowania podsadzki
hydraulicznej w gornictwie podziemnym. Norma ta okresla wielkoS¢ gestosci nasypowej na co najmniej 1,3 t/mS.
Oznacza to, ze 1 m3 ma zawiera¢ minimum 1,3 tony piasku o okre$lonych w normie parametrach i wskazuje na
jednostke miary m3.

W ocenie Izby Zamawiajgcy powotujgc sie na norme PN — 93/6 — 11010 i minimalng gesto$¢ nasypowg 1,3 tin? nie
narusza zasady uczciwej konkurencji, jak réwniez zasady rownego traktowania wykonawcéw. Przywotana norma nie
okresla gornej granicy wartosci nasypowej. Nalezy zauwazy¢, ze kazde ztoze piasku (lub jego cze$¢) ma inng wartos¢
nasypowg. Tym samym piasek z danego ztoza (lub jego czesci) moze posiadac inng wage rzeczywista.

Zdaniem Izby PPG wykazata, ze powody definiowana materiatu do podsadzki hydraulicznej w metrach sze$ciennych
zamiast w tonach wynikajg z geomechaniki, technologii hydraulicznej oraz zmiennosci materiatow.

Po pierwsze, podsadzka ma wypetniaC okreSlong przestrzen w goérotworze. Podsadzka jest planowana przez
Zamawiajgcego jako ,kubatura do zasypania” (wyrobiska, zrobdw). Zatem naturalng jednostkg jest objetos¢ [m3]. Pustki
gornicze (zrobdw, chodniki) majg Scisle okreslone wymiary, ktére podawane sg w m? z pomiaréw geodezyjnych. Norma
PN — 93/G 11010 wymaga wypelnienia 95-100% kubatury, co bezposrednio przeklada sie na planowang objeto$é
podsadzki. Kluczowe jest osiggniecie petnego osadzenia stropu bez osiadania powierzchni. Nadmiar masy nie poprawia
wypetnienia. Z kolei niedobor m*® powoduje niestabilnos¢ gorotworu.

Po drugie, transport i hydraulika liczone sg objetosciowo — rurociagi, pompy, wydajno$¢ instalacji podsadzkowej
projektuje sie w [m3/h] lub [I/s][l/s]. Zatem materiat w mieszaninie podsadzkowej ustalany jest jako objetos¢
przeplywajgca w czasie.

Po trzecie, gesto$¢ nasypowa materiatu jest zmienna — ten sam piasek lub mieszanka zuzel/piasek mogg mie¢ rézng
mase przy tej samej objetoSci w zaleznosSci od: wilgotno$ci, stopnia zageszczenia, sktadu ziarna. Gesto$¢ nasypowa
materiatdbw podsadzkowych cechuje sie znaczng zmiennoscia, co czyni objeto$¢ bardziej stabilng jednostkg planowania
niz masa.



Po czwarte, normy i dokumentacja techniczna prac podsadzkowych sg oparte na objeto$ci. Dokumentacja techniczna
prac podsadzkowych opiera sie na objetosci [m?] jako jednostce nadrzednej, co wynika z fizycznej natury procesu
(wypetnienie pustek) i wymagan regulacyjnych.

W ocenie izby sporzgdzony przez PPG opis przedmiotu zamdwienia nie narusza przepisow PZP. Wskazanie przez
Zamawiajgcego jako jednostki miary m3 uzasadnione jest obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego. Celem PPG jest
otrzymanie okreslonej objetoSci piasku. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Zamawiajgcy wypetnia podsadzkg

hydrauliczne wyrobisko o okre$lonej kubaturze — pustki mierzalnej jednostkg m3, co w naturalny sposéb wymusza

okreslenie potrzeb w m3.

Nadto, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie sformutowat opisu przedmiotu zaméwienia w sposoéb, ktéry
wyklucza mozliwo$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, ani nie stworzyt mechanizmu oceny ofert, ktéry pozwalatby na
manipulowanie ceng ofertowg bez rzeczywistego odzwierciedlenia kosztéw wykonania zamowienia. Izba wskazuije,
ze w postepowaniu wytagcznym kryterium oceny ofert jest cena. Zamawiajgcy nie wprowadzit drugiego kryterium oceny
ofert odnoszacego sie do gestosci nasypowej pozostawiajgc wykonawcom swobode w tym zakresie i przy zatozeniu, ze

minimalna gesto$¢ nasypowa wynosi¢ bedzie 1,3 t/m3. Zatem to wykonawca decyduje o tym jakg gestoS¢ nasypowg
bedzie posiadat dostarczany przez niego piasek. Jezeli wykonawca zadeklaruje, ze oferowany przez niego piasek ma

3

gestos¢ nasypowg 1,3 t'm3 i na tej podstawie skalkuluje cene za m*, a rzeczywisto$¢ gestos¢ nasypowa oferowanego

przez tego wykonawce piasku bedzie wieksza niz 1,3 t/m3, to uwzgledniajgc rozliczanie za m3, wykonawca bedzie

musiat dostarczy¢ wiecej piasku zamiast 1,3 tony. Z uwagi na btedng kalkulacje ceny taki wykonawca sam siebie narazi
na strate.

Z uwagi na to, ze zaden ze sformutowanych przez Odwolujgcego zarzutdéw nie potwierdzit sie, to Izba oddalita odwotanie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca = ..o



