Sygn. akt: KIO 1047/26
WYROK

Warszawa, dnia 13 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 marca 2026 r. przez wykonawce GMSYNERGYp. z 0.0. z siedzibg w Rzgowie postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

przy udziale wykonawcy B.K. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Centrum Aktywizacji Zawodowej —
ATUT B.K. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1047/26 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego:

- uniewaznienie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy B.K. prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Centrum Aktywizacji Zawodowej — ATUT B.K.z siedzibg w Warszawie w zakresie czesci VI, IX i
X

- uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci VI,

- uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci VI, VIII, IXi X,

- dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert w zakresie czesci VI, VIII, IXi X

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GMSYNERGYp. z 0.0. z siedzibgw Rzgowie tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu wykonawcy
GMSYNERGY sp. z 0.0. z siedzibg w Rzgowie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego: Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszegona rzecz wykonawcy GMSYNERGY
sp. z 0.0. z siedzibg w Rzgowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i zwrotu kosztow wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy..........cccevvnvennnns

Sygn. akt: KIO 1047/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wszczagt postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pod nazwg ,Organizacja i przeprowadzenie wyjazddéw zagranicznych, o charakterze wizyt studyjnych dla
przedstawicieli instytucji przedstawicielskich $srodowiska szkolnictwa wyzszego i nauki”, nr postepowania: BDG-
WZP.2630.1.2025.5.JP.

Przedmiotowe zaméwienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 164/2025 w dniu
28 sierpnia 2025 r. pod numerem 563254-2025.

Odwolujgcy: GMSYNERGYp. z 0.0. z siedzibg w Rzgowie otrzymat informacje o odrzuceniu oferty oraz o
wyborze oferty najkorzystniejszej w czesciach VIII, IX i X przedmiotu zaméwienia w dniu 27 lutego 2026 r., drogg
elektroniczng, zas informacje o odrzuceniu oferty w czesci VII oraz o uniewaznieniu postepowania w tej czesci
Odwolujgcy otrzymat w dniu 2 marca 2026 r.

Odwotujgcy w dniu 5 marca 2026 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpodjetych przez
Zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci, tj.:

a.odrzucenia oferty Odwolujacego w zakresie czesci VIl przedmiotu zamoéwienia

(Szwajcaria) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 7 ustawy Pzp,



b.odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie czesci VIl przedmiotu zamowienia

(Dania) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 7 ustawy Pzp,

c.odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie czesci IX przedmiotu zamowienia

(Niemcy) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 7 ustawy Pzp,

d.odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie czesci X przedmiotu zamoéwienia

(Holandia) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 7 ustawy Pzp,

e.uniewaznienia postgpowania w zakresie czesci Vllprzedmiotu zaméwienia (Szwajcaria) na podstawie art. 255
pkt 2 ustawy Pzp, jako czynnosci bedacej bezposrednig konsekwencjg bezpodstawnego odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Zaskarzonym czynno$ciom Odwotujacy zarzucit:

1.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego w
czesciach VI, VIII, IX i X jako rzekomo niezgodnej z warunkami zamowienia, w sytuacji gdy Zamawiajgcy opart decyzje ¢
odrzuceniu na blednym ustaleniu stanu faktycznego, tj. na twierdzeniu, ze Odwolujgcy ujat koszty obiadéw/lunchy i
przerw kawowych (a w czesci IX réwniez zakwaterowania i kolacji) w czesci merytorycznej kalkulacji kosztéw, podczas
gdy z tresci Zatgcznika nr 1 do wyjasnien razaco niskiej ceny dla kazdej z tych czesci jednoznacznie i wprost wynika, ze
koszty te zostaly ujete w czesci dotyczgcej ustug organizacyjnych — co oznacza, ze niezgodnosc¢ oferty z warunkami
zamoOwienia, ktdérg Zamawiajgcy powotuje jako przestanke odrzucenia, w rzeczywistosci nie istnieje.

2.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez bezpodstawne uznanie, ze zitozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
polegajgcy na manipulacji cenowej, podczas gdy Odwotujacy nie dokonat zadnego przesuniecia kosztow miedzy czescig
merytoryczng a organizacyjng. Samo pojawienie sie niektérych pozycji kosztowych w otrzymanych wycenach uczelni
stanowi element ich standardowej i pakietowej oferty programowej, co nie oznacza ani tego, ze Wykonawca z petnego
pakietu oferty uczelni skorzysta ani tego, ze nie przyjgt danych elementéw w czesci organizacyjnej. Doda¢ nalezy, ze
przerwy kawowe stanowig pozycje o znikomej wartosci, ujete sg przez uczelnie zwyczajowo jako standardowy element
pakietu akademickiego. Zamawiajacy nie wykazat w najmniejszym stopniu zamiaru dziatania sprzecznego z dobrymi
obyczajami ani zagrozenia interesu innego przedsigbiorcy.

3.Naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zfozenia wyjasnien
tresci oferty, w tym wyjasnien dotyczgcych alokacji kosztow w kalkulaciji, w sytuacji gdy Zamawiajgcy powzigt watpliwosci
co do sposobu przyporzgdkowania poszczegdlnych pozycji kosztowych do czesci merytorycznej i organizacyjnej —
zamiast czego Zamawiajgcy dokonat samodzielnej, bledne;j interpretacji wyjasnien RNC, dodatkowo wprost sprzecznej z
ich brzmieniem i na jej podstawie odrzucit oferte bez dania Odwotujgcemu mozliwosci ustosunkowania sie.

4 Naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
w sposo6b wadliwy, oparty na twierdzeniach wprost sprzecznych z trescig dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego
w toku postepowania, co uniemozliwia merytoryczng polemike z decyzjg Zamawiajgcego i narusza prawo Wykonawcy
do skutecznego korzystania ze $rodkdéw ochrony prawne;j.

5.Naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp (zasady uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow oraz
proporcjonalnosci) poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesciach VII, VI, IX'i X na podstawie btednego ustalenie
stanu faktycznego, bez umozliwienia Wykonawcy ustosunkowania sie do zidentyfikowanych rzekomych
nieprawidtowosci, a w konsekwencji — bezzasadne wyeliminowanie z postepowania oferty, ktéra byla zgodna z
warunkami zamoéwienia i byta najkorzystniejsza w $Swietle ustanowionych w postepowaniu kryteribw oceny, co
doprowadzito do ograniczenia konkurencji w postepowaniu i miato wplyw na wybor oferty najkorzystniejszej, ktéra w
istocie byta dla Zamawiajgcego najmniej korzystna.

6.Naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach VII,
IX'i X w warunkach bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego, co skutkowato dokonaniem wyboru z pominieciem
oferty, ktéra — w przypadku prawidtowej oceny — bytaby ofertg najkorzystniejsza, co wptyneto na wynik postepowania.

7.Naruszenie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania w zakresie czesci VIl przedmiotu
zamoOwienia w sytuacji, gdy podstawa uniewaznienia — tj. odrzucenie wszystkich ztozonych ofert — wynikata z
bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie btednego ustalenia stanu faktycznego. W przypadku
prawidtowej oceny oferty Odwotujgcego, przestanka z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp nie bylaby spetniona, a postepowanie w
czesci VIl powinno zakonczyc¢ sie wyborem oferty najkorzystniejszej , tj. oferty Odwotujgcego.



Wobec wyzej podniesionych zarzutéw, Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

a.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie czesci VIl przedmiotu zaméwienia
(Szwajcaria),

b.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie czesci VIII przedmiotu zamdwienia
(Dania),

c.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie czesci IX przedmiotu zamowienia
(Niemcy),

d.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego w zakresie czesci X

przedmiotu zamowienia (Holandia),

e.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci VIl przedmiotu zamowienia,

f.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci VIII, IXi X przedmiotu zamoéwienia,

g.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci VII, VIII, IX i X przedmiotu zamdwienia, 2z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

Nadto, wnosit 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, zgodnie z fakturg, ktéra zostanie przedstawiona na
rozprawie.

Odwotujgcy podat nastepujace uzasadnienie do przedmiotowego odwotania.

»(...) I. Stan faktyczny

Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Organizacja i przeprowadzenie
wyjazdoéw zagranicznych, o charakterze wizyt studyjnych dla przedstawicieli instytucji przedstawicielskich Srodowiska
szkolnictwa wyzszego i nauki" (nr postepowania: BD G-WZP.2630.1.2025.5.JP). Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego, z podziatem na czesci.

Odwotujacy ztozyt oferte obejmujgcg m.in. czesci VII (Szwajcaria), VIII (Dania), IX (Niemcy) oraz X (Holandie
przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z Formularzem ofertowym (Zatgcznik nr 1 do SWZ), cena oferty w kazdej z czesci
sktadata sie z nastepujgcych komponentow:

Lp. 1 --- CzeS¢ merytoryczna wizyty studyjnej dla 16 uczestnikow (ust. 1 Zatacznika nr 6 do SWZ --- OPZ) ---
stanowigca zgodnie z Projektowanymi Postanowieniami Umowy (PPU) koszt staly, niezalezny od liczby uczestnikow
zgtoszonych przez Zamawiajgcego,

Lp. 2 --- Ustugi organizacyjne podczas wizyty studyjnej dla 16 uczestnikow (ust. 2 OPZ) --- stanowigca sktadowg
zmienng, zalezng od liczby uczestnikéw, w tym Lp. 2.1 --- Uslugi organizacyjne dla 1 uczestnika (Lp. 2 / 16 os6b), Lp.
2.1.1 --- Cena za zapewnienie 1 obiadu w dniu przylotu lub wylotu dla 1 uczestnika,

Lp. 3 --- Ustugi stuzgce zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (ust. 3 OPZ), obejmujgce
cztery podpozycje,

Lp. 4 --- Cena za 1 wizyte studyjng (Lp. 1 + Lp. 2 + Lp. 3), a cena oferty brutto stanowita iloczyn Lp. 4 i liczby wizyt
studyjnych w danej czesci.

Odwotujgcy zaoferowat w zaskarzonych czeSciach nastepujace ceny:

Czes¢ VIl (Szwajcaria): cena oferty brutto 944 000 zi, w tym: cze$¢ merytoryczna 370 000 zi, ustugi
organizacyjne 96 000 zt (6 000 z}/os.), dostepnos¢ 6 000 zt;

Czes¢ VIl (Dania)cena oferty brutto 432 000 zt, w tym: czes¢ merytoryczna 330 000 zt, ustugi organizacyjne 96
000 zt (6 000 zt/os.), dostepnos¢ 6 000 zt;

Czesc IX (Niemcy): cena oferty brutto 394 000 zt, w tym: cze$¢ merytoryczna 300 000 zt, ustugi organizacyjne 88
000 zt (5 500 zt/os.), dostepnos¢ 6 000 zt;

Czesc¢ X (Holandia): cena oferty brutto 382 000 zt, w tym: cze$¢ merytoryczna 280 000 zi, ustugi organizacyjne 96
000 zt (6 000 z¥/os.), dostepnos¢ 6 000 zt.

W toku postepowania Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
na podstawie art. 224 ustawy Pzp. Odwolujgcy ztozyt dla kazdej z zaskarzonych czesci szczeg6towe wyjasnienia wraz z
dowodami, obejmujgce pismo wyjasniajgce z opisem metodyki kalkulaciji ceny, Zatacznik nr 1 --- szczegdtowg kalkulacje
kosztéw ustug organizacyjnych w przeliczeniu na jednego uczestnika, Zatgcznik nr 2 --- wycene uczelni zagranicznej
potwierdzajgcg koszt realizacji czeSci merytorycznej, oraz Zatgcznik nr 3 --- kalkulacje kosztéw ustug zapewnienia



dostepnosci.

W dniu 27 lutego 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty w czesciach VIII, IX i
X na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 7 ustawy Pzp. W dniu 2 marca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego w czesci VIl na tej samej podstawie prawnej oraz o uniewaznieniu postepowania w
zakresie czesci VIl na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zarzucit Odwolujgcemu, ze wezesci VI
(Szwaijcaria) --- ujat koszty obiaddw i przerw kawowych w cenie czesci merytorycznej wizyty, w czesci VIl (Dania) --- ujat
koszty obiaddw i przerw kawowych w cenie czeSci merytorycznej wizyty, w czesci IX (Niemcy)--- ujat koszty noclegdw,
obiadéw, przerw kawowych oraz jednej kolacji w cenie czesci merytorycznej, a w czesci X (Holandia) --- ujgt koszty
obiadéw i przerw kawowych w cenie czeSci merytorycznej --- zamiast w cenie ustug organizacyjnych.

Zamawiajgcy uznat powyzsze za niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp) oraz za czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na manipulacji cenowej, tj. przerzucaniu kosztow z czesci
zmiennej (ustugi organizacyjne) do czesci statej (merytorycznej) ze szkodg dla Zamawiajgcego (art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.).

Odwolujacy kwestionuje powyzsze ustalenia w calosci, wskazujgc, ze opierajg sie one na catkowicie blednej
interpretacji tresci wyjasnien razgco niskiej ceny , jak rowniez nie znajdujg potwierdzenia ani w tresci oferty, ani w
dokumentach ztozonych przez Odwotujgcego w toku postepowania.

Il. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp --- bezpodstawne odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami
zamobwienia

Allstota zarzutu

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego w czesciach VI, VIII, IX i X na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustaw
Pzp, zarzucajagc Odwotujgcemu, ze ujgt koszty wyzywienia (obiadéw/lunchy, przerw kawowych, a w czesci IX réwniez
noclegow i kolacji) w cenie czesci merytorycznej wizyty studyjnej zamiast w cenie ustug organizacyjnych.

Odwolujacy podnosi, ze powyzsze twierdzenie Zamawiajgcego jest wprost sprzeczne z treScig zlozonej przez
niego oferty, jak i dokumentéw ziozonych przez Odwolujgcego w toku postepowania --- w szczegdélnosci z trescig
Zalgcznika nr 1 do wyjasnien razaco niskiej ceny dla kazdej z zaskarzonych czesci, ktory jednoznacznie i wprost
wskazuje, ze koszty te zostaly ujete w czesci zmiennej dotyczgcej ustug organizacyjnych.

B.Dowdd z tresci oferty , jak i z treSci Zatgcznika nr 1 do wyjasnien RNC

Odwotujacy ztozyt dla kazdej z zaskarzonych czesci szczegdlowg kalkulacje kosztéw ustug organizacyjnych w
przeliczeniu na jednego uczestnika (Zatgcznik nr 1 do wyjasnien RNC). Kalkulacje te przedstawiajg sie nastepujaco:

Czesc VIl (Szwajcaria) --- Zatgcznik nr 1, kalkulacja na 1 uczestnika (fgcznie 6 000 z¥/os.):

Zakwaterowanie (hotel): 3 200 zt

5 lunchy: 700 zt

4kolacje: 920 zt

Transport: 900 zt

Budzet zapasowy (przerwy kawowe): 280 zt

Czes¢ Vil (Dania) --- Zatgcznik nr 1, kalkulacja na 1 uczestnika (tgcznie 6 000 zf/os.):

Zakwaterowanie (hotel): 2 300 zt

Slunchy: 700 zt

4kolacje: 900 zt

Transport lokalny: 1 540 zt

Budzet zapasowy (przerwy kawowe): 560 zt

Czes¢ IX (Niemcy) --- Zatgcznik nr 1, kalkulacja na 1 uczestnika (tgcznie 5 500 zt/os.):

Zakwaterowanie (hotel): 1 500 zt

5lunchy: 750 zt

4kolacje: 775 zt

Transport lokalny: 1 705 zt

Budzet zapasowy (przerwy kawowe) : 770 zt

Czesc¢ X (Holandia) --- Zatgcznik nr 1, kalkulacja na 1 uczestnika (fgcznie 6 000 zt/0s.):

Zakwaterowanie (hotel): 2 300 zt

5lunchy: 750 zt



4 kolacje: 775 zt

Transport lokalny: 1 703 zt

Budzet zapasowy (przerwy kawowe): 472 zt

Z powyzszych kalkulacji w sposéb jednoznaczny i niebudzgcy jakichkolwiek watpliwosci wynika, ze koszty
obiadéw/lunchy i kolacji zostaty przez Odwolujgcego ujete w czesci dotyczacej ustug organizacyjnych , a nie w czesci
merytorycznej, jak btednie ustalit Zamawiajacy.

Ponadto, w treSci pisma wyjasniajgcego stanowigcego czesé wyjasnien RNC dla czesci VIII (Dania), Odwotujacy
wprost wskazat: ,W tym miejscu Wykonawca podnosi, ze wiekszo$¢ uczelni w ramach pakietu merytorycznego zawiera
w swojej wycenie réwniez lunche i przerwy kawowe, ktére Zamawiajgcy wyodrebnia w pozycjach ustug organizacyjnych.
W zwiagzku z tym Wykonawca rowniez przyjat lunche w czesci dotyczgcej ustug organizacyjnych.\"

Powyzszy fragment wyjasnien RNC jednoznacznie potwierdza, ze Odwoltujgcy byt w petni $wiadomy wymogu
ujecia kosztoéw wyzywienia w cze$ci organizacyjnej i wkasnie tak postapit.

C. Zrédto rozbieznosci i jej rzeczywisty charakter

Odwolujacy nie kwestionuje, ze propozycje i wyceny uczelni zagranicznych (Zatgcznik nr 2 do wyjasnien RNC)
obejmujg w ramach pakietu akademickiego réwniez pozycje dotyczace wyzywienia . Wycena Aarhus University (czes¢
VIIl) zawiera pozycje ,Daily catering (excluding dinner) for three full days", wycena TU Dresden (cze$¢ IX) zawiere
odrebne pozycje ,Lunch", ,Coffee breaks" i ,Welcome dinner", a wycena University of Groningen (cze$¢ X) zawiera
pozycje ,Catering 30 EUR/person/day --- Covers 2 coffee-breaks and lunch".Jednak to, ze dana uczelnia oferuje w
swoim pakiecie przerwe kawowg i albo lunch , czy inne sktadowe nie oznacza , ze Odwotujgcy nie ujgt w/w w czesci
cateringu w pozycji organizacyjnej zmiennej. Przeciwnie, Odwolujgcy wprost zadeklarowat w wyjasnieniach RNC , ze
uwzglednit te elementy cenotwércze w kosztach wskazanych w tabeli w cze$ci organizacyjnej zmiennej . Dalej
zatgczajgc dowody w postaci cennikéw z restauracji i/lub stotdwek uczelni , udowodnit prawidtowosS¢ i rzetelno$é
przyjetych wycen w tej czesci . Odwotujacy dochowat wigkszej anizeli nalezyta starannoS¢ w ramach wyjasnien RNC, bo
nawet wprost odniost sie do tego, ze w zwigzku z tym, ze ma wyjasni¢ razgco niskie ceny w tych czesciach , a uczelnie
na wstepnym etapie szacowania kosztoéw podajg niekiedy réwniez inne sktadowe , jak np. przerwy kawowe, czy welcome
dinner, to Wykonawca i tak przyjat te elementy w czesciach organizacyjnych, bo takg dyspozycje dat Zamawiajacy
tworzac formularz ofertowy.

taczny koszt uczelni, obejmujacy pakietowo poza samym kursem /szkoleniem niekiedy rowniez inne pozycje,
zostat w wyjasnieniach RNC przyporzadkowany do cze$ci merytorycznej kalkulacji jedynie dlatego, ze moment sktadania
oferty, czy wyjasnien RNC, to nie moment na negocjowanie z uczelnig warunkéw kontraktu. Majgc niewiele czasu na
zlozenie wyjasnien, Odwotujgcy nie kontaktowat sie z uczelniami ponownie, aby prosi¢ o wystanie ponownego maila z
»wyjeciem” przed nawias z oferty przerwy kawowej o symbolicznej wartosci, poniewaz :

Celem wyjasnienia RNC jest wykazanie, ze przyjete wartosci nie sg zanizone, sg realne i zapewniajg mozliwo$¢
prawidtowej realizacji zaméwienia . Cel ten zostat osiggniety i Zamawiajgcy w zaden sposob nie zakwestionowat
przyjetych cen positkéw , ani nie wezwat Odwolujgcego w tym zakresie do dalszych wyja$nien.

Pisanie do uczelni, (ktéra np. wiedzac , ze przyjezdza 10-16 Gosci z zagranicy i w wycenie szkolenia podaje, ze
zagwarantuje poczestunek kawowy dla 20 os6b ), ze Odwotujgcy prosi, zeby kawg nie czestowac , ,wyjac jg z oferty”, a
nadto nie zapewni¢ jej dla prowadzgcych szkolenie wyktadowcow , dla ktorych uczelnia réwniez przewidziata
zaserwowanie kawy byloby dziataniem naruszajgcym relacje z uczelnig, jak réwniez naruszajgcym wizerunek
Odwolujgcego.

Gdyby , w najgorszym scenariuszu, Odwotujgcy nawet na etapie realizacji nie poprositby uczelni o ,wyjecie z
kosztow szkolenia " przerwy kawowej oraz lunchu, to jedynie on sam byitby poszkodowany finansowo. Zamawiajgcy , w
sytuacji , w ktorej koszt zmienny zawiera lunche, kolacje i przerwy kawowe ( te ostatnie w pozycji zapasowe koszty
osobowe), jest niejako podwdjnie zabezpieczony. Gdyby bowiem wystat finalnie 10 oséb zamiast 16, to Wykonawca,
zgodnie z zalgczong tabelg kosztow zmiennych organizacyjnych odjatby za kazde niewykorzystane miejsce odpowiednio
5500 zt w przypadku Niemiec albo 6000 zt w przypadku Szwajcarii, Danii i Holandii, a fakt, ze sam albo uméwitby sie z
uczelnig na zmniejszenie zakresu przerwy kawowej do 10 albo , gdyby uczelnia majgc np. minimalng ilo§¢ zamdwienia
15, czy 20 kaw albo lunchy , obcigzytaby Wykonawce tym faktem $wiadczen nie w pelni skonsumowanych , to jest to
okoliczno$¢ w kazdym razie ambiwalentna z punktu widzenia Zamawiajgcego .

Odwolujacy bowiem ujgt koszty wyzywienia (lunchy, kolacji i przerw kawowych ) odrebnie i wprost w Zatgczniku nr



1 do wyjasnien RNC --- w czesci dotyczacej ustug organizacyjnych, z konkretnymi kwotami o udokumentowanej wartosci
rynkowe;j , przypisanymi do poszczegdlnych pozycii.

Powyzsza okoliczno$¢ jest kluczowa dla oceny zasadnoSci odrzucenia oferty. Zamawiajgcy zupetnie
bezpodstawnie, wrecz sprzecznie z literalnym brzmieniem wyjasnien RNC , zinterpretowat jg jako przesunigcie kosztéw
z czesci organizacyjnej do merytorycznej. Tymczasem stan faktyczny jest doktadnie odwrotny . Odwotujacy nie tylko nie
zanizyt czesci organizacyjnej, ale zapewnit w niej pokrycie kosztow catego wyzywienia, niezaleznie od tego, czy dana
uczelnia te koszty proponowata w pakiecie , a jezeli tak, to w jakim zakresie. W rezultacie, ewentualna rozbieznos¢
miedzy sposobem prezentacji kosztow w wyjasnieniach RNC , a strukturg formularza ofertowego dziata wytgcznie na
korzy$¢ Zamawiajgcego . Umozliwia mu odliczenie kosztow zmiennych , zaleznych od ilosci os6b , a jednocze$nie
zwiekszone jest fgczne zabezpieczenie kosztowe po stronie Wykonawcy. Ma od bowiem zabezpieczone przerwy
kawowe i lunche na uczelni , a jednoczesnie niezaleznie od tego przyjat w swojej wycenie, ze optaci je w ramach ustugi
organizacyjnej / logistycznej albo odpowiednio pomniejszy swoje wynagrodzenie , jezeli Zamawiajgcy nie wysle na wizyte
kompletu uczestnikow.

Co wiecej, zgodnie z Projektowanymi Postanowieniami Umowy (PPU) oraz strukturg Formularza ofertowego,
czes¢ merytoryczna wizyty studyjnej (Lp. 1) stanowi koszt stalty ryczattowy, niezmienny niezaleznie od liczby
uczestnikow zgtoszonych przez Zamawiajgcego. CzeS¢ organizacyjna (Lp. 2) stanowi natomiast koszt zmienny,
kalkulowany w przeliczeniu na jednego uczestnika. Taka konstrukcja cenowa oznacza, ze w cze$ci merytorycznej
miesci sie nie tylko koszt uczelni, ale rowniez marza Wykonawcy , co jest naturalne i zgodne z istotg wynagrodzenia
ryczattowego oraz celem ekonomicznym, dla ktérego wykonawcy ubiegajg sie o zamodwienia. Fakt, ze uczelnia
zagraniczna wycenia swoj pakiet akademicki w sposob obejmujgcy czesciowy catering, nie oznacza, iz Odwotujgcy
sprzesunat" koszty wyzywienia do czesci merytorycznej . Oznacza jedynie, ze pakietowa wycena uczelni generuje po
stronie Wykonawcy oszczedno$¢, stanowigcg element jego zysku na czesci statej. Realne, kalkulowane koszty
wyzywienia uczestnikow zostaly ujete w formularzu tam, gdzie wymaga tego struktura Formularza ofertowego - w czesci
organizacyjnej, w przeliczeniu na jednego uczestnika, co jednoznacznie potwierdza Zatgcznik nr 1 do wyjasnien RNC.

To, czy uczelnia zwolni Odwotujgcego z zatozonych przez siebie kosztow przerwy kawowej, czy jednak stwierdzi,
ze jest to immanentny i obowigzkowy punkt wizyty, to ryzyko wytgcznie Odwotujacego , ktéry majgc na realizacji kazdej
wizyty zalozong marze na poziomie 80.000 zt - 100.000 zt ocenit negocjacje z uczelnig na temat upustu wynikajgcego z
potencjalnego faktu, ze nie bedzie konieczno$ci zapewniania przerwy kawowej , jako element nieistotny . Proba usuniecia
.Kawy”’ ze szkolenia na etapie wstepnych ustalen wizyt budowataby jedynie wizerunek Odwolujgcego jako
roszczeniowego i drobiazgowego.

Sytuacje mozna bytoby przyréwna¢ do wizyty u fryzjera, ktory zwyczajowo proponuje kawe i czekoladke , w
czasie ktorej Klient negocjowatby zwrot pewnej drobnej kwoty, argumentujgc, ze nie napije sie kawy i nie powinno to byé
wkalkulowywane w koszt ustugi . Zdrowo rozsgdkowo wiemy, ze nie wypadatoby takiej retoryki podnosic, ani tez , Zze nikt
w taki sposéb nie postepuije.

Odwolujacy podkresla przy tym, ze rozbieznos¢ w prezentacji kosztéw wynika wytacznie ze specyfiki wycen
uczelni zagranicznych, ktére ksztaltujg swoje oferty pakietowo, zgodnie z wlasnymi standardami akademickimi, i nie
wyodrebniajg poszczegdinych pozycji kosztowych w sposdb odpowiadajgcy strukturze polskiego formularza ofertowego.
Odwolujacy nie miat mozliwosci jednostronnego ,odjecia” pozycji cateringowych z wyceny uczelni, poniewaz miat
przedstawi¢ oryginalne i rzetelne dowody na to, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, co zaktadalo przedstawienie
oryginatdw korespondencji z uczelniami. Przedstawione w zwigzku z tym zostaty oryginalne oferty uczelni, bedace jak
wiadomo punktem wyjscia do negocjacji pdzniejszych kontraktow. Odwolujgcy natomiast na tym etapie mégt , i tak
uczynit , zapewni¢ odrebne pokrycie kosztéw wyzywienia w czesci organizacyjnej, co w razie utrzymania ceny sztywnej
przez uczelnie, a braku kompletu uczestnikbw ze strony Zamawiajgcego, zmniejszyloby oczywiscie jego przychod (
Zamawiajgcy zaptacitby kwote pomniejszong o iloczyn cen jednostkowych prawidtowo policzonych w formularzu, a
jedynie Odwotujgcemu zmniejszytby sie zaktadany zysk).

W tym miejscu warto tez podkresli¢, ze cho¢ przedstawiciele uczelni nie pisali expressis verbis o tym przy
przedstawianiu kalkulacji szkolenia, to praktycznie wszystkie uczelnie dysponujg udogodnieniami dla osdb
niepetnosprawnych , w tym komputerem , stuchawkami , oprogramowaniem dla os6b stabowidzacych . Zamawiajgcy
oczekiwat wyodrebnienia tej pozycji w kosztorysie, co Odwotujgcy zrobit, ale rowniez nie planowat i nie planuje prébowac
przekonac uczelni, ze nie korzystajac z tej uczelnianej infrastruktury bedzie obnizat wynagrodzenie za szkolenie, bo to,



czy ktos skorzysta jest zmienne i niepewne. Tez jest to koszt niejako ,zdublowany", na co Odwotujgcy sie godzi .

D. Znikomos¢ wartosci spornych pozycii

Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy wskazuje, ze wartoS¢ spornych pozyciji kosztowych, tj. tych, ktore
zdaniem Zamawiajgcego zostaly ,przesuniete" do czesci merytorycznej , jest znikoma w stosunku do warto$ci wycen
uczelni oraz tgcznej ceny oferty.

Z wycen uczelni zagranicznych (Zatgcznik nr 2 do wyjasnien RNC) wynika, ze warto$¢ pozycji cateringowych
objetych zarzutem Zamawiajgcego przedstawia sie nastepujgco:

Czesc IX (Niemcy): wycena TU Dresden wyodrebnia pozycje ,Lunch: 530 EUR" oraz ,Coffee breaks: 1 000 EUR"
tj. tacznie 1 530 EUR , co stanowi6,6% tgcznej wyceny uczelni (23 314 EUR) i zaledwie ok.1,7% ceny oferty brutto w tej
czesci (394 000 zt); biorgc pod uwage fakt, ze Zamawiajacy dodatkowo okreslit, ze minimalna ilo§¢ oséb , za ktdrg
zobowigzany jest zaptaci¢, wynosi 10 os6b, to czysto teoretycznie ruchome pozostajg 3 lunche i 3 podwadjne przerwy
kawowe , co daje wartos¢ 378 euro , co stanowi w relacji ceny brutto catej oferty jest to 0,096%, a wiec nawet nie 1%, a
utamkowe cze$ci procenta warto$ci zamoéwienia .

Czesc¢ X (Holandia): wycena University of Groningen wyodrebnia pozycje ,Catering: 1 800 EUR - Covers 2 coffee-
breaks and lunch" , co stanowi zaledwie ok. 2,0% ceny oferty brutto w tej czesci (382 000 zt); biorac pod uwage fakt, ze
Zamawiajgcy dodatkowo okreslit, ze minimalna ilo§¢ oséb , za ktdrg zobowigzany jest zaptaci¢, wynosi 10 oséb, to
czysto teoretycznie ruchome pozostajg 3 lunche i 3 podwaojne przerwy kawowe , co daje wartos¢ 540 euro , to a w relaciji
ceny brutto catej oferty jest to 0,14%, a wigc nawet nie 1%, a ulamkowe czeg$ci procenta wartosci zamoéwienia .

Czes¢ VI (Dania):wycena Aarhus University obejmuje ,Daily catering (excluding dinner) for three full days" bez
wyodrebnienia odrebnej kwoty za te pozycje, co oznacza, ze Zamawiajacy nie jest nawet w stanie precyzyjnie ustali¢
warto$ci rzekomego ,przesuniecia”.

Czesc VI (Szwajcaria) wycena University of Basel obejmuje pakietowo ,lunch and coffee breaks”

Przerwy kawowe stanowig pozycje o znikome wartosci ekonomicznej, standardowo zapewniane sg przez
uczelnie w ramach programu akademickiego. Ich koszt jednostkowy Odwolujgcy zawart w pozycji ,budzet zapasowy"
ujetej w Zatgczniku nr 1 w czesci organizacyjnej (280 zt/os w czesci VI, 560 zt/os w czesci VI, 770 zHos w czesci IX,
472 zlos w czesci X).

Odrzucenie oferty z powodu rozbieznosci o wartosci stanowigcej setng czes¢ % ceny oferty -- i to rozbieznosci
wynikajacej wytgcznie ze sposobu prezentacji kalkulacji w wyjasnieniach RNC, a nie z treSci samej oferty, przy
jednoczesnym zadeklarowaniu przez Odwolujgcego zmniejszenia wynagrodzenia o prawidiowe i rynkowe wartosci w
razie zmniejszenia ilosci uczestnikdw , stanowi dziatanie oczywiscie nieproporcjonalne do charakteru i skali stwierdzonej
rzekomej nieprawidtowosci, ktéra w istocie w ogole nieprawidtowoscig nie jest.

E. Szczegolne uwagi dotyczgce czesci IX (Niemcy)

W przypadku czesci IX Zamawiajgcy dodatkowo zarzucit Odwotujgcemu ujecie w czesci merytorycznej kosztow
noclegdw i jednej kolaciji. Zarzut ten jest rownie bezpodstawny --- Zatgcznik nr 1 do wyjasnien RNC dla czesci IX wyraznie
wymienia w kalkulacji ustug organizacyjnych: ,Zakwaterowanie (hotel): 1 500 zt" oraz ,4 kolacje: 775 zt". Koszty te zostaty
zatem jednoznacznie ujete w czeSci organizacyjnej. Na ich poparcie Wykonawca zatgczyt dowody w postaci wycen
hoteli z portalu booking.com.

Fakt, ze wycena i propozycja TU Dresden zawiera odrebne pozycje ,Accommodation: 4 704 EUR" i ,Welcome
dinner: 1 000 EUR" ponownie odzwierciedla jedynie fakt przestania przez uczelnie takiej propozyciji , ale nie potwierdza
ani jej nieroztgcznosci , ani akceptacji przez Odwolujgcego. Nie ma to réwniez wptywu na sposéb alokacji kosztéw w
ofercie Odwotujgcego. Analogicznie jak w przypadku wyzywienia, Odwoltujacy zapewnit odrebne, podane w formie
jednostkowej , uzaleznione od faktycznej iloSci oséb , pokrycie kosztéw zakwaterowania i kolacji w czesci organizacyjne;.

Na marginesie sprawy, w tej konkretnej sytuacji , Wykonawca juz odbyt z uczelnig kilka spotkan statutowych ,
czekajgc na wyniki postepowania, i dawno juz przekazat, ze noclegi bedzie zamawiat samodzielnie, bowiem ma tu Sciste
wytyczne od Zamawiajgcego . W zakresie welcome dinner , uczelnia rowniez nie stosuje presji zatwierdzenia, ale w
ramach dobrej wspotpracy i budowania miedzynarodowych relacji , Odwotujgcy zwyczajowo zaprasza przedstawicieli
uczelni na jedng z kolacji , wspdlnie z uczestnikami. Robi to w ramach swojej marzy , traktujgc to jako inwestycje w
przyszte projekty. | rowniez takie zaproszenie nie ma zadnego zwigzku z sytuacjg Zamawiajgcego, ktory kazdy element
ceny ma podany w wyjasnieniach RNC jednostkowo i ktory ptaci wylgcznie za uczestnikéw polskich i wytgcznie za ich
faktyczng ilos¢ z zatozeniem 10 os minimum.



F. Orzecznictwo KIO

Odwotujagcy wskazuje, ze przedstawione stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawcze;.

W wyroku z dnia 9 maja 2024 r., sygn. akt KIO 1267/24, I1zba wskazata, ze niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamoOwienia, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, musi mie¢ charakter oczywisty, niewatpliwy i
nieusuwalny. Nie moze by¢ wynikiem watpliwej lub arbitralnej interpretacji dokumentow ztoZzonych przez wykonawce. W
niniejszej sprawie Zamawiajgcy dokonat wiasnej interpretaciji wycen uczelni, ignorujgc jednoznaczng tres¢ Zatgcznika nr
1 do wyjasnien RNC, ktora wprost wskazuje na ujecie kosztow wyzywienia w czg$ci organizacyjnej.

W wyroku z dnia 13 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 199/24, I1zba podkreslita, ze odrzucenie oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie powinno nastepowac z btahych powodéw i stanowi $rodek ostateczny, stosowany w
przypadku jednoznacznie stwierdzonej niezgodnosci. W niniejszej sprawie odrzucenie nastgpito z powodu rozbiezno$ci
o marginalnej warto$ci ekonomicznej, wynikajgcej ze specyfiki prezentacji kalkulacji kosztéw przez uczelnie, przy
jednoczesnym pokryciu spornych pozyciji przez Odwoltujgcego w ramach osobnego budzetu organizacyjnego .

W wyroku z dnia 17 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1019/22, Izba wskazata, ze wywodzenie niezgodnosci tresci
oferty z warunkami zamowienia z tre$ci wyjasnien razgco niskiej ceny wymaga szczegdinej ostroznoéci. Wyjasnienia
RNC stanowig dokument o odmiennym charakterze niz oferta sensu stricto . Majg one na celu uzasadnienie realno$ci
zaoferowanej ceny, a nie modyfikacje treSci oferty. Ewentualne niescisto$ci w kalkulacji przedstawionej w wyjasnieniach
RNC nie mogg automatycznie przesgdzac¢ o niezgodnosci oferty z warunkami zamaowienia.

Odwotujacy pozostawiajgc oryginalne wyceny szkolen pozyskane z uczelni nie dokonywat ich pomniejszenia o
selementy niepotrzebne", jak zdublowane lunche , czy przerwy kawowe, bowiem to finalnie jego budzet miatby byé
uszczuplony, a nie budzet Zamawiajgcego, ktéry zgodnie z tabelg miat zagwarantowane ruchome wynagrodzenie o
rynkowej , sprawdzonej i udokumentowanej przedstawionymi dowodami wartosci .

Gdyby Odwotujgcy napisat do kazdej z uczelni prosbe o usuniecie pozycji 3 lunchy i 3 podwojnych przerw
kawowych, to uzyskatby zwigkszenie swojej marzy i zmniejszenie swojego kosztu . Nie wptynetoby to na sytuacje
Zamawiajgcego, wiec jezeli Odwotujgcy cenigc sobie relacje z uczelnig dopuscit ryzyko nawet czesciowego zdublowania
kosztow, to nie mozna czyni¢ mu z tego zarzutu.

Ponadto, sam Odwotujgcy w tresci wyjasnien RNC powotat sie na wyroki KIO 785/25 oraz KIO 2021/25
wskazujgc na utrwalong linie orzecznicza, zgodnie z kitérg ewentualne btedy czy niedoskonatosci w kalkulacji kosztow
przedstawionej w wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie mogg stanowi¢ samoistnej podstawy do odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

G. Podsumowanie zarzutu Odwotujgcy wykazat, ze:

(Dkoszty wyzywienia zostaty jednoznacznie ujete w Zatgczniku nr 1 do wyjasnien RNC w czesci dotyczgcej ustug
organizacyjnych , z konkretnymi kwotami przypisanymi do poszczegoélnych pozycii;

()pojawienie sie analogicznych pozycji w wycenach uczelni (Zatgcznik nr 2) wynika z pakietowego charakteru
ofert uczelni zagranicznych , co nawet jezeli by przyjac, ze skutkuje podwdjnym pokryciem kosztéw czesSci wyzywienia ,
jest elementem na korzy§¢ Zamawiajgcego; zabezpiecza go przed razgco niskg ceng, co byto w ogdle punktem wyjscia
jego badania wzgledem oferty Odwolujgcego

(i)czes¢ merytoryczna stanowi koszt staty (ryczattowy), w ktorym miesci sie marza Wykonawcy , pakietowy
charakter wyceny uczelni generuje oszczednos¢ stanowigcg element zysku, a nie przesuniecie kosztow;

(iv)wartos¢ spornych pozycji jest znikoma (setne czes$ci % ceny oferty), a w przypadku czesci VIl Zamawiajacy
nie jest nawet w stanie precyzyjnie ustali¢ wartosci rzekomego ,przesuniecia”;

(V)rozbiezno$¢ dotyczy wylacznie sposobu prezentacji kalkulacji w wyjasnieniach RNC, a nie tresci oferty
wyrazonej w formularzu ofertowym.

W konsekwencji, przestanka odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp , tj. niezgodno$¢ tresci oferty z
warunkami zamowienia , nie zostata spetniona. Oferta Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia, a jej
odrzucenie na tej podstawie stanowi naruszenie wskazanego przepisu.

Ill. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. --- brak przestanek czynu nieuczciwej
konkurencji

A.lstota zarzutu

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, uznajgc, ze



zlozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na manipulacji cenowej , tj. przerzuceniu kosztow
wyzywienia z czesci organizacyjnej (zmienna, zalezna od liczby uczestnikdbw) do czeSci merytorycznej (stata,
ryczattowa), co miatoby dziata¢ na szkode Zamawiajgcego.

Odwolujacy podnosi, ze zarzut ten jest catkowicie bezpodstawny zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i
prawnym.

B.Brak przesuniecia kosztéw --- odestanie do zarzutu Il

Jak wykazano szczegotowo w pkt |l niniejszego uzasadnienia, twierdzenie Zamawiajgcego o przesunieciu
kosztow wyzywienia z czesci organizacyjnej do merytorycznej jest sprzeczne z treScig dokumentow ztozonych przez
Odwolujgcego. Koszty wyzywienia zostaty ujete w Zatgczniku nr 1 do wyjasnien RNC w czesci dotyczacej ustug
organizacyjnych, z konkretnymi kwotami przypisanymi do poszczegolnych pozyciji. Pojawienie sie niektdrych pozycji w
wycenach uczelni wynika z pakietowego charakteru ofert akademickich . Ich skasowanie spowodowatoby jedynie
przesuniecie pozyskanych srodkéw na budzet zapasowy i marze Odwotujgcego . Nie mozna wiec méwic o jakiejkolwiek
szkodzie , nawet hipotetycznej , po stronie Zamawiajgcego.

Skoro przesuniecie kosztow, ktdre Zamawiajgcy powotuje jako podstawe zarzutu czynu nieuczciwej konkurencii,
w rzeczywisto$ci nie miato miejsca , to zarzut ten jest pozbawiony podstawy faktycznej.

C.Niespetienie przestanek art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy wskazuje, ze nawet gdyby hipotetycznie przyja¢ istnienie rozbieznosci w
alokacji kosztéw (czemu Odwolujacy zaprzecza), to Zamawiajacy nie wykazat spetnienia kumulatywnych przestanek
czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, tj.:

()sprzecznosci z prawem lub dobrymi obyczajami Zamawiajacy nie wskazal, jakie konkretnie normy prawne lub
dobre obyczaje zostaly naruszone przez Odwolujgcego. Samo ujecie kosztow w okreslony sposob w kalkulaciji ceny nie
stanowi naruszenia prawa ani dobrych obyczajow, zwtaszcza gdy kalkulacja zapewnia w najgorszym razie podwadjne
pokrycie spornych i marginalnych pozycji przez Odwotujgcego , co jest korzystna dla Zamawiajgcego i zwieksza bufor
bezpieczenstwa

(i)zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta Zamawiajacy nie wykazat, w jaki sposéb
zlozenie oferty przez Odwotujgcego miatoby zagrazac lub narusza¢ interes Zamawiajgcego lub innego wykonawcy. W
szczegolnosci Zamawiajgcy nie wykazat, ze rzekome ,przesuniecie” kosztdw mogtoby prowadzi¢ do jakiejkolwiek szkody
po jego stronie.

(i)zamiaru dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami Zamawiajacy nie zbadat ani nie ustalit zamiaru
Odwolujacego. Rozbieznos¢ w prezentacji kosztow wynika wylgcznie ze specyfiki pakietowych wycen uczelni
zagranicznych, a nie z celowego dziatania Odwolujgcego nakierowanego na uzyskanie nieuczciwej przewagi
konkurencyjnej. Odwolujgcy wprost w wyjasnieniach RNC napisat, ze pomimo tego, ze zalgczone wyceny uczelni
zawierajg np. lunche, to on , zgodnie z dyspozycja Zamawiajgcego wyrazong we wzorze formularza, koszty te podaje w
czesci organizacyjnej zmiennej.

Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie wybranego oferenta , tj. CAZ Atut B.K., ktory to oferent w czesci
dotyczacej : Holandii oraz Finlandii otrzymat oferty od tych samych uczelni , ale narzucit ponad dwukrotnie wiekszg
marze na zamowienia , co spowodowato, ze nie musiat wyjasnia¢ RNC i postanowit na site szuka¢ punktu zaczepienia
oferty Odwolujgcego , oczywiscie tanszej i korzystniejszej dla Zamawiajacego. Odwotujacy nie ma bowiem watpliwosci ,
ze to z inicjatywy wybranego Oferenta Zamawiajgcy wpadt w swojej retoryce w Slepy zautek i niestusznie odrzucit oferty
korzystniejsze dla siebie i dla budzetu publicznego , kiérym dysponuje, jako ministerstwo. Jezeli mozna moéwic o czynie
nieuczciwej konkurencji w niniejszym postepowaniu , to jedynie wybrany oferent z pewnoscig sie jego dopuscit.
Zwlaszcza, ze jego cena stata ryczaltowa w kazdej czesci jest wyzsza od ceny stalej ryczattowej Odwotujacego.

Na marginesie powyzszego, Odwolujgcy sygnalizuje, ze dysponuje potwierdzonymi informacjami wskazujgcymi
na to, iz wybrany oferent w czesci IX przedmiotu zamoéwienia (Niemcy) przedtozyt przedmiotowy $rodek dowodowy —
Informacje z uczelni Humboldt-Innovation (Humboldt-Universitat zu Berlin) — kitéry zostat przerobiony po podpisaniu
przez uczelnie. Z korespondencji z D.K., Kierowniczkg Akademii Humboldt-Innovation (k., tel. +49 (0) 30.2093 46614),
wynika, ze formularz (Zatgcznik nr 4 do SW Z) zostat wypetniony i podpisany przez Humboldt-Innovation bez uzupetienia
nagtéwka wykonawcy. Uczelnia bowiem informowata obie agencje — C.A. oraz Odwolujgcego - od poczatku, ze istniejg
dwa zapytania dotyczgce tej wspoipracy i nie chciata wskazywa¢ w formularzu konkretnego wykonawcy przed



rozstrzygnieciem postepowania. Tymczasem wybrany oferent przediozyt Zamawiajgcemu dokument z uzupetionym
przez siebie nagtdwkiem, co oznacza, ze nagtébwek zostat dopisany po podpisaniu dokumentu przez uczelnie. Dokument
przedtozony Zamawiajgcemu nie odpowiada zatem tresci, ktérg uczelnia swoim podpisem potwierdzita. Odwotujgcy
podkre$la, ze sam rowniez otrzymat od Humboldt-Innovation identyczny dokument — bez uzupetnionego nagtéwka
wykonawcy — i wiasnie z tego wzgledu nie ztozyt oferty na te uczelnie w czesci IX, decydujac sie na inng uczelnie,
dajgcg mu mniejszg iloS¢ punktow poniewaz uzupetnienie nagtébwka po podpisaniu dokumentu przez uprawniong
instytucje stanowitoby niedozwolone przerobienie dokumentu . Odwolujacy pozostawia te kwestie poza zarzutami
odwotania , ale przedstawia je do oceny Krajowej Izby Odwotawczej, sygnalizujgc , ze metody stosowane przez
wybranego oferenta w niniejszym postepowaniu wykraczajg dalece poza ramy uczciwej konkurenciji.

D.Brak szkody po stronie Zamawiajgcego

Zamawiajgcy uzasadnit zarzut manipulacji cenowej wskazujgc, ze przesuniecie kosztow z czesci zmiennej
(organizacyjnej) do statej (merytorycznej) dziata na jego szkode, poniewaz w przypadku zmniejszenia liczby uczestnikow
Zamawiajacy ptacitby zawyzong czes¢ stalg, nie uzyskujgc proporcjonalnego obnizenia kosztéw organizacyjnych.

Argumentacja ta pomija jednak fundamentalng okolicznos¢: koszty wyzywienia zostaty przez Odwolujgcego ujete
w czesci organizacyjnej (Zatacznik nr 1 do RNC), a zatem w przypadku zmniejszenia liczby uczestnikdw koszty te
ulegalyby proporcjonalnemu obnizeniu --- doktadnie tak, jak wymaga tego struktura Formularza ofertowego. Czes¢
merytoryczna pozostaje stata niezaleznie od liczby uczestnikow, co jest zgodne z PPU i wynika z ryczattowego
charakteru tej pozyciji. Fakt, ze w ramach ryczattu merytorycznego miesci sie rowniez marza Wykonawcy (obejmujgca
m.in. oszczednosci wynikajgce z pakietowych wycen uczelni) nie stanowi szkody dla Zamawiajgcego , jest normalnym
elementem kalkulacji ceny w zamaéwieniach publicznych.

W przypadku czesci VIII, IX i X Odwotujgcy prezentuje symulacje kosztéw, jakie zaptaciby Zamawiajacy przy
minimalnej ilosci 10 uczestnikdw , gdyby podpisat umowe z Odwotujgcym i porownawczo z wybranym Oferentem :

Oferta wybrana :

1.Dania -- cze$¢ merytoryczna (sztywna i niezmienna bez wzgledu na ilo§¢ uczestnikéw ) -- 463.500 zt

- czeS¢ organizacyjna (zmienna) -- 10*12.506,25 zt = 125.062,50 zt tacznie do zaptaty dla Zamawiajgcego --
588.562,50 zt Oferta Odwotujgcego :

2.Dania -- cze$¢ merytoryczna (sztywna i niezmienna bez wzgledu na ilos¢ uczestnikéw ) -- 330.000 zt

- czg$¢ organizacyjna (zmienna) -- 10*6.000 zt = 60.000 zt Lgcznie do zaptaty dla Zamawiajgcego -- 390.000 zt

W przypadku czesci VIl (Szwajcaria) powyzsza symulacja nie jest mozliwa, poniewaz postepowanie w tej czesci
zostato uniewaznione wskutek odrzucenia wszystkich ofert. Odwolujgcy wskazuje jednak, ze jego oferta w czesci VI
(944 000 zt brutto) byla jedyng oferta, ktéra mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, gdyby nie bezpodstawne
odrzucenie.

Zamawiajgcy wybierajagc oferte CAZ Atut B.K. przy identycznych parametrach jakosciowych traci 198.562,50 zt .
Przy petnej ilosci 16 uczestnikéw strata Zamawiajgcego w zwigzku z wyborem oferty CAZ Atut B.K. bedzie sie
oczywiscie powieksza¢ z kazdg kolejng osobag. Oferta wybrana jest bowiem o 50,91 % drozsza anizeli oferta
Odwotujgcego , ktéra miataby rzekomo naruszac interes Zamawiajgcego. Zamawiajgcy ocenit , poza wszystkimi
wczesniej przywotanymi argumentami, ze ptacac niemal dwukrotnie wiecej za te samg ustuge dokonuje racjonalnego
wydatku srodkéw publicznych .

Oferta wybrana :

3.Niemcy -- cze$¢ merytoryczna (sztywna i niezmienna bez wzgledu na ilos¢ uczestnikow ) -- 455.000 zt

- cze$¢ organizacyjna (zmienna) -- 10¥10.943,75 zt = 109.437,50 zt L acznie do zaptaty dla Zamawiajacego --
564.437,50 zt Oferta Odwotujgcego :

4 Niemcy-- cze$¢ merytoryczna (sztywna i niezmienna bez wzgledu na ilos¢ uczestnikdw ) -- 300.000 zt

- czeS¢ organizacyjna (zmienna) -- 10*5.500 zt = 55.000 zt tacznie do zaptaty dla Zamawiajgcego -- 355.000 zt

Zamawiajgcy wybierajgc oferte CAZ Atut B.K. traci 209.437,50 zt .Przy petnej ilosci 16 uczestnikow strata
Zamawiajgcego w zwigzku z wyborem oferty CAZ Atut B.K. bedzie sie oczywiscie powiekszaé z kazdg kolejng osoba.
Oferta wybrana jest bowiem o blisko 59% drozsza anizeli oferta Odwotujgcego , ktéra miataby rzekomo naruszac interes
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy ocenit , poza wszystkimi wczesniej przywotanymi argumentami, ze ptacac niemal
dwukrotnie wiecej za te sama ustuge dokonuje racjonalnego wydatku srodkéw publicznych .

Oferta wybrana :



5.Holandia -- cze$¢ merytoryczna (sztywna i niezmienna bez wzgledu na ilo$¢ uczestnikow ) -- 475.000 zt

- cze$¢ organizacyjna (zmienna) -- 10*9687,50 zt = 96.870 zt L.gcznie do zaptaty dla Zamawiajgcego -- 571.870 zt
Oferta Odwotujgcego :

6.Holandia - cze$¢ merytoryczna (sztywna i niezmienna bez wzgledu na ilos¢ uczestnikéw ) -- 280.000 zt

- cze$¢ organizacyjna (zmienna) -- 106.000 zt = 60.000 zt L.gcznie do zapfaty dla Zamawiajgcego -- 340.000 zt

Zamawiajgcy wybierajgc oferte CAZ Atut B.K. przy identycznych parametrach jako$ciowych traci 231.870 zt .
Oferta wybrana jest az o 68,20% % drozsza od oferty Odwolujgcego, pomimo ze pochodzi z tej samej uczelni -
Uniwersytet Groningen w Holandii. Przy petnej iloSci 16 uczestnikow strata Zamawiajgcego w zwigzku z wyborem oferty
CAZ Atut B.K. bedzie sie oczywiscie powigksza¢ z kazdg kolejng osobg. Oferta wybrana o ponad 68% drozsza anizeli
oferta Odwolujgcego jest zlozona na marzy w wysokosci wrecz spekulacyjnej i to zdecydowanie narusza interes
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy ocenit, poza wszystkimi wcze$niej przywotanymi argumentami, ze ptacgc blisko
dwukrotnie wiecej za doktadnie te sama ustuge dokonuje racjonalnego wydatku $rodkéw publicznych, czego nie sposéb
racjonalnie wyttumaczyc¢.

E. Orzecznictwo KIO

W wyroku z dnia 19 sierpnia 2024 r., sygn. akt KIO 2665/24, I1zba wskazata, ze zamawiajacy, odrzucajac oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, musi wskazaé konkretnie, jaki czyn nieuczciwej konkurencji zostat
popetniony, na czym polegato dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, oraz w jaki sposob zagraza ono
lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Ogolnikowe powofanie sie na ,manipulacje cenowg" bez
szczegbtowego wykazania spetnienia przestanek ustawowych nie stanowi wystarczajgcej podstawy do odrzucenia
oferty.

W wyroku z dnia 13 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 189/24, I1zba podkreslita, ze odrzucenie oferty z powodu czynu
nieuczciwej konkurencji powinno by¢ poprzedzone wezwaniem wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie budzgcym
watpliwosci Zamawiajgcego. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie wezwat Odwoltujgcego do wyjasnienia sposobu
alokacji kosztéw , dokonat samodzielnej interpretacji wyjasnien RNC, a wiasciwie, jak domniemuje Odwolujacy , ulegt
raczej namowie i argumentacji wybranego oferenta, ktéry nie po raz pierwszy sktada w postepowaniu oferty z razgco
wysokg marzg, a nastepnie prébuje watpliwymi metodami zdyskredytowac oferty ztozone na racjonalnej rynkowo marzy.
Wydaje sig, ze na tej podstawie Zamawiajacy sformutowat zarzut manipulacji cenowej, bo wywiedzenie takiej konstataciji
z wyjasnien RNC Odwotujgcego nie bytoby praktycznie mozliwe, tak dalekie jest od brzmienia wyjasnien.

F. Podsumowanie zarzutu

Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanek czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k. -
-- nie wskazat konkretnego dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami, nie wykazat zagrozenia ani
naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta, nie zbadat zamiaru Odwolujgcego, a nadto opart swoje ustalenia
na btednej podstawie faktycznej. Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest zatem
bezpodstawne i stanowi naruszenie wskazanego przepisu.

IV. Naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp - zaniechanie wezwania do wyja$nien treSci oferty

Alstota zarzutu

Zamawiajgcy, powzigwszy watpliwosci co do sposobu przyporzgdkowania poszczegolnych pozycji kosztowych
do czesci merytorycznej i organizacyjnej oferty O dwolujgcego, zaniechat wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
treSci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Zamiast tego Zamawiajgcy dokonat samodzielnej i jak wykazano w pkt Il
niniejszego uzasadnienia, btednej interpretacji wyjasnien razaco niskiej ceny, a nastepnie na jej podstawie odrzucit oferte.

B.Obowigzek wyjasnienia watpliwosci przed odrzuceniem oferty

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéow dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub o$wiadczen. Jakkolwiek przepis ten formutuje uprawnienie (,moze"), w orzecznictwie KIO utrwalony jest
poglad, ze w sytuacji gdy zamawiajacy powzigt watpliwosci co do tresci oferty, wezwanie do wyjasnien staje sie jego
obowigzkiem , zwtaszcza gdy konsekwencjg braku wyjasnien ma by¢ odrzucenie oferty.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wyraznie powzigt watpliwosci co do alokacji kosztow wyzywienia w ofercie
Odwolujagcego , swiadczy o tym fakt, ze w uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy przeprowadzit szczegdlowg analize
wyjasnien RNC i wycen uczelni, porownujgc poszczegolne pozycje kosztowe. Zamawiajgcy dysponowat zatem
konkretnymi pytaniami, ktére mégt i powinien byt skierowa¢ do Odwotujgcego , w szczegolnosci o wyjasnienie relacji



miedzy kosztami wynikajgcymi z wycen uczelni (Zatacznik nr 2) a kalkulacjg kosztow organizacyjnych (Zatgcznik nr 1), w
ktérych Odwotujgcy wprost zawart positki w odpowiadajgcej ilosci i rodzaju, a Zamawiajgcy zupetnie ten fakt zignorowat.

C.Mozliwos¢ wyjasnienia rozbieznosci

Gdyby Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, Odwotujgcy miatby mozliwosé
jednoznacznego wskazania, ze:

()koszty wyzywienia zostaty celowo i $wiadomie ujete w Zatgczniku nr 1 w czesci organizacyjnej;

(i)pojawienie sie wybidrczych analogicznych pozycji w wycenach uczelni wynika z pakietowego charakteru ofert
akademickich i nie oznacza ,przesuniecia” kosztéw; wyceny z uczelni zatgczone do wyjasnien RNC mialy za zadanie
jedynie pokazac¢ realnoS¢ wykonania zamoéwienia przez Odwolujgcego w podanej cenie, co poprzez spekulacyjnie
wysoka cene oferty wybranej mogto wydawaé sie Zamawiajgcemu niewiarygodne.

(iwszelka ewentualna pozniejsza réznica miedzy wycenami uczelni , a kalkulacja organizacyjng w zakresie
niejako ,zdublowanych pozycji" stanowi element marzy Wykonawcy na ryczattowej czesci merytorycznej.

Wyjasnienie to wyeliminowatoby watpliwosci Zamawiajgcego i zapobiegtoby bezpodstawnemu odrzuceniu oferty.
Zaniechanie wezwania pozbawito Odwotujgcego tej mozliwosci.

D.Szerszy kontekst - brak komunikacji ze strony Zamawiajgcego w toku postepowania

Zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci oferty nie byto incydentalnym uchybieniem, lecz wpisuje sie w szerszy
wzorzec braku komunikacji ze strony Zamawiajgcego w toku catego postepowania. Postepowanie zostato wszczete w
pazdzierniku 2025 r., a rozstrzygniecie nastgpito dopiero w lutym 2026 r. , tj. po uptywie ponad czterech miesiecy. W tym
okresie Zamawiajgcy nie reagowat na wiadomosci kierowane przez Odwolujgcego za posrednictwem platformy
zakupowej, nie odpowiadat na pytania dotyczace statusu postepowania oraz nie potwierdzat otrzymania korespondencji.

Powyzsze $Swiadczy o tym, Zze Zamawiajgcy w toku postepowania konsekwentnie unikat komunikacji z
wykonawcami, co w potgczeniu z zaniechaniem wezwania do wyjasnien tresci oferty tworzy obraz postepowania
prowadzonego z naruszeniem zasady transparentnosci , jakby Zamawiajgcemu w ogéle nie zalezato na wyborze oferty
faktycznie najkorzystniejszej. Wykonawca, ktéry przez kilka miesiecy nie otrzymywat zadnej informacji zwrotnej od
Zamawiajgcego, zostat nastepnie zaskoczony decyzjg o odrzuceniu oferty na podstawie watpliwosci, ktore jakkolwiek
absurdalne, mogty i powinny byly zosta¢ wyjasnione w toku normalnej komunikacji miedzy stronami postepowania.

Zwtaszcza, ze Odwolujgcy jeszcze w dniu 19.01.2026 napisat do Zamawiajgcego przez platforme :

Dobry wieczor, czy nasze wyjasnienia sg dla Panstwa wystarczajgce ? Bardzo nas martwi tak dlugi czas
procedowania zamowienia , a i instytucje zagraniczne dopytujg nas o realizacje, wiec gdyby co$ jeszcze bylo z naszej
strony potrzebne, to uprzejmie prosimy o informacje i w ciggu jednego dnia jesteSmy w nie uzupetni¢/wyjasni¢ dowolny
zakres. Mam nadzieje, ze to przyspieszy proces. Pozdrawiam, A.K.

W obliczu dalszej ciszy ze strony Zamawiajgcego Odwolujgcy 30.01.206 ponowit swoje pytania :

Dzien dobry , w zwigzku z tym , ze procedowanie zamdwienia trwa bardzo diugo , to zaczeliSmy sie niepokoic,
czy wszystkie przedstawione wyjasnienia sg dla Panstwa jasne i czytelne. Gdyby byto inaczej, prosimy o kontakt .
Odpowiadamy w ciggu jednego dnia , a z kolei bardzo trudno jest nam wyttumaczy¢, ze 3 miesigce czekamy na wyniki
postepowania\... W miedzyczasie dosytamy jeszcze aktualng liste ptac za 11 i 12/2025, aczkolwiek wynagrodzenie
przyjelismy , zgodnie z wyjasnieniami na poziomie wyzszym anizeli stawki minimalne , wiec to wysytlamy jedynie
wspomagajaco. JesteSmy do dyspozyciji i odpowiemy w razie potrzeby nawet w ciagu jednego dnia. Pozdrawiam , A.G.

Zamawiajgcy opieszale i w sposob pozbawiony jakiejkolwiek troski o budzet jednostki publicznej procedowat
niespiesznie postepowanie , pomimo tego, ze Odwotlujacy nie bedac w stanie odgadna¢, czym spowodowana jest owa
zwloka, deklarowat , ze cokolwiek nie bytoby nigjasne, to jest gotowy do wyjasnien nawet z 1 dniowym terminem .

E. Znaczenie zaniechania dla wyniku postepowania
Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie wilasnej interpretacji dokumentu (wyjasnien RNC), ktéry z natury rzeczy
wymaga analizy w kontekscie catej kalkulacji , a nie selektywnego poréwnywania wybranych pozycji. Wyjasnienia RNC
nie stanowig oferty sensu stricto i moga zawiera¢ uproszczenia lub prezentacyjne rozbieznosci, ktére nie wptywajg na
tres¢ oferty wyrazong w formularzu ofertowym. Witasnie dlatego ustawodawca przewidziat instytucje wyjasnien tresci
oferty , aby Zamawiajacy mogt rozwiac¢ watpliwosci przed podjeciem decyzji o odrzuceniu.

Zaniechanie skorzystania z tej instytucji, przy jednoczesnym odrzuceniu oferty na podstawie watpliwej interpretaciji
dokumentow, stanowi naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.



V. Naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp --- wadliwe uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty

A Istota zarzutu

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
informuje réwnocze$nie wykonawcow, ktoérzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone , podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie to powinno by¢ na tyle precyzyjne i rzetelne, aby umozliwi¢ wykonawcy
merytoryczng polemike z decyzjg zamawiajgcego oraz skuteczne korzystanie ze $rodkéw ochrony prawne;.

W niniejszej sprawie uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwolujgcego jest wadliwe, poniewaz opiera sie
na twierdzeniach wprost i oczywiscie sprzecznych z treScig dokumentéw ziozonych przez Odwolujgcego w toku
postepowania.

B. Sprzecznos$¢ uzasadnienia z dokumentami

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty w kazdej z zaskarzonych czesci (VII, VIII, IX i X) stwierdzit, ze
Odwolujacy ujgt w formularzu ofertowym koszty wyzywienia (obiadéw, przerw kawowych, a w czesci IX réwniez
noclegoéw i kolacji) w cenie czesci merytorycznej wizyty studyjnej, zamiast w cenie ustug organizacyjnych.

Twierdzenie to jest sprzeczne z faktycznie ztozonym w ramach oferty formularzem , jak i z treScig Zatacznika nr 1
do wyjasnien RNC dla kazdej z zaskarzonych czesci, w ktérym koszty wyzywienia, zakwaterowania i kolacji zostaty
wyraznie i z konkretnymi kwotami ujete w kalkulacji ustug organizacyjnych (jak szczegbtowo wykazano w pkt I1.B
niniejszego uzasadnienia). Jest ono réwniez sprzeczne z pisemnym os$wiadczeniem Odwolujagcego zawartym w tresci
wyjasnien RNC w ktérym Odwotujgcy wprost wskazat, ze ,przyjat lunche w czesci dotyczacej ustug organizacyjnych”.
Odwotujacy w ramach swoich wyjasniern RNC, zatgczajgc wyceny szkoleh z uczelni , ktére min. zawieraly propozycje
czesciowego cateringu w trakcie 3 dni pobytu na uczelni wyjaénit wprost informujac, ze :

W tym miejscu Wykonawca podnosi, ze wiekszo$¢ uczelni w ramach pakietu merytorycznego zawiera w
swojeju wycenie réwniez lunche i przerwy kawowe, ktére Zamawiajgcy wyodrebnia w pozycjach ustug organizacyjnych .
W zwigzku z tym Wykonawca réwniez przyjat lunche w czesci dotyczacej ustug organizacyjnych . Przerwy kawowe
uczelnie zaktadajg dla catej grupy wizytujacej, razem z kadrg dydaktyczng uczelni i te nie sg w wiekszosci przypadkow w
ogole ,wytagczalne" ani liczone os 1 osoby , niemniej dla zgodno$ci podziatu z formularzem ofertowym mozna przyjac, ze
budzet zapasowy zawarty w cze$ci organizacyjnej jest wystarczajgcy dla optacenia przerw kawowych , a jednocze$nie
zapewnia odjecie stosownej kwoty w razie braku petnej frekwenc;ji .

Zamawiajgcy zatem opart swoje ustalenia faktyczne wylgcznie na analizie wycen uczelni zagranicznych
(Zatacznik nr 2), pomijajac przy tym Zatgcznik nr 1, ktéry bezposrednio i jednoznacznie odpowiada na pytanie o sposéb
alokacji przez Odwotujgcego kosztdéw w ofercie i nie trzeba nawet przeprowadzac¢ w tym zakresie dedukcji. Uzasadnienie
oparte na selektywnej analizie dokumentéw , z pominigciem dokumentu kluczowego dla rozstrzyganej kwestii , nie
spetnia standardu rzetelno$ci wymaganego przez art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

C.Wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia w czesci VIl

Wadliwos¢ uzasadnienia jest szczegolnie widoczna w przypadku czesci VIII (Dania). Zamawiajacy z jednej strony
stwierdzit, ze koszty wyzywienia zostaly ujete w czeSci merytorycznej, a z drugiej strony sam odnotowat elementy
wskazujgce na ujecie tych kosztdw w czesci organizacyjnej. Zamawiajgcy dostrzegt zatem okolicznosci przeczace jego
wiasnej tezie, lecz mimo to podtrzymat decyzje o odrzuceniu , co $wiadczy o arbitralnym charakterze tej decyzji.

D.Skutki wadliwego uzasadnienia

Wadliwe uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty narusza prawo Wykonawcy do skutecznego korzystania ze
Srodkdéw ochrony prawnej, poniewaz utrudnia identyfikacje rzeczywistych przestanek, ktérymi kierowat sie Zamawiajacy.
Odwolujacy zmuszony jest polemizowac z twierdzeniami, ktdére sg oczywiscie sprzeczne z dokumentami znajdujgcymi
sie w aktach postepowania , co stawia pod znakiem zapytania rzetelnos¢ catego procesu badania i oceny ofert.

Sporzadzenie uzasadnienia opartego na ustaleniach faktycznych sprzecznych z trescig dokumentow stanowi
naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

VI. Naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp --- naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania i
proporcjonalnosci

A.lstota zarzutu

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposbb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, a takze w
sposob proporcjonalny.



Odwotujacy podnosi, ze opisane wyzej naruszenia , w szczegolnosci odrzucenie oferty na podstawie btednego
ustalenia stanu faktycznego (pkt IlI), bezpodstawne zarzucenie czynu nieuczciwej konkurencji (pkt Ill), zaniechanie
wezwania do wyjasnien (pkt 1V) oraz wadliwe uzasadnienie odrzucenia (pkt V) , stanowig tgczne naruszenie zasad
wyrazonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

B.Naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania

Odrzucenie oferty Odwotujgcego doprowadzito do bezzasadnego wyeliminowania z postepowania oferty, ktéra
byta zgodna z warunkami zamdwienia i najkorzystniejsza cenowo w kazdej z zaskarzonych czesci. W przypadku czesci
VIl bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego doprowadzito dodatkowo do uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, pozbawiajgc Zamawiajgcego mozliwosci udzielenia zamowienia w tej czesci.
Zamawiajgcy wybierajgc w czesciach VIII, IX i X oferte o ponad 50% drozszg nie tylko wykazat brak dbatosSci o finanse
instytucji publicznej, ktorg reprezentuje , ale réwniez w ocenie Odwolujgcego naruszyt dyscypline finanséw publicznych
oraz poprzez swoje dziatania zachecit wybrany podmiot do dalszych nieuczciwych zachowan polegajgcych na sktadaniu
bardzo niekorzystnych dla Zamawiajgcego ofert, z nadzieja, ze uda sie wykluczy¢ oferentow z cenami rynkowymi. W
konsekwenciji, w czeSciach VIII, IX i X wybér oferty najkorzystniejszej nastgpit w warunkach braku jakiejkolwiek konkurenciji
- jedyng ofertg niepodlegajgca odrzuceniu pozostata oferta wykonawcy ATUT B.K., ktéra w istocie byta ofertg najmniej
korzystng ze wszystkich zfozonych ofert . W tym miejscu Odwotujgcy wyjasnia , ze nie rozpatruje w zadnej ptaszczyznie
oferty Orient Travel sp.z 0.0., bowiem nie zawierajgc obowigzkowych zatgcznikdéw nie byla z oczywistych wzgledéw na
zadnym etapie oceny ofert brana pod uwage i juz chwile po otwarciu ofert byto wiadomo, ze podlega odrzuceniu z
przyczyn formalnych.

Powyzszy stan rzeczy narusza zasade uczciwej konkurencji, poniewaz wykonawca sktadajgcy oferte zgodng z
warunkami zamowienia, z korzystna dla Zamawiajgcego ceng, zostat wyeliminowany na podstawie btednej interpretacii
dokumentéw. Narusza réwniez zasade réwnego traktowania --- Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci wyjasnienia
watpliwosci Zamawiajgcego, podczas gdy konsekwencja tych watpliwosci byto odrzucenie oferty.

Nadto, Odwotujgcy wskazuje, ze w jednej z czesci postepowania wykonawca SUN&MORE sp. z 0.0. zostal
odrzucony z tozsamych powoddw co Odwotujacy, co potwierdza systemowy charakter btednej interpretacji dokumentéw
przez Zamawiajgcego i dodatkowo podwaza rzetelno$¢ procesu badania i oceny ofert.

C.Naruszenie zasady proporcjonalnosci

Odwotujacy szczegdlnie podkresla naruszenie zasady proporcjonalnosci. Odrzucenie oferty stanowi najdalej
idgcg sankcje w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego --- prowadzi do definitywnego wyeliminowania
wykonawcy z ubiegania sie 0 zamowienie. Zastosowanie tak daleko idgcej sankcji musi pozostawa¢ w proporcjonalnej
relacji do stwierdzonego naruszenia.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy odrzucit oferty Odwolujgcego o tgcznej wartosci ponad 2. 150 000 zt brutto
(944 000 zt + 432 000 zt + 394 000 zt + 382 000 zt) z powodu istniejgcych w ocenie Zamawiajgcego rozbieznosci w
sposobie prezentacji kalkulacji kosztéw w wyjasnieniach RNC, ktérej wartos¢ --- mierzona kwotami spornych pozycji
cateringowych w

wycenach uczelni --- wynosi:

w czesci IX: 1 530 EUR (ok. 6 600 zt), tj.1,7% ceny oferty, w czesci X: 1 800 EUR (ok. 7 700 zt), tj.2,0% ceny
oferty, w czesci VIII: kwota niewyodrebnialna z wyceny pakietowej uczelni.

W czesci VIl : kwota niewyodrebnialna z wyceny pakietowej uczelni

taczna wartos¢ spornych pozycji we wszystkich czterech czesciach nie przekracza zatem kilkunastu tysiecy
Zlotych, a biorgc pod uwage fakt, ze z czesci ruchomej kosztow i tak 10 osdb z 16 bez wzgledu na ich obecnos¢ bytoby
ptatnych , to wobec fgcznej wartosci odrzuconych ofert Odwolujgcego przekraczajacej 2,15 min zt rozbieznos¢ ta
sprowadza sig do kilku tysiecy zt i nie stanowi nawet 1% ceny tgcznej oferty. Rozbieznos¢ ta:

(i)dotyczy wytgcznie sposobu prezentacji kalkulacji w wyjasnieniach RNC, a nie tresci oferty wyrazonej w
formularzu ofertowym;

(inie wplywa na faczng cene oferty ani na zakres $wiadczenia Wykonawcy; (iii) skutkuje w najgorszym razie
podwojnym przyjeciem przez Odwolujgcego w kosztach spornych pozycji na korzys¢ Zamawiajgcego; zwieksza to bufor
bezpieczenstwa realizacyjnego

(iv) wynika ze specyfiki pakietowych wycen uczelni zagranicznych, a nie z celowego dziatania Wykonawcy.

Odrzucenie czterech ofert o tgcznej wartosci ponad 2,15 min zt z powodu rozbieznosci prezentacyjnej o



marginalnej wartosci w stosunku do ceny oferty, przy jednoczesnym uwzglednieniu w wycenie czeSci zmiennej
wszystkich pozycji i braku jakiejkolwiek szkody po stronie Zamawiajgcego, stanowi reakcje nie tylko nieadekwatng, ale i
razgco nieproporcjonalng. Zamawiajgcy dysponowat $Srodkami proporcjonalnymi do charakteru watpliwosci, w
szczegolnosci wezwaniem do wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, lecz z nich nie skorzystat,
siegajgc od razu po najdalej idgcy Srodek w postaci odrzucenia oferty.

Zasada proporcjonalnosci wymaga, aby zamawiajgcy stosowat Srodki adekwatne do charakteru i skali
stwierdzonego problemu. W niniejszej sprawie wymog ten zostat razgco naruszony.

VII. Naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp - wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej oraz naruszenie art. 255
pkt 2 ustawy Pzp - bezpodstawne uniewaznienie postepowania w czesci VIl

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

W czesciach VI, IX i X przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy Centrum
Aktywizacji Zawodowej ATUT B.K. jako najkorzystniejszej. Wybor ten nastgpit jednak w warunkach bezpodstawnego
odrzucenia oferty Odwolujgcego, ktora , jak wykazano w niniejszym odwotaniu ,byta zgodna z warunkami zamowienia i
nie stanowita czynu nieuczciwej konkurencji.

Oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejsza cenowo spoérod ztozonych ofert w kazdej z zaskarzanych czesci.
Bezpodstawne odrzucenie tej oferty skutkowato dokonaniem wyboru z pominieciem oferty, ktéra w przypadku
prawidtowej oceny bytaby ofertg najkorzystniejszg . Zamiast tego Zamawiajgcy wybrat oferte najmniej korzystng .

W konsekwencji, czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w czesSciach VIII, IX i X zostata dokonana z
naruszeniem art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp i podlega uniewaznieniu.

W przypadku czesci VIl przedmiotu zaméwienia (Szwajcaria) bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujacego
doprowadzito do sytuacji, w ktérej wszystkie oferty ztozone w postepowaniu na te cze$¢ zostaty odrzucone, co z kolei
stanowito podstawe do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp. Tymczasem przestanka
uniewaznienia , tj. odrzucenie wszystkich ofert , wynikata wytacznie z bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego.
W przypadku prawidtowej oceny oferty Odwotujgcego, oferta ta nie podlegataby odrzuceniu, a postepowanie w czesci VI
powinno zakonczy¢ sie wyborem tej oferty jako najkorzystniejszej.

W konsekwencji, czynnoS¢ uniewaznienia postepowania w czeéci VIl zostata dokonana z naruszeniem art. 255
pkt 2 ustawy Pzp i podlega uniewaznieniu.

VIIIl. Wplyw naruszen na wynik postepowania

Stwierdzone naruszenia przepiséw ustawy Pzp mialy bezposredni i istotny wplyw na wynik postgpowania w
czeSciach VII, VI, IX i X. Bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego , najkorzystniejszej cenowo w kazdej :
zaskarzanych czesci , doprowadzito w czesciach VIII, IX i X do wyboru oferty drozszej, w warunkach braku jakiejkolwiek
konkurencji, a w czesci VIl do uniewaznienia postgpowania. Uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujagcego doprowadzi do zmiany wyniku
postepowania.

Podsumowanie

Z powyzszych wzgledéw Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

a.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego w czesciach VI, VIII, IXi X,

b.uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w czegsci VII,

c.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach VI, IXi X

d.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w czesciach VI, VIII, IXi X z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego wedlug norm przypisanych.

Pismem z dnia 31 marca 2026 r. Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi na odwotanie wnoszac o
oddalenie odwotania w catosci oraz zasadzenie na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
stosownie do obowigzujgcych w tym zakresie norm.

»(...) Odwolujacy sie ziozyt oferte w prowadzonym przez Zamawiajgcego, w trybie przetargu nieograniczonego
pod numer BDG.WZP.2630.1.2025.5.JP, postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Organizacja i
przeprowadzenie wyjazddw zagranicznych, o charakterze wizyt studyjnych dla przedstawicieli instytucji
przedstawicielskich srodowiska szkolnictwa wyzszego i nauki’, dalej zwanym przetargiem. Przetarg byt prowadzony w
czesciach.



Zamawiajgcy odrzucit oferty Odwotujgcego sig dot. czesci VII, VIII, IX i X przedmiotu zamowienia, poniewaz byh
niezgodne z warunkami zamowienia oraz zostaty ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Dla kazdej z czesci przedmiotu zamdwienia wykonawcy byli zobowigzani skalkulowac¢ m.in.:

1)wszystkie elementy zamoéwienia w ramach realizacji programu merytorycznego wizyty studyjnej (cze$é
merytoryczna wizyty), wymagane zgodnie z ust. 1 opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ), stanowigcego zatacznik nr 6 do
Specyfikacji Warunkow

Zamowienia (SWZ) i wskaza¢ je w ofercie, zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ (Formularz
ofertowy);

2)wszystkie elementy zamoéwienia w ramach ustug organizacyjnych podczas danej wizyty studyjnej dla 16
uczestnikow wymagane zgodnie z ust. 2 OPZ i wskaza¢ je w ofercie, zgodnie Formularzem ofertowym.

W kalkulacji elementéw zamoéwienia w ramach ustug organizacyjnych dla kazdej czesci przedmiotu zaméwienia
nalezato wiec uwzgledni¢ m.in. 4 noclegi oraz wyzywienie sktadajgce sie z 4 $niadan, 5 obiadéw, 4 kolacji oraz 2 przerw
kawowych dziennie w trakcie 3 dni wizyty studyjne;.

Ustaliwszy, ze ceny zaoferowane przez Odwotujgcego sie w zakresie czesci VII, VIII, IX i X sg nizsze o cc
najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania Zamawiajgcy, pismem z 19 grudnia 2025 r., wezwat Odwolujgcego sie do ztozenia szczegdtowych i
popartych dowodami wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny ofert dla czesci VII, VI, IX i X przedmiotu zaméwienia,
zaznaczajgc, ze cena oferty musi uwzgledniaé wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w Projektowanych
Postanowieniach Umowy (PPU), OPZ oraz, ze istotne jest, aby wyja$nienia wskazywaty obiektywne czynniki
pozwalajgce na stwierdzenie, ze cena (w tym jej elementy skiadowe) jest realistyczna i ma oparcie w realiach
rynkowych.

Z wyjasnien z 8 stycznia 2026 r. dot. wyliczenia ceny ofert dla czesSci VIl wynika, ze koszty obiadéw oraz 2 przerw
kawowych dziennie w trakcie 3 dni wizyty studyjnej Odwotujgcy sie uwzglednit w cenie czesci merytorycznej wizyty, co
potwierdza wycena uczelni, przedtozona jako dowéd w ramach wyjasnien.

Z wyjasnien z 8 stycznia 2026 r. dot. wyliczenia ceny ofert dla czesci VIII wynika, ze koszty obiadow oraz 2 przerw
kawowych dziennie w trakcie 3 dni wizyty studyjnej Odwotujacy sie uwzglednit w cenie czesci merytorycznej wizyty, co
potwierdza wycena uczelni, przedtozona jako dowod w ramach wyjasnien.

Z wyjasnien z 8 stycznia 2026 r. dot. wyliczenia ceny ofert dla czesci IX wynika, ze koszty noclegow, obiadow,
przerw kawowych oraz jednej kolacji Odwolujacy sie uwzglednit w cenie czeSci merytorycznej wizyty, co potwierdza
wycena uczelni, przedtozona jako dowdd w ramach wyjasnien.

Z wyjasnien z 8 stycznia 2026 r. dot. wyliczenia ceny ofert dla czesci X wynika, ze koszty obiadéw oraz 2 przerw
kawowych dziennie w trakcie 3 dni wizyty studyjnej Odwotujacy sie uwzglednit w cenie czesci merytorycznej wizyty, co
potwierdza wycena uczelni, przedtozona jako dowod w ramach wyjasnien.

Elementy zaméwienia z ramach czesSci merytorycznej wizyty byly wprost wskazane w ust. 1 OPZ a koszt ich
wykonania (i tylko nich) powinien by¢ wskazany w Formularzu ofertowym w pozyciji Lp. 1. Wobec jednoznacznych
sformutowan ust. 1 OPZ nie bylo mozliwosci uwzglednienia w tej pozycji kosztow wyzywienia/przerw kawowych ani
noclegéow. Zgodnie z PPU, koszt czesci merytorycznej wizyty jest kosztem stalym, niezaleznym od liczby oséb
zgtoszonych do uczestnictwa w wizycie przez Zamawiajacego (por. § 4 ust. 1 pkt 1 PPU odpowiednio PPU dla czesci Il -
VIl'i PPU dla czesci VIII — Xl). Zakres zapewnienia przez Wykonawce ustug organizacyjnych, w tym noclegéw, Sniadan
obiadéw, przerw kawowych i kolacji uzalezniony jest od zgtaszanej Wykonawcy przez Zamawiajgcego, zgodnie z
postanowieniami PP U, liczby uczestnikdéw wizyty studyjnej (por. § 4 ust. 3 pkt 1 odpowiednio PPU dla czesci Il - VIl i PPL
dla czesci VIl — XI).

Ustugi organizacyjne (w tym noclegi, $niadania, obiady, przerwy kawowe i kolacje) sg zatem $Swiadczeniem
niepewnym; niepewne jest zatem wynagrodzenie za nie (za wyjgtkiem minimalnego wynagrodzenia za ustugi
organizacyjne, zagwarantowanego Wykonawcy w PP U; por. § 4 ust. 3 ostatni akapit odpowiednio PP U dla czesci Il - VII
PPU dla czesci VIII — Xl). Prawdopodobienstwo peinej realizacji zaméwienia w zakresie zapewnienia ustuc
organizacyjnych (dla 16 osob) jest zdecydowanie mniejsze niz czesci merytorycznej, ta bowiem jest nierozerwalnie
zwigzana z kazdg wizytg. W tym przypadku nie ma réwniez znaczenia, wskazany przez Wykonawce w wyjasnieniach
sbudzet zapasowy” — niemniej dla zgodno$ci podziatu z formularzem ofertowym mozna przyjgé, ze budzet zapasowy



zawarty w czesci organizacyjnej jest wystarczajgcy dla optacenia przerw kawowych, a jednoczesnie zapewnia odjecie
stosownej kwoty w razie braku pelnej frekwencji. Zadne postanowienie SWZ nie przewiduje kategorii ,budzetu
zapasowego” ani, tym bardziej jego przeznaczenia. Wszystkie koszty wykonania zamdwienia powinny zosta¢ przez
Odwolujacego sie przypisane do czesci merytorycznej wizyty albo do ustug organizacyjnych albo do ustug stuzgcych
zapewnieniu dostepno$ci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (ust. 3 OPZ) (podziat wyczerpujacy). Inaczej nie bytoby
mozliwosci weryfikacji realnosci kosztow a tym samym tego, czy cena jest czy tez nie jest razgco niska. Zastosowany
przez Odwolujgcego sie zabieg skutkowatby w ten sposéb, ze bez wzgledu na zgloszong przez Zamawiajgcego liczbe
uczestnikow wizyty, Zamawiajgcy zawsze zaptacitby pelng kwote, odpowiednio dla poszczegolnych czesci przedmiotu
zamoOwienia, za noclegi, $niadania, obiady, przerwy kawowe i kolacje dla 16 oso6b, gdyz ich koszt Odwotujgcy sie
~wkalkulowal” w koszty czesci merytorycznej wizyty. Poniewaz wynagrodzenie nalezne wykonawcy sktada sie z kosztu
wykonania czesci merytorycznej, ktora jest niezmienna — niezalezna od liczby os6b uczestniczagcych w wizycie oraz
czesci zmiennych, w tym ustug organizacyjnych, ktére zalezne sg od liczby oséb zgtoszonych przez Zamawiajgcego,
umieszczanie kosztow dotyczgcych czesci zmiennych w niezmiennej cenie cze$ci merytorycznej (niezaleznej od liczby
uczestnikow wizyty) skutkuje niekorzystnie dla Zamawiajgcego. Ustalenie sktadowej ceny, tak jak uczynit to Odwotujgcy
sie, powoduje, ze liczba uczestnikow zgloszona przez Zamawiajgcego (ustugi organizacyjne, w tym zapewnienie
noclegéw, $niadan, obiadow, przerw kawowych i kolacji) miataby marginalny wplyw na wynagrodzenie nalezne
wykonawcy. Wyodrebnienie w SWZ sktadowych ceny w postaci m.in. catkowitego kosztu czesci merytorycznej jako
skladowej statej, i zmiennego kosztu za ustugi organizacyjne, zabezpieczato interes Zamawiajgcego poprzez zwigzanie
wynagrodzenia z faktycznym zakresem $Swiadczenia wykonawcy. Jednoczes$nie interes wykonawcy zabezpieczataby
gwarancja wynagrodzenia na minimalnym poziomie stanowigcym sume skladowej stalej w postaci kosztu czesci
merytorycznej wizyty oraz sktadowych zmiennych, w przypadku ustug organizacyjnych nie nizszych niz okreslone w
PPU (por. § 4 ust. 3 ostatni akapit odpowiednio PPU dla czesci Il - VIl i PPU dla czesci VIl — XI).

Oferta Odwolujgcego sie byla zatem niezgodna z warunkami zaméwienia. Zostata takze skonstruowana z
uwzglednieniem nieuczciwego rozwigzania — dystrybucji kosztéw dotyczgcych poszczegolnych elementéw sktadowych
kosztéw i nalezato uznaé, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2026 r. poz. 85).

Zamawiajgcy odrzucit oferty Odwotujgcego sie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i pkt 7 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

W orzecznictwie KIO utrwalony jest poglad, ze przerzucanie kosztow pomigdzy cenami jednostkowymi bedgcymi
podstawg ustalenia wynagrodzenia w ten sposéb, iz koszty realnie ponoszone w czeSci pozycji przenoszone sg do
innych pozycji jest dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i narusza interes Zamawiajacego (por. np. wyrok KIO z
9 kwietnia 2019 r. sygn. akt: KIO 509/19).

Zamawiajgcy zachowat sie wiec prawidiowo odrzucajgc oferty Odwoltujgcego sie dot. czesci VII, VIII, IX i >
przedmiotu zamoéwienia jak réwniez dokonujac wyboru najkorzystniejszych ofert dla czesci VIII, IX i X przedmiotu
zaméwienia i uniewazniajgc przetarg w zakresie czesci VIl przedmiotu zamowienia.

W piSmie z dnia 31 marca 2026 r. Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajacy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy Pzp.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze warunki zamowienia ustalone przez Zamawiajgcego w postepowaniu okreslaty
jednoznacznie, ze konstrukcja ceny ofertowej ma uwzgledniaC podziat na czeSC¢ merytoryczng i organizacyjng
przedmiotu zamowienia.

W ramach cze$ci organizacyjnej ceny wykonawcy zobowigzani byli ujg¢ koszty wszystkich elementéw
zamoOwienia wskazanych w ust. 2 Opisu przedmiotu zaméwienia stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ, ktore
obejmowaly m. in. koszty wyzywienia i noclegéw. Jednoczesnie koszty te (tj. m. in. koszty wyzywienia i noclegéw ) nie
powinny by¢ ujete w cenie za cze$¢ merytoryczng przedmiotu zamdwienia, gdyz ta czeS¢ ceny miata obejmowacd
wylacznie te elementy zamowienia, ktére zostaty wskazane w ust. 1 Opisu przedmiotu zamoéwienia stanowigcego
zatgcznik nr 6 do SWZ

Powyzsze wymagania w zakresie konstrukcji ceny miaty swoje zrodto w warunkach wynagrodzenia za wykonanie
i rozliczenie wykonania przedmiotu umowy.

Zgodnie bowiem z § 4 PPU (PROJEKTOWANE POSTANOW ENIA UMOWY DLA CZESCI VII-XI):



» § 4. Wynagrodzenie

1. Za nalezyte wykonanie przedmiotu umowy, obejmujgce organizacje i przeprowadzenie wizyty studyjnej dla 16
0s6b, Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie w tgcznej i maksymalnej wysokoSci ...................... zt brutto
(stownie ziotych brutto: ..............cooeiiiini. ), z zastrzezeniem ust. 3. Na wynagrodzenie, o ktbrym mowa w zdaniu
poprzedzajgcym sktada sie wynagrodzenie za:

1)wykonanie czesci merytorycznej (ust. 1 zatgcznika nr 1) podczas wizyty studyjnej wwysokoSci ....................
Zfotych brutto,

2)wykonanie ustug organizacyjnych (ust. 2 zatgcznika nr 1) dotyczgcych wizyty studyjnej, w wysokosci
.................... Zfotych brutto, w tym:

a) za jednego uczestnika wizyty studyjnej (koszty ustug organizacyjnych) w wysokoSci ................... Zlotych
brutto; w tym:

- za zapewnienie 1 obiadu w dniu przylotu lub wylotu dla 1 uczestnika wizyty studyjnej w wysoko$ci ...................
Zfotych brutto.

3)ustugi stuzace zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegdlinymi potrzebami podczaswizyty studyjne; (...)

2.Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1 obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjgumowy dla
maksymalnie 16 uczestnikdw wizyty studyjnej wraz z ustugami stuzgcymi zapewnieniu dostepnosci osobom ze
szczegblnymi potrzebami podczas wizyty studyjnej, w tym nalezne podatki oraz inne sktadowe wymagane przepisami
prawa.

3.0stateczna kwota wynagrodzenia brutto, jaka bedzie przystugiwata Wykonawcy za wykonanie przedmiotu
umowy, zostanie ustalona z uwzglednieniem:

1)ostatecznej liczby uczestnikéw wskazanej przez Zamawiajgcego wraz z informacjg oewentualnej koniecznosci
zapewnienia ktorejkolwiek z ustug stuzgcych zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami, o ktérych
mowa w § 3 ust. 1 pkt 1 lit. a — d, z zastrzezeniem, iz w przypadku uczestnictwa w wizycie studyjnej mniej niz 16 osaéb,
kwota wynagrodzenia wskazana w ust. 1 zd. 1 zostanie obnizona o kwote za jednego uczestnika wizyty studyjnej,
wskazang w ust. 1 pkt 2 lit. a, za kazdego uczestnika niebiorgcego udziatu w wizycie studyjnej oraz w przypadku braku
koniecznosci zapewnienia ustug stuzgcych zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczeg6lnymi potrzebami kwota
wynagrodzenia wskazana w ust. 1 zd. 1 zostanie obnizona odpowiednio o kwoty przewidziane za zapewnienie tych
ustug, wskazane w ust. 1 pkt 3 lit. a- d.

2)ewentualnej rezygnacji Zamawiajgcego z zapewnienia obiadu w dniu przylotu i/lub w dniuwylotu uczestnikow,
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 z zastrzezeniem, iz w przypadku rezygnacji z zapewnienia takiego obiadu, kwota
wynagrodzenia obliczona na podstawie pkt 1, zostanie obnizona za kazdy obiad, z ktérego Zamawiajacy zrezygnowat, tj.
o kwote wskazang w ust. 1 pkt 2 lit. a tiret pierwsze przemnozong przez ostateczng liczbe uczestnikdw wizyty studyjnej,
wskazang zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1.

Ostateczna kwota wynagrodzenia brutto nie bedzie mniejsza niz za organizacje wizyty studyjnej dla 10
uczestnikow bez kosztu zapewnienia ustug stuzgcych zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegblnymi potrzebami, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, niezaleznie od faktycznej liczby uczestnikow wizyty. Ponadto Zamawiajacy zgodnie z art.
433 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku niezrealizowania umowy w zwigzku z postanowieniami § 2
ust. 6, gwarantuje Wykonawcy wynagrodzenie w wysokosci 0,1% wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1 zd. 1.”

Zgodnie z powyzszym, wynagrodzenie za czeS¢ merytoryczng przedmiotu umowy jest wynagrodzeniem
niezmiennym (ryczattowym), natomiast wynagrodzenie za cze$¢ organizacyjng przedmiotu umowy jest wynagrodzeniem
maksymalnym, zaleznym od rzeczywistej liczby uczestnikow wizyty studyjnej. Zamawiajacy w przypadku nieobecnosci
pewnego sktadu zadeklarowanej liczby uczestnikow zobowigzany byt do zaptaty wykonawcy wynagrodzenia za czes¢
organizacyjng przedmiotu umowy wytgcznie za uczestnikbw obecnych podczas wizyty studyjnej (z zastrzezeniem
zapisobw o minimalnej kwocie wynagrodzenia).

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, dlaczego Zamawiajgcy ustalit warunki zamoéwienia (konstrukcji ceny) w ten
sposob, iz wymagat, by w cenie za cze$¢ merytoryczng nie byly ujete koszty wyzywienia i noclegéw, i by byly one ujete
wylgcznie w cenie za cze$¢ organizacyjng przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy ztozyt oferte, ktdra w czesci VI, IXi X nie jest zgodna z ww. warunkami zamoéwienia.

Jak bowiem wynika ze ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien ceny, ujgt on w cenie za cze$¢ merytoryczng
koszty wyzywienia (a w czesci IX takze koszty noclegdw) wbrew jednoznacznym zapisom SWZ



Odwotanie opiera sig na prébie uzasadnienia, iz ujecie kosztow wyzywienia i noclegbw w czesci merytorycznej
(co Odwolujacy potwierdza tre$cig odwotania) oraz jednoczes$nie w czesci organizacyjnej nie stanowi zanizenia ceny i
jest dla Zamawiajgcego ambiwalentne (a nawet korzystne!) z uwagi na to, ze jest on podwojnie zabezpieczony pod
wzgledem zapewnienia tych ustug.

Niemniej Odwotujacy nie zauwaza, ze Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Odwotujacego z uwagi na zanizenie ceny
(czy cene razaco niskg), ale z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia. Odwolujgcy celowo pomija fakt, ze
sposoéb w jaki wyliczyt cene oferty, tj. iz ujat koszty wyzywienia i noclegébw w czesci i merytorycznej i organizacyjnej, jest
wprost niezgodny z warunkami zamowienia, gdyz te — jak wyzej wskazano — jednoznacznie wskazywaty w jakiej cze$ci
wynagrodzenia (wylgcznie w organizacyjnej, a nie w merytorycznej albo w obu) nalezy ujg¢ przedmiotowe koszty.

Ponadto nie sposéb sie zgodzi€, by ujecie kosztow wyzywienia i noclegbw w czeSci merytorycznej przedmiotu
zamoOwienia byto ambiwalentne, czy wrecz korzystne dla Zamawiajgcego. Jak stusznie wskazuje Zamawiajgcy, taki
sposob skalkulowania ceny przez Odwolujgcego powoduje — wbrew wymaganiom Zamawiajgcego wyrazonym w
warunkach zamoéwienia (w szczegolnosci w § 4 PPU) — Ze zawsze bedzie on ponosit koszty wyzywienia i noclegow
wszystkich 16 uczestnikéw, bez wzgledu na to czy bedg realnie braty udziat w wizytach czy tez nie.

Odwotujgcy ponosi w odwotaniu, Ze nie mogt uczyni¢ inaczej, albowiem uczelnie zapewniajg w ramach pakietu
wizytacyjnego m. in. catering (lunche, przerwy kawowe, itp.) i na etapie wyjasniers ceny Odwotujgcy nie mogt juz zwrocic
sie do uczelni o ,poprawnie” wycen. Nalezy wobec powyzszego zauwazy¢, ze Odwotujgcy podaje ten argument ogdlnie,
nie odnoszac sie do konkretnych czesci, w ktorych jego oferta zostata odrzucona, a ponadto podaje informacje
niezgodne z rzeczywistoscia. Wskaza¢ mozna chociazby wyjasnienia wtasne Odwotujgcego dotyczace ceny na czesé
VIl (Dania), gdzie z dowoddéw ztozonych do wyjanien jednoznacznie wynika, ze uczelnia zapytata Odwotujgcego czy
koszty m. in. wyzywienia nalezy usungé ze wyceny:

Ponadto Przystepujacy wskazuje, ze w czesci X| (Holandia) jego oferta dotyczy organizacji wizyty studyjnej na tej
samej uczelni jakg zaoferowat Odwotujgcy i dla Przystepujacego nie byto problemem uzyskanie oferty tejze uczelni
opartej wytgcznie na kosztach wymaganych w czesci merytorycznej (bez kosztoéw z czesci organizacyjnej).

Nie powinna tez by¢ brana pod uwage argumentacja Odwotujgcego, ze koszty wyzywienia i noclegéw ujete w
cenie czeSci merytorycznej sg marginalne lub ze powiekszajg marze Odwotujgcego. Przystepujacy zauwaza, ze rozmiar
kosztow ujetych w czesci merytorycznej nie ma znaczenia z punktu widzenia niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamoOwienia, a argumentacja o marzy zostata przygotowana wylgcznie na potrzeby odwotania, gdyz Odwotujgcy zupetnie
odmiennie przedstawit sposéb kalkulacji ceny w wyjasnieniach ceny. Ponadto nie zmienia to faktu, iz oferta zostata
przygotowana w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom SWZ

W Swietle powyzszego oczywistym jest, ze wigczenie kosztéw wyzywienia lub noclegéw w czes¢ merytoryczng
oferty bylo niezgodne z warunkami zamowienia, a takze stanowito ziozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji.(...)".

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym treS¢ Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, oferty Odwolujgcego, w tym
zlozonych przez niego formularzy ofertowych, informacje z otwarcia ofert z dnia 3 listopada 2025 r., informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwolujgcego z dnia 2 marca 2026 r., w przypadku czesci VI
réwniez informacje o uniewaznieniu postepowania w tej czesci, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 31
marca 2026 r. pisma procesowego Przystepujacego z dnia 31 marca 2026 r., jak rowniez na podstawie ztozonych na
posiedzeniu i rozprawie wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepiséw art.16 pkt 1i 3, art.255 pkt.2, art. 223 ust.1 zd.1, art.226 ust.5i 7 ustawy Pzp, art.239 ust.1i 2, art.253 ust.1 pkt
2 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc istote sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym
rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty



Odwolujacego, ktorej treS¢ byta sprzeczna z warunkami zamowienia, ktorej ziozenie stanowito czyn nieuczciwej
konkurenciji, a takze czy Zamawiajacy byt zobowigzany do wyjasnienia oferty wykonawcy przed dokonaniem czynnosci jej
odrzucenia.

W zakresie niezbednym do wydania wyroku Izba ustalita, ze Zamawiajgcy przewidziat formularz oferty stanowigcy
zatgcznik nr 1 do SWZ okreSlajgcy miedzy innymi ceny brutto za Cze$¢ merytoryczng 1 wizyty studyjnej dla 16
uczestnikobw oraz za Ustugi organizacyjne podczas 1 wizyty studyjnej dla 16 uczestnikow.

Izba przy tym stwierdzita, ze w przedmiotowym formularzu bylo zastrzezenie, ze cena oferty brutto jest ceng
okreslajgcg maksymalne wynagrodzenie z tytutu realizacji przedmiotu zamoéwienia. Nalezy jg skalkulowaé tak, aby
obejmowata wszystkie koszty, naktady i wydatki, jakie Zamawiajgcy poniesie na realizacje przez Wykonawce niniejszego
zamoOwienia, z uwzglednieniem podatku od towardéw i ustug (jesli dotyczy), ewentualnych opustéw oraz pozostatych
sktadnikdéw cenotworczych, ktdre byto przeniesieniem postanowien ust.1 rozdziatu Xlll Opisu sposobu obliczania ceny.

Ponadto, ustalono, ze Zamawiajgcy podawat w spornych czesciach nastepujgce uzasadnienia do odrzucenia
ofert Odwotujgcego.

»(...) Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie ze wzorem Formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (zwanej dalej: SWZ), w ramach ustug organizacyjnych podczas 1 wizyty studyjnej
dla 16 uczestnikow nalezato skalkulowaé wszystkie elementy zaméwienia wskazane w ust. 2 Opisu przedmiotu
zamowienia stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ. W zwigzku z powyzszym w cenie za ustugi organizacyjne nalezato
uwzgledni¢ m.in. wyzywienie skladajgce sie z 4 sniadan, 5 obiadow, 4 kolacji, 2 przerw kawowych dziennie w trakcie 3
dni wizyty studyjnej. Z wyjasnien Wykonawcy w zakresie wyliczenia ceny oferty dla czesci (...) wynika, ze koszty
obiadéw oraz 2 przerw kawowych dziennie w trakcie 3 dni wizyty studyjnej Wykonawca uwzglednit w cenie czesci
merytorycznej wizyty, co dodatkowo potwierdza ztozony w ramach wyjasnien dowéd w postaci wyceny przedstawionej
przez uczelnie. Sposob kalkulaciji czesci merytorycznej wizyty studyjnej rowniez wynikat wprost z Formularza ofertowego
i odnosit sie do ust. 1 Opisu przedmiotu zamoéwienia. Ponadto zgodnie z zapisami Projektowanych Postanowiernn Umowy
zwanych dalej ,PPU”, koszt czeSci merytorycznej wizyty jest kosztem statym, niezaleznym od liczby os6b zgtoszonych
do uczestnictwa w wizycie przez Zamawiajgcego. Zakres zapewnienia przez Wykonawce ustug organizacyjnych, w tym
obiadéw i przerw kawowych uzalezniony jest od liczby uczestnikow wizyty studyjnej zgtaszanej Wykonawcy przez
Zamawiajgcego zgodnie z postanowieniami PPU. Ustugi organizacyjne (w tym obiady i przerwy kawowe) sg zatem
$wiadczeniem niepewnym (za wyjatkiem minimalnej liczby osob dla ktérych zapewnione majg by¢ ustugi organizacyjne,
zagwarantowanej Wykonawcy do realizacji w PPU). Prawdopodobienstwo peinej realizacji zamowienia w zakresie
zapewnienia ustug organizacyjnych jest zdecydowanie mniejsze niz ustug zwigzanych z cze$cig merytoryczng. W tym
przypadku nie ma rowniez znaczenia, wskazany przez Wykonawce w wyjasnieniach ,budzet zapasowy” - niemniej dla
zgodnosci podziatu z formularzem ofertowym mozna przyjgc, ze budzet zapasowy zawarty w cze$ci organizacyjnej jest
wystarczajgcy dla optacenia przerw kawowych, a jednocze$nie zapewnia odjecie stosownej kwoty w razie braku petnej
frekwencji . Z powyzszego wynika, ze bez wzgledu na zgtoszong przez Zamawiajgcego liczbe oséb, Zamawiajgcy
zawsze zaptaci pelng kwote za ustugi organizacyjne w zakresie obiadoéw i przerw kawowych. W orzecznictwie KIO
utrwalony jest poglad, ze przerzucanie kosztow pomiedzy cenami jednostkowymi bedacymi podstawg ustalenia
wynagrodzenia w ten sposob, iz koszty realnie ponoszone w czesci pozycji przenoszone sg do innych pozycji jest
dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i narusza interes Zamawiajgcego. Poniewaz wynagrodzenie nalezne
Wykonawcy skiada sie z kosztu wykonania merytorycznej czesci wizyty studyjnej, ktora jest niezmienna — niezalezna od
liczby oséb uczestniczacych w wizycie oraz czesci zmiennych, w tym ustug organizacyjnych zawierajacych m.in.
zapewnienie obiadéw i przerw kawowych, ktére zalezne sg od liczby oséb zgtoszonych przez Zamawiajgcego,
umieszczanie kosztéw dotyczgcych czesci zmiennych w cenie czesci merytorycznej — niezmiennej (niezaleznej od
liczby uczestnikdéw wizyty studyjnej), skutkuje niekorzystnie dla Zamawiajgcego. Ustalenie sktadowej ceny tak jak uczynit
to Wykonawca powoduje, ze liczba uczestnikdw zgloszonych przez Zamawiajgcego (ustugi organizacyjne, w tym
zapewnienie obiaddw i przerw kawowych) ma marginalny wptyw na wynagrodzenie nalezne Wykonawcy. Wyodrebnienie
w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia sktadowych ceny w postaci m.in. catkowitego kosztu czesci merytorycznej, jako
skladowej statej, i kosztu za ustugi organizacyjne, zabezpieczatlo interes Zamawiajgcego poprzez zwigzanie
wynagrodzenia z faktycznym zakresem $Swiadczenia Wykonawcy. Jednocze$nie interes Wykonawcy zostat
zabezpieczony poprzez zagwarantowanie mu wynagrodzenia na minimalnym poziomie stanowigcym sume sktadowe;j
statej w postaci kosztu czesci merytorycznej wizyty studyjnej oraz sktadowych zmiennych, a w przypadku ustug



organizacyjnych nie nizszych niz okreslone w PPU. Powyzsze $wiadczy zatem o niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamoOwienia oraz o nieuczciwej dystrybucji kosztow dotyczgcych poszczegdinych elementdéw sktadowych oferty przez
Wykonawce, a oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia lub zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”.

Na tle powyzszych postanowien SWZ i motywacji uzasadniern Zamawiajgcego do odrzucenia ofert Odwotujgcego,
w pierwszej kolejnosci wymaga podkreslenia, ze odrzucenie ofert wykonawcy z powodu sprzecznosci ich tresci z
warunkami zamoéwienia wymaga jednoznacznej identyfikacji zaréwno treSci oSwiadczenia woli zawartego w ofercie
wykonawcy, jak i ustalenia warunku zamowienia moggcego pozostawac w kolizji z treScig tej oferty.

Dopiero poprawne ustalenie tych elementow przedmiotowo istotnych i ich poréwnanie moze da¢ Zamawiajgcemu
asumpt do dokonania odpowiedniej oceny tej sytuaciji prawne;.

Natomiast nie jest dopuszczalna interpretacja rozszerzajgca warunku w okolicznosciach niejednoznacznego
opisu przedmiotu zamowienia przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu w zasadzie nie podat na czym konkretnie polegata owa sprzecznosc tresci
oferty z warunkami zaméwienia.

Przytoczyt on w sposo6b bardzo ogolny warunek ust.1 zatgcznika nr 6 do SWZ - Opisu przedmiotu zamowienia
dotyczacy czesci merytorycznej realizacji zaméwienia, ktéry milczy na temat tego w jaki sposéb wykonawcy mieli
kalkulowac¢ koszty wykonania zamowienia.

Przy czym Izba dodatkowo zauwazyta, ze jedyne postanowienia SWZ w spornym zakresie odnoszgcym sie do
ceny wynikajg z ust.1 rozdzialu Xlll Opisu sposobu obliczania ceny, gdzie postanowiono, ze Wykonawca okresli cene
oferty brutto w Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 1 do SWZ). Cena oferty brutto jest ceng okreslajacg maksymalne
wynagrodzenie z tytutu realizacji przedmiotu zaméwienia. Nalezy jg skalkulowac tak, aby obejmowata wszystkie koszty,
naktady i wydatki, jakie Zamawiajgcy poniesie na realizacje przez Wykonawce niniejszego zaméwienia, z
uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug (jesli dotyczy), ewentualnych opustéw oraz pozostatych sktadnikow
cenotworczych.

W przekonaniu Izby - jedynie powyzszy warunek mogiby ewentualnie stanowi¢ podstawe do badania jego
zgodnosci z zadeklarowang przez Odwotujgcego ceng jednostkowa.

Jednak Zamawiajgcy w ogole tego warunku nie brat pod uwage, a nawet gdyby sie na niego powotat to zasadnym
jest zwrécenie uwagi, ze powyzsze postanowienie SWZ mowi jedynie o cenie oferty brutto stanowigcej maksymalne
wynagrodzenie i o tym, Ze cena ta ma by¢ kompletna pod wzgledem kosztotwdrczym.

Zamawiajgcy zatem dokonat jedynie zastrzezenia cenowego dotyczgcego ceny catkowitej oferty majgcego
zabezpieczy¢ go przez mozliwoscig kreowania przez wykonawcéw dodatkowych elementow kosztowych (zwiekszaé
zakres zobowigzania pienieznego).

Izba stanefa na stanowisku, ze w Zaden sposéb nie mozna z powyzszych warunkdédw zamowienia wywodzi¢ w
jaki spos6b wykonawcy mieli alokowaé swoje koszty czgstkowe pod I.p.1 formularza ofertowego - cze$¢ merytoryczna 1
wizyty studyjnej dla 16 uczestnikow.

Gdyby Zamawiajgcy w rozdziale XllI Opisu sposobu obliczania ceny postanowit, Ze cena jednostkowa brutto za
realizacje czesci merytorycznej 1 wizyty studyjnej dla 16 uczestnikbw ma charakter stalty i w zwigzku z tym jest ceng
ryczattowg oraz, ze obowigzkowe jest podanie w formularzu ofertowym w tej pozycji Scisle okreslonych kosztow za
realizacje ustugi merytorycznej w formule kosztorysowej (np. koszt ustugi konkretnego wyktadowcy, wynajmu sali, itp.), a
umieszczenie innych kosztéw nie wymienionych przez Zamawiajgcego w tresci warunku SWZ, jak chociazby kosztéw
serwisu podczas przerw kawowych i obiadow czy kolacji w tej tak zwanej czesci merytorycznej bedzie uznane za
sprzeczne z tym warunkiem zamoéwienia i bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy, to w takim przypadku
argumentacja Zamawiajgcego bytaby w petni przekonywujgca.

Z warunkéw SWZ wynika w sposdb oczywisty, ze oczekiwaniem Zamawiajgcego byto jedynie podanie przez
wykonawcow wymaganej ceny jednostkowej, a jej niepodanie byloby réwnoznaczne z wystgpieniem przestanki
okreslonej w przepisie art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp skutkujgcej odrzuceniem oferty.



W zwigzku z tym — w ocenie Izby — Zamawiajgcy nie sprostat zadaniu polegajgcemu na odpowiednim zestawieniu
powyzszych sktadnikow treci oferty i odpowiedniego warunku zamowienia, a tylko w takim przypadku mozliwe bytoby
skorzystanie przez niego z dyspozycji przepisu art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktbrym Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W $lad za powyzszg motywacjg pojawia sie¢ wniosek, ze Zamawiajgcy nie mogt Odwolujgcemu zarzucic
manipulowania cenami jednostkowymi, skoro w ogéle w SWZ nie wymagat od wykonawcédw okreslonego sposobu ich
kalkulaciji, a takze ich alokacji w konkretnej cenie jednostkowej, w tym przypadku w cze$ci merytorycznej 1 wizyty
studyjnej dla 16 uczestnikow.

Wobec tego Zamawiajgcy nie miat dostatecznej podstawy prawnej do odrzucenia oferty Odwolujgcego jako
zfozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (art.226 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp).

Niezaleznie od powyzszego wnioskowania lzby wymaga wskazania, ze instytucja wyjasnienia razgco niskiej ceny,
o ktérej mowa w art.224 ustawy Pzp stuzy wykazaniu przez wykonawcdw realno$ci zaoferowanej przez nich ceny, a nie
jest dedykowana do dokonywania przez Zamawiajgcego ustalen faktycznych odnoszgcych sie do badania i oceny
zgodnosci cen jednostkowych z warunkami zamowienia.

Wedlug zapatrywania Izby — wyjasnienia skladane przez wykonawcow w zakresie razgco niskiej ceny nie
stanowig tresci oferty w rozumieniu cytowanego wyzej art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, lecz wyjasnienia te poparte
okreslong kalkulacjg kosztowg potwierdzajg jedynie wiarygodno$¢ ceny catkowitej lub jej istotnej czesci sktadowej.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy w cenie oferty Odwotujgcego nie dopatrzyt sie mozliwosci wystgpienia
razaco niskiej ceny, lecz doszukat sie sprzecznosci tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zamdwienia w sytuaciji
manipulowania cenami jednostkowymi.

Gdyby Zamawiajgcy miat watpliwosci, co do zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny jednostkowej w jego ofercie,
to Zamawiajgcy miat mozliwos¢ zastosowania przewidzianej przez ustawodawce procedury opisanej w art.223 ust.1
zd.1 ustawy Pzp, ktéry to przepis stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skfadanych
dokumentéw lub oSwiadczen.

Bezsporne jest, ze Zamawiajacy tego nie uczynit, a przeprowadzit wywdd z tresci wyjasnien dotyczacych braku
razgco niskiej ceny w ofercie Odwolujgcego.

Z tych wszystkich przyczyn Zamawiajgcy nie mogt rowniez uniewazni¢ przedmiotowego postepowanie o
udzielenie zamowienia w zakresie czesci VII, bowiem oferta Odwotujgcego nie mogta podlega¢ odrzuceniu (art.255 pkt 2
ustawy Pzp).

W konsekwenciji, Izba uznata, ze dokonany przez Odwotujgcego wybor najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego
nastgpit w warunkach kolizji z przepisem art.239 ust.1 ustawy Pzp, stosownie do ktdérego Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Ostatecznie, Zamawiajgcy byt zobowigzany do prowadzenia postepowania na réwnych zasadach
zapewniajgcych uczciwg konkurencje w sposéb proporcjonalny w my$| przepisu art.16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp. czego nie
uczynit dokonujac nieuzasadnionej, wykladni rozszerzajgcej powyzszych warunkow SWZ i o$wiadczenia woli
Odwolujgcego.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy mialy i mogly mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, I1zba na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita odwotanie
uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 589
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.553 w zwigzku z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.

Przewodniczacy: ......c.ccvcvuevaennnnns



