Sygn. akt: KIO 1029/26
WYROK

Warszawa, dnia 13 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 marca 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Eksametr
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Miliarium sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa - Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy NBQ Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Eksametr sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Miliarium sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 z#
00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Eksametr sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, Miliarium sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Miasta
Stotecznego Warszawy - Stotecznego Zarzgdu Rozbudowy Miastaz siedzibg w Warszawie kwote 3600 zt 00
ar (trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Stoteczne Warszawa - Stoleczny Zarzad Rozbudowy Miastez siedzibg w Warszawie (dalej
jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Pemienie
funkcji Inzyniera Kontraktu nad robotami budowlanymi zwigzanymi z rozbudowg drogi powiatowej nr 5584W - ul.
Biatoteckiej na odcinku od ul. Kopijnikéw do ul. Ketlinga (budowa SZRM) oraz budowa kanalizacji $ciekowej i przewodow
ttocznych wraz z budowg przepompowni Sciekdw i wjazdem na teren przepompowni z uwzglednieniem nowego uktadu
drogowego w ul. Biatoteckiej na terenie dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy (budowa MPWIK)” (nr ref. RZP/PW/25/2025)
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 30 wrzesnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S:
187/2025 pod numerem 638335-2025. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa
Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamdwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 6 marca 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Eksametr sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Miliarium sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, zarzucajac naruszenie przez Zamawiajgcego art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i art. 239 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty ziozonej przez Odwotujgcego oraz poprzez dokonanie wyboru oferty
wykonawcy NBQ sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, mimo ze oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Odwolujagcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia dokonania tych
Czynnosci.

Zamawiajgcy w dniu 1 kwietnia 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie



odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce NBQ sp. z
0.0. z siedzibg w Szczecinie (dalej jako ,Przystepujacy”).

Izba stwierdzita brak skutecznosci przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego przez wykonawce ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie wobec niedochowania wymagan formalnych
zwigzanych z wniesieniem pisma do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp
wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwolawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do kidrej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej
przystepuje. Ust. 2 zdanie pierwsze tego przepisu wskazuje, ze zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a
jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Ponadto zgodnie z § 4 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453, w brzmieniu wiasciwym do postepowan
odwotawczych wszczetych i niezakonczonych przed dniem 13 marca 2026 r.), pisma w postepowaniu odwotawczym w
postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy,
przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres poczty elektronicznej, przy uzyciu
ktérych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu. Wykonawca ZBM S.A. z siedzibg w
Warszawie wnidst pismo zawierajgce zgloszenie przystgpienia wytacznie za posrednictwem poczty elektronicznej, na
adres e-mail, przy uzyciu kiérego obstugiwana jest korespondencja Izby, podczas gdy zgodnie z ww. rozporzgdzeniem
tego rodzaju droga komunikacji nie zostata dopuszczona w przypadku odwotania i zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego. Tym samym zgtoszenie przystgpienia bylo bezskuteczne.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujgcy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zaméwienia, ktory ziozyt oferte w
postepowaniu, a wnoszgc odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtérzenia
czynnosci oceny ofert w kryteriach oceny ofert, posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty zlozone przez wykonawcéw, zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej oraz ocenie ofert w kryteriach.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jestpetnienie funkciji Inzyniera Kontraktu nad robotami budowlanymi zwigzanymi z
rozbudowg drogi powiatowej nr 5584W - ul. Biatoteckiej na odcinku od ul. Kopijnikéw do ul. Ketlinga (budowa SZRM) oraz
budowg kanalizacji Sciekowej i przewodow ttocznych wraz z budowg przepompowni Sciekdw i wjazdem na teren
przepompowni z uwzglednieniem nowego ukfadu drogowego w ul. Biatoleckiej na terenie dzielnicy Biatotleka m.st.
Warszawy (budowa MPWIK).

W Rozdziale XIV SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie sie
kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny i ich wagg: Kryterium nr 1: Cena — 60%, Kryterium nr 2: DoSwiadczenie
personelu Wykonawcy — Inspektor nadzoru robét elektroenergetycznych —40%. W odniesieniu do kryterium:
,Do$wiadczenie personelu Wykonawcy — Inspektor nadzoru robét elektroenergetycznych” (DPW) Zamawiajgcy wskazat:
~Punkty zostang przyznane w skali od 0 do 40, na podstawie wypetnionego punktu nr 2 Formularza Oferty, w sposéb
okreslony ponizej: Wykonawca winien wykazac¢ sie osobg, ktéra posiada doswiadczenie przy nadzorowaniu prac branzy
elektroenergetycznej obejmujgcych wykonanie robdt budowlanych zwigzanych z budowa/przebudowa drogi klasy co
najmniej Z, o tgcznej wartosci robdt wynoszacej co najmniej 30.000.000,00 zt (brutto) dla 1 zadania, w ramach ktérego
wykonano przebudowe/budowe oswietlenia drogowego. Zamawiajgcy przyzna punkty w skali od 0-40 w spos6b okreslony
ponizej:
a)Za udokumentowanie udziatu w 1 zadaniu potwierdzajgcym powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 10 punktow.
b)Za udokumentowanie udziatlu w 2 zadaniach potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 20



punktéw.

c)Za udokumentowanie udzialu w 3 zadaniach potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 30
punktow.

d)Za udokumentowanie udziatu w 4 lub wiecej zadaniach potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma
40 punktow.

€)0 pkt — Wykonawca nie wykaze zadnej osoby lub wykaze osobe, ktora nie spetnia warunkéw w zakresie uprawnien i/lub
do$wiadczenia podlegajgcym punktacji w niniejszym kryterium oceny ofert.

W celu uzyskania punktow w kryterium Do$wiadczenie personelu Wykonawcy, nalezy zatgczy¢ dokumenty

potwierdzajgce udziat osoby w poszczegoélnych zadaniach (np. po$wiadczenie, referencje ztozone w oryginale lub

poswiadczone za zgodno$¢ oryginatem).”

Oferty nalezato zfozy¢ na formularzu OFERTAzgodnym w tre$ci z wzorem stanowigcym Zatgcznik Nr 1 do SWZ.
W punkcie 2 formularza znalazio sie o$wiadczenie: LOSWIADCZAMY/Y, ze osoba wskazana ponizej, ktdre
do$wiadczenie podlega ocenie w nizej wymienionym kryterium, bedzie wyznaczona do realizacji przedmiotowego
zamoOwienia na stanowisku Inspektor robot elektroenergetyczych. Do oceny kryterium ,Doswiadczenie personelu
Wykonawcy — Inspektor nadzoru robét elektroenergetycznych, zawartym w Rozdziale XIV pkt 3.2 SWZ, przedstawiam/y
ponizsze informacije (...)" [imie, nazwisko, opis zadan].

W postepowaniu ztozono 12 ofert. Odwolujgcy w formularzu ofertowym wskazat na potrzeby oceny oferty w
kryterium Doswiadczenie personelu Wykonawcy p. Z.S. i przedstawit cztery zadania referencyjne. Do oferty nie zatgczyt
dokumentow potwierdzajgce udziat ww. osoby w poszczegoélnych zadaniach.

Zamawiajgcy 2 marca 2026 r. zawiadomit wykonawcdw o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej.
Oferta Odwolujacego uzyskata O pkt w kryterium Doswiadczenie personelu Wykonawcy z uwagi na brak po$wiadczenia
(Zamawiajgcy wskazal, zezgodnie z SWZ ,w celu uzyskania punktéw w kryterium Do$wiadczenie personelu
Wykonawcy, nalezy zatgczyé dokumenty potwierdzajgce udziat osoby w poszczegolnych zadaniach (np. poswiadczenie,
referencje ztlozone w oryginale lub poswiadczone za zgodno$¢ oryginatem)”).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. art. 17 ust. 2 i art. 239 ustawy Pzp nie znalazt potwierdzenia.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Ust. 2 tego przepisu wskazuje, ze najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

W ocenie Izby Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny oferty Odwotujgcego w kryterium oceny ofert dotyczacym
Do$wiadczenia personelu Wykonawcy.

W orzecznictwie jako jedng z gwarancji zachowania zasady uczciwej konkurencji i zasady rownego traktowania
wykonawcdw wskazuje sie na istniejgcy po stronie zamawiajgcego obowigzek jasnego okre$lenia warunkow
zamébwienia, ktérymi nastepnie zarbwno sam zamawiajacy, jak i wykonawcy pozostajg zwigzani. Zamawiajgcy na etapie
badania i oceny ofert nie jest uprawniony do zmiany tresci warunkéw zaméwienia czy nadawania postanowieniom SWZ
innego znaczenia niz wynikajace z ich literalnego brzmienia. Ocena ofert w kryteriach musi by¢ dokonywana $cisle
wedlug wytycznych zawartych w SWZ, Zamawiajgcy nie moze odstepowaé od ustalonych zasad, a brak spetnienia przez
wykonawce wymagan, ktore w Swietle tresci SWZ sg obligatoryjne, wigzaé sie powinien z odmowa przyznania punktow.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy jednoznacznie i wprost w Rozdziale XIV SWZ wskazat, ze w celu
uzyskania punktéw w kryterium Dos$wiadczenie personelu Wykonawcy nalezy zatgczy¢ dokumenty potwierdzajgce udziat
proponowanej osoby w poszczegoélnych zadaniach (np. poswiadczenie, referencje). W Swietle literalnego brzmienia SWZ
nie byto zatem wystarczajgce do uzyskania punktéw samo podanie w formularzu ofertowym nazwiska osoby kierowanej
do realizacji zaméwienia na stanowisko inspektora nadzoru robét elektroenergetycznych oraz informaciji na temat zadan,
w ktorych osoba ta petita funkcje inspektora nadzoru. Aby otrzymaé punkty w kryterium nr 2 nalezato do oferty dotgczyé
dokumenty, ktére potwierdzaty udziat osoby w punktowanych zadaniach. Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom
mozliwos¢ doboru tych dokumentow wedtug wiasnego uznania, niemniej w kazdym wypadku miaty zostaé ziozone
dokumenty potwierdzajgce udziat osoby w danej inwestyciji. Brak zatgczenia takich dokumentéw do oferty wigzat sie z
brakiem mozliwosci przyznania punktéw, przyznanie bowiem wykonawcy punktéw wytgcznie w oparciu o oSwiadczenie
ztozone w tresci formularza ofertowego statoby w sprzecznosci z postanowieniami SWZ, ktérymi zaréwno Zamawiajgcy,



jak i wszyscy wykonawcy byli zwigzani.

Spo6znione na obecnym etapie sg twierdzenia Odwotujgcego, ze tre§¢ Rozdzialu XIV pkt 3.2 SWZ ,stanowi
podrecznikowy przyktad tego, w jaki sposdb Zamawiajgcy nie powinni okresla¢ sposobu oceny spetniania kryteriéw oceny
ofert” oraz ze ustalone zasady oceny ,sg ogolne i niejasne.” Odwotania wobec tresci dokumentoéw zamowienia wnosi sie
w terminach liczonych od daty publikacji tych dokumentéw (por. art. 515 ust. 2 ustawy Pzp). Jesli zdaniem Odwotujgcego
zasady oceny ofert byty niejasne, to mégt on albo skorzystac¢ ze srodkéw ochrony prawnej na wiasciwym do tego etapie,
albo przynajmniej zwroci¢ sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ. Btednie takze Odwotujacy
powolywat sie w swojej argumentacji na niespojnos¢ tresci Rozdziatu XIV pkt 3.2 SWZ z przepisami ozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415 ze
zm.). Twierdzenia te sg nie tylko sp6znione, ale takze catkowicie chybione. Wspomniane rozporzgdzenie — jak sama
nazwa wskazuje - okre$la rodzaje podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy majgc na uwadze potrzebe potwierdzenia braku podstaw wykluczenia,
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteribw selekcji. Nie odnosi sie ono do dokumentéw wymaganych w
celu potwierdzenia deklaracji sktadanych na potrzeby kryteriow oceny ofert. Takie dokumenty stanowig nie podmiotowe,
lecz przedmiotowe Srodki dowodowe (zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 20 ustawy Pzp), ktére — w przypadku, gdy
stuzg potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriow oceny ofert - nie podlegajg
uzupetnieniu (por. art. 107 ust. 3 ustawy Pzp). Brak ziozenia przedmiotowych $srodkéw dowodowych wymaganych
w SWZ na potrzeby oceny ofert w kryterium oceny ofert skutkuje nieprzyznaniem ofercie punktow. Odwotujgcy
nieprawidtowo utozsamiat takze kryteria oceny ofert z kryteriami selekcji. Kryteria selekcji, zgodnie z definicjg z art. 7 pkt
9 ustawy Pzp to obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria stosowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia albo w konkursie, w celu ograniczenia liczby wykonawcow albo uczestnikow konkursu, niepodlegajgcych
wykluczeniu i spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu albo w konkursie, ktérych zamawiajgcy zaprosi do ztozenia
ofert wstepnych lub ofert, do negocjacji lub dialogu albo do zlozenia prac konkursowych. Kryteria selekcji mozna
stosowa¢ w trybach etapowych, np. w przetargu ograniczonym, dialogu konkurencyjnym, w celu ograniczenia liczby
wykonawcow, ktorzy zostang zakwalifikowani do kolejnego etapu postepowania. Kryteria oceny ofert stuzg zas
poréwnaniu ofert pod katem jako$ci oferowanego $wiadczenia i dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze za wystarczajgce do przyznania punktoéw nalezato uzna¢ o$wiadczenie
wykonawcy ziozone w formularzu ofertowym. Po pierwsze, Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat zatgczenia do oferty
dokumentéw potwierdzajgcych udziat deklarowanej osoby w poszczegélnych zadaniach (przedmiotowych $Srodkow
dowodowych) i juz tylko z tego wzgledu o$wiadczenie bylo niewystarczajgce. Po drugie, o$wiadczenie skitadane w
formularzu ofertowym zawierato wytgcznie imie i nazwisko osoby kierowanej do realizacji zamoéwienia na stanowisko
inspektora nadzoru robét elektroenergetycznych oraz informacje na temat zadan, w ktérych osoba ta petnita funkcje
inspektora nadzoru. Wynika z niego tylko zobowigzanie wykonawcy, Zze okreSlona osoba zostanie skierowana do
realizacji zamodwienia na ww. stanowisku, oswiadczenie to nie zawiera natomiast potwierdzenia, ze ta osoba brata udziat
we wskazanych zadaniach. Prawdg jest, Ze Zamawiajgcy nie przewidziat zamknietego katalogu dokumentéw, jakie
powinny zosta¢ ztozone wraz z oferta w celu uzyskania punktéw w kryterium Do$wiadczenie personelu Wykonawcy,
niemniej musialy to by¢ takie dokumenty, z ktérych wynikato potwierdzenie, ze dana osoba brata udziat w realizacji
danego zadania. O$wiadczenie ztozone w formularzu ofertowym o ww. zakresie, takim potwierdzeniem nie jest i wbrew
stanowisku Odwolujgcego nie wyczerpuje zakresu informacji wymaganego dla przyznania punktéw w przedmiotowym
kryterium. Przede wszystkim za$, jak juz wskazano, nie moze ono zastepowa¢ wymaganych w Swietle SWZ
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Podnoszona przez Odwolujgcego okolicznos¢, ze dla uzyskania punktéw w kryterium wystarczajgce byto
zatgczenie do oferty oswiadczenia wykonawcy obejmujacego informacje potwierdzajgcg udziat tej osoby w charakterze
inspektora nadzoru robét elektroenergetycznych na poszczegdéinych inwestycjach, jest irrelewantna dla rozstrzygniecia,
skoro Odwotujgcy takiego oswiadczenia nie ztozyt. Gdyby zostato ono ztozone, wowczas mozna bytoby podda¢ ocenie,
czy miesci sie ono w zakresie pojecia ,dokumentu potwierdzajgcego udziat osoby w poszczegolnych zadaniach (np.
poswiadczenie, referencje)’ i jest wystarczajgce do uzyskania punktow. Nie mozna takze utozsamia¢ sytuacji
Odwolujacego, ktory nie zatgczyt do oferty zadnego dokumentu potwierdzajgcego udziat p. S. w czterech wskazanych
zadaniach referencyjnych, z sytuacjg Przystepujgcego, kiéry nie tylko zatgczyt oSwiadczenie wprost potwierdzajgce
udziat deklarowanej osoby w zadaniach referencyjnych, ale ztozyt tez dokumenty dotyczace tych wtasnie zadan (jeden z
nich bezposrednio potwierdzat petnienie funkcji inspektora robdt na inwestyciji, a dwa pozostate potwierdzaty, ze to
Przystepujacy byt wykonawcg inwestycji, a zatem podmiotem dysponujagcym wiedzg o udziale deklarowanej osoby w
realizacji inwestycji). Nie sposob w takim przypadku méwi¢ o nieuzasadnionym réznicowaniu przez Zamawiajgcego



sytuacji wykonawcdw z uwagi na ,nieistotng czynno$¢ techniczng polegajgca na zapisaniu czesci tresci osSwiadczenia
ofertowego w osobnym pliku”. Sytuacja Odwotujgcego i Przystepujacego byta odmienna, Odwotujgcy nie ztozyt
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Podkreslic ponownie nalezy, ze ocena ofert w kryteriach musi by¢ dokonywana $cisle wedtug wytycznych
zawartych w SWZ. Jesli wykonawca nie dostosowat sie do okreslonych wymagan, w tym nie ziozyt wymaganych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, to nie mozna przyzna¢ mu punktéw w oparciu jedynie o wiedze Zamawiajgcego,
pozyskang z oferty innego wykonawcy, ktory wskazat t¢ samg osobe, z tym samym zadaniem referencyjnym, ale
zatgczyt wymagane poswiadczenie. Stanowisko Odwotujgcego, ze powinien otrzymac 10 punktow za zadanie ,Budowa
zachodniej obwodnicy Grodziska Mazowieckiego (...)", dlatego ze inny wykonawca (SPD sp. z 0.0.) powotat sie na to
samo zadanie, zalgczajgc pismo inwestora potwierdzajgce petnienie przez p. S. funkcji inspektora nadzoru robot
elektrycznych, jest nie do pogodzenia z zasadg réwnego traktowania wykonawcow. Takie dziatanie stawiatoby
Odwolujacego w pozycji uprzywilejowanej. Odwotujacy nie dochowat nalezytej starannosci przygotowujgc oferte i nie
zastosowat sie do zasad ustalonych w SWZ, a odmowa przyznania mu punktéw w kryterium Dos$wiadczenie personelu
wykonawcy byta tego konsekwencjg. Przy czym nie jest takze uzasadnione stanowisko Odwolujgcego, ze ,nie wie, co
byto przyczyng odmowy przyznania punktacji” — z informacji o wyniku postepowania wprost wynika, ze Odwotujgcy nie
otrzymal punktdbw z uwagi na brak ziozenia dokumentéw, ktére potwierdzaty udziat osoby kierowanej do realizacji
zamowienia w punktowanych zadaniach.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.
Kosztami, o ktérym mowa w § 5 pkt 2, sg uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy obejmujgce m.in.: b) wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty 3600 ziotych. Do kosztédw postepowania
odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzgdzenia zalicza sie takze wpis od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwolujgcego, zasgdzajgc od
Odwolujagcego na rzez Zamawiajgcego kwote 3600 zt stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, potwierdzone spisem kosztéw ztozonym do akt sprawy.

Przewodniczaca:.........c.cooveiiiiiiiiiiieieee



