Sygn. akt: KIO 1015/26
WYROK
Warszawa, dnia 13 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 05 marca 2026 r. przez Odwolujgcego — A.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.D.W.
Mikotajczyk Artur
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Gmine Przewdz z siedzibg w Przewozie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1.uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;

1.2. dokonanie czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczgca @ ...
Sygn. akt: KIO 1015/26

UZASADNIENIE
Gmina Przew6z z siedzibg w Przewozie (dalej jako Zamawiajgcy) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym o ktérym stanowi art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (j. Dz. U. 2024, poz. 1320, dalej takze jako PZP, pzp),pod nazwa: ,Budowa przytaczy kanalizacji sanitarnej
dla budynku szkoty podstawowej w m. Przew6z”, numer postepowania RG.272.2.2026 (dalej jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisbw PZP. Szacunkowa warto§¢ zamdéwienia jest nizsza od kwot

wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato

opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych, pod numerem 2026/BZP 00137110 z dnia 10 lutego 2026 r.

W dniu 05 marca 2026 r. wykonawca A.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A.D.W. Mikotajczyk Artur

(dalej takze jako Odwolujgcy) wniést odwotanie od niezgodnego z przepisami prawa uniewaznienia postepowania

przetargowego, pomimo ze oferta zostata ztozona zgodnie z przepisami prawa i mieScita sie w kwocie przeznaczonej

przez Zamawiajgcego na realizacje zadania.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy naruszyt art. 255 pkt 3) pzp poprzez bezpodstawne i niezasadne uniewaznienie

postepowania przetargowego, gdyz ztozona oferta jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego i nie przekracza kwoty

przeznaczonej przez Zamawiajgcego na realizacje przedmiotowego zamowienia tj. kwoty 500 000,00 zt brutto.

Odwolujgcy wnidst o:

1)uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

2)dalszego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

3)dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego,

4)zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania zgodnie z faktura lub spisem kosztow kiére zostang
ztozone w rozprawie.

Odwolujacy stoi na stanowisku, ze ,(...) posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ziozyt oferte niepodlegajaca

odrzuceniu w postepowaniu. W postepowaniu ziozone zostaly 2 oferty. Majagc na uwadze, ze wszyscy oferenci

zaoferowali ten sam okres gwarancji (jedno z dwéch kryteribw oceny ofert) o wyborze oferty najkorzystniejszej

decydowac bedzie drugie z kryteridw tj. cena oferty brutto. Oferta z najnizszg ceng w wysokosci 499 380,00 zt brutto jaka

zlozyt Odwolujacy, nie przewyzsza kwoty jakg Zamawiajgcy wskazat i zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie



zamoOwienia (500 000,00 zt brutto), a zatem Zamawiajacy w sposéb niezasadny, catkowicie dowolny i sprzeczny z
przepisami prawa dokonat uniewaznienia postepowania przetargowego. Zwazywszy, ze Odwolujgcy zaoferowat w
ofercie najnizsza cene, w przypadku uwzglednienia odwotania to oferta O dwotujgcego stanie sie ofertg najkorzystniejsza.
Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy ma realng szanse na pozyskanie zamoéwienia.” — s. 3 — 4 odwotania.

W dniu 16 marca 2026 r. Zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej ,(...) wnosi o utrzymanie w mocy
czynnoSci uniewaznienia postepowania przetargowego RG.272.2.2026 jako czynno$ci odnoszgcej sie do obiektywnych
ograniczen w zakresie wysokosci zabezpieczonych $rodkéw finansowych.” — s. 2 odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie art. 275 pkt 1 PZP, ktérego przedmiotem jest
budowa przytaczy kanalizacji sanitarnej dla budynku Szkoty Podstawowej w miejscowosci Przew6z — vide Rozdziat IV
SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia. Zamowienie nie zostato podzielone na czesci.

Jak wynika z ust. 1 — 4 Rozdziatu XVIl SWZ — Miejsce, sposob oraz termin skladania i otwarcia ofert:

W dniu 25 lutego 2026 r. Zamawiajacy opublikowat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia — fj.

500.000,00 zt. Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert, w postepowaniu wpltynely dwie oferty zgodnie z ponizszym

zestawieniem:

Kolejno, w dniu 03 marca 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o uniewaznieniu postepowania. Jak wynika z tresci
przytoczonej informaciji:

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ SWZ, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i stanowiska
Odwolujagcego oraz Zamawiajacego zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na
rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP —{j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.
Do przedmiotowego postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,
oraz wszystkie wnioskowane przez Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego dowody z dokumentéw. Izba nie znalazta
podstaw do pominiecia ktéregokolwiek z dowodéw z dokumentdéw na podstawie art. 541 PZP.
Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutébw — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwolawcza. Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba
stwierdzita, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP,
przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie
zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:
Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.
Art. 222 ust. 4 PZP: Zamawiajacy, najpdzniej przed otwarciem ofert, udostepnia na stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.
Art. 255 pkt 3 PZP: Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty.
Jak wynika z treSci art. 222 ust. 4 PZP: Zamawiajacy, najpdzniej przed otwarciem ofert, udostepnia na stronie
internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamoOwienia. Z przytoczonego przepisu wynika koncowy termin na realizacje obowigzku zwigzanego z udostepnieniem
informacji o kwocie, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamodwienia. Po opublikowaniu
przez zamawiajgcego ww. informaciji, kazdy z wykonawcéw, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu moze samodzielnie
oceni¢, czy jego oferta miesci sie, czy tez nie miesci sie w budzecie zamawiajgcego.



Celem wprowadzenia obowigzku publikacji przez zamawiajgcego kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia
przed otwarciem ofert jest zapobieganie nieograniczonemu rozszerzaniu podstaw uniewaznienia postepowania. Kwota
jakg zamawiajgcy ustala na realizacje zamowienia udostepniona na stronie internetowej prowadzonego postepowania
jest wigzgca dla zamawiajgcego i wykonawcdw. Zamawiajacy nie jest uprawniony do dokonania jej zmiany, poniewaz
ewentualna zmiana niweczytaby mozliwos¢ skontrolowania przez wykonawcow, czy zaistniaty przestanki okreslone w
art. 255 pkt 3 PZP, jak rébwniez umozliwitaby zamawiajagcemu uniewaznienie postepowania na kazdym etapie po otwarciu
ofert z kazdego powodu — takze nieujetego w katalogu zawartym w art. 255 PZP.

Izba wskazuje, ze ujawnienie informacji o kwocie o przeznaczonej na sfinansowanie zamodwienia wzgledem
wykonawcow niesie za sobg okreslone konsekwencje. Zamawiajgcy nie moze dokona¢ korekty i obnizy¢ kwote, ktora
zostata opublikowana jako kwota przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia. Takie rozwigzanie nie znajduje oparcia
w przepisach PZP i stanowitloby niedopuszczalne dziatanie wymierzone przeciwko zasadzie przejrzystosci
postepowania.

W przedmiotowej sprawie zestawiajgc informacje o kwocie przeinaczonej na sfinansowanie zamoéwienia z informacjg o
uniewaznieniu postepowania, nie wynika, ze zostata spetniona przestanka uniewaznienia postepowania na podstawie art.
255 pkt 3 PZP. Ztozona przez Odwotujgcego oferta miesci sie w kwocie przeznaczonej na realizacje zamowienia. W tym
miejscu nalezy wskazac, ze dopiero z lektury odpowiedzi na odwotanie wynika, ze Zamawiajgcy jako kwote
przeznaczong na realizacje zamowienia opublikowat kwote wynikajgcg z kosztorysu inwestorskiego — 500.000,00 zt,
zamiast kwoty zabezpieczonej w budzecie gminy na realizacje zamowienia — 350.000,00 zt.

W stanie faktycznym sprawy irrelewantna jest okoliczno$¢, ze ,zabezpieczona kwota realizacji roboty budowlanej w
wysokosci 350 000 ziotych posiada swoje odzwierciedlenie w przyjetym Uchwatg Nr XVI/139/2025 w dniu 30 grudnia
2025 budzecie Gminy Przew6z w pozycji: Wydatki majagtkowe 2026 Dziat 900, rozdziat 90001, paragraf 6050
Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska, Przytgczenie do sieci kanalizacyjnej obiektow 350 000 zfotych (...).” — vide
s. 2 odpowiedzi na odwotanie. Izba podkresla, ze Zamawiajacy zobowigzany jest do zachowania szczegdlnej
starannosci podczas udostepniania kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia. Podanie przez
Zamawiajacego nieprawidiowej kwoty, o ktérej stanowi art. 222 ust. 4 PZP nie moze powodowaé¢ negatywnych
skutkéw dla wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego, ze ,(...) wiedza w zakresie zabezpieczonych $rodkéw na w/w zadanie
inwestycyjne odzwierciedlona zostata w ogoélnodostepnym planie zamoéwien publicznych Gminy Przewdz na rok 2026
upublicznionym w dniu 14.01.2026 (...)" - vide s. 2 odpowiedzi na odwolanie, wskaza¢ nalezy, ze plan postepowan
zawiera orientacyjng warto§¢ zamoéwienia, a nie kwote przeznaczong na realizacje zamowienia. Izba zauwaza,
ze orientacyjna wartos¢ zamoéwienia i kwota przeznaczona na realizacje zamdéwienia to nie sg pojecia tozsame.
Orientacyjna warto$¢ zaméwienia wskazana w planie postepowan to jedynie przypuszczalna warto$¢ planowanych robot
budowlanych, dostaw lub ustug, ktéra ustalana jest w momencie sporzadzania planu. Nadto, orientacyjna warto$¢
zamo&wienia nie musi by¢ warto$cig identyczng z warto$cig szacunkowg zaméwienia, ktérg zamawiajgcy ma obowigzek
ustali¢ z nalezytg staranno$cig przed wszczeciem postgpowania. Tym samym argumentacja Zamawiajgcego w tym
zakresie jest chybiona.

Z powyzszego wynika, ze w stanie faktycznym sprawy nie ziScita sie podstawa uniewaznienia postgpowania o ktoérej
stanowi art. 255 pkt 3 PZP. Dlatego tez Izba nakazata uniewaznienie czynnosSci uniewaznienia postepowania oraz
dokonanie przez Zamawiajgcego czynno$ci oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca = ..o



