Sygn. akt KIO 993/26
WYROK
Warszawa, dnia 13 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 marca 2026 r. przez wykonawce Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA Spotka
Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gminge Wroctaw w imieniu i na
rzecz ktorej dziata EKOSYSTEM Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy EPA GREEN Spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1 i 2 odwotania w catosci oraz czesciowo zarzut nr 3 odwotania w
zakresie naruszenia art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez uznanie za skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do wyjasnien
zlozonych przez wykonawce EPA GREEN Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
w dniu 6 lutego 2026 r. wraz z zatgcznikami do wyjasnien i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Wroctaw w
imieniu i na rzecz ktorej dziata EKOSYSTEM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu:

1.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty ztozonej przez
wykonawce EPA GREEN Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu.

1.2.0dtajnienie wyjasnien ztozonych przez wykonawce EPA GREEN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu w dniu 6 lutego 2026 r. wraz z zatgcznikami do wyjasnien oraz ich udostepnienie
odwotujgcemu.

1.3.Wykluczenie wykonawcy EPA GREEN Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we Wroctawiu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych oraz odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych.

1.4.Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.
2.W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego —wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania ALBA Spoétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiuw 3/8 czesci i zamawiajacego — Gmine Wroctaw
w imieniu i na rzecz ktérej dziata EKOSYSTEM Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu w 5/8 czesci i:

3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego na wynagrodzenie petnomocnika, kwote
851 zt 00 gr (osiemset piecdziesiat jeden ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
kosztéw dojazdu na rozprawe i kwote 3 600 zt 00 gr(trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego na wynagrodzenie petnomochika.

3.2.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 10 806 zt 88 gr (dziesie¢ tysiecy osiemset szesé
ztotych osiemdziesigt osiem groszy) stanowigcg cze$S¢ kosztdw postepowania odwotawczego
poniesionych przez odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:............ccoocviviiiiiiii
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Gmina Wroctaw w imieniu i na rzecz ktérej dziata EKOSYSTEM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia 2019
r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,usuwanie padtych zwierzat z terenu
gminy Wroctaw'.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 listopada
2025 r., pod numerem 2025/S 230-789958.

W dniu 2 marca 2026 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaWroctawskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiuzwany dalej ,Odwotujgcym” lub
~wykonawcg ALBA”, wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu
polegajgcych na:

1) wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy EPA GREEN Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu (zwanego dalej ,wykonawcg EPA GREEN"),

2) zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy EPA GREEN na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP oraz
zaniechania odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP pomimo, ze wykonawca ten nie
przedstawit istotnych, kompletnych i weryfikowalnych informacji dotyczacych natozonych wobec niego sankciji
kontraktowych w okresie relewantnym dla oceny przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP,
czym uniemozliwit Zamawiajgcemu dokonania rzetelnej oceny, czy nie zachodzi wobec niego przestanka powaznego lub
diugotrwatego nienalezytego wykonywania zobowigzan zawodowych,

3) zaniechaniu wykluczenia wykonawcy EPA GREEN na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, ewentualnie art. 109
ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP oraz zaniechania odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. a ustawy PZP pomimo, ze wykonawca ten — w wyniku zamierzonego dziatania lub co najmniej razgcego
niedbalstwa, ewentualnie lekkomys$inosci — wprowadzit Zamawiajgcego w btad badz zatait informacje mogace mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane w postepowaniu, dotyczgce natozonych wobec niego kar umownych, udzielajgc
w formularzu JEDZ odpowiedzi niezgodnej ze stanem faktycznym, a nastepnie przedstawiajgc wytgcznie ogodlnikowe i
nieweryfikowalne wyjasnienia, ktére w istocie nalezy traktowac¢ jako réwnowazne z brakiem realizacji obowigzku
informacyjnego,

4) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy EPA GREEN pomimo, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

5) nieujawnieniu Odwotujgcemu pelnej tresci:

- wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce EPA GREEN w dniu 21 stycznia 2026 r. wraz z
zatgcznikami, pomimo ze nie zachodzg przestanki uznania dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za
skuteczne, a dokumenty te stanowig podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej,

- wyjasnien z dnia 6 lutego 2026 r. (zatgcznik do skorygowanego JEDZ) w zakresie okolicznosci natozenia na
wykonawce administracyjnych kar pienieznych, wyjasnienia w przedmiocie naprawienia szkody wyrzadzonej
nieprawidtowym postepowaniem, a takze opis $rodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych podjetych przez
Wykonawce w celu zapobiegania dalszemu, nieprawidtowemu postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 128 ust. 4 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez

zaniechanie wykluczenia wykonawcy EPA GREEN z postepowania, pomimo ze wykonawca ten w pierwotnie ztozonym
w formularzu JEDZ (cze$¢ I, sekcja C) udzielit odpowiedzi przeczgcej na pytanie, czy znajdowat sie w sytuacji, w ktorej
wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego zostata rozwigzana przed czasem lub w ktérej natozone

zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z takg umowa, podczas gdy — jak sam nastepnie

przyznat w wyjasnieniach z dnia 21 stycznia 2026 r. — kary umowne byly wobec niego naliczane zaréwno przez

obecnego Zamawiajgcego, jak i przez innych zamawiajgcych, przy czym wykonawca nie ujawnit w JEDZ ani w
wyjasnieniach zadnych konkretnych informacji dotyczgcych liczby, wysokosci, dat, przyczyn ani skali tych sankcji,

nastepnie — dopiero po wezwaniu do ztozenia podmiotowych $rodkow dowodowych — wykonawca EPA GREEN
przediozyt zmodyfikowany formularz JEDZ wraz z informacjami dotyczacymi kar umownych, ktére dodatkowo zostaty
objete zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, co nie usuwa pierwotnego uchybienia i uniemozliwia Zamawiajgcemu

dokonanie rzetelnej i obiektywnej oceny, czy nie zachodzi wobec niego przestanka wykluczenia okreslona w art. 109 ust.

1 pkt 7 ustawy PZP (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt 10 oraz art. 16 pkt 1



2 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EPA GREEN, pomimo ze wykonawca ten podlega
wykluczeniu z postgpowania, gdyz w formularzu JEDZ, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa,
badz tez lekkomysinosci, ztozyt niezgodne ze stanem faktycznym o$wiadczenie o braku natozenia wobec niego

odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankcji w zwigzku z realizacjg wczesniejszych umow w sprawie zamowienia

publicznego, a nastepnie przyznat w wyjasnieniach z dnia 21 stycznia 2026 r., Zze kary umowne byly wobec niego

naliczane, nie ujawniajgc jednak ich zakresu, liczby ani podstaw ich natozenia, co stanowi co najmniej wprowadzenie

Zamawiajgcego w btad lub zatajenie informacji mogacych miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane w postepowaniu i

skutkuje obowigzkiem wykluczenia wykonawcy oraz odrzucenia jego oferty (zarzut nr 2),

3) art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy PZP oraz art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji poprzez uznanie za skuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do:

- wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce EPA GREEN w dniu 21 styczna 2026 r. wraz z
zatgcznikami, obejmujgcych cato$¢ kalkulaciji ceny i dowoddw na poparcie wyjasnien,

- wyjasnien ziozonych przez wykonawce EPA GREEN w dniu 6 lutego 2026 r., stanowigcych zalgcznik do
skorygowanego przez wykonawce o$wiadczenia JEDZ, obejmujgcych Informacje dotyczace okolicznosci natozenia na
wykonawce administracyjnych kar pienieznych, wyjasnienia w przedmiocie naprawienia szkody wyrzadzonej
nieprawidtowym postepowaniem, a takze opis $rodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych podjetych przez
wykonawce w celu zapobiegania dalszemu, nieprawidtowemu postepowaniu,

a nastepnie zaniechanie ich ujawnienia Odwotujgcemu po wyborze oferty najkorzystniejszej, podczas gdy wykonawca
nie wykazat spetnienia ustawowych przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, co narusza zasade jawnosci i przejrzystosci
postepowania oraz pozbawia Odwolujgcego realnej mozliwosci weryfikacji prawidtowosci czynno$ci Zamawiajacego i
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej (zarzut nr 3),

4) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP poprzez wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny
zfozonych przez wykonawce EPA GREEN oraz zaniechanie odrzucenia jego oferty, pomimo ze ztozone wyjasnienia — w
szczegoblnosci w czesci jawnej — nie zawierajg konkretnych, weryfikowalnych danych ani dowodéw uzasadniajgcych

realno$¢ zaoferowanej ceny, a tym samym nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny, jak réwniez poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EPA GREEN, pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia (zarzut nr 4).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy EPA GREEN dokonanej w dniu 18 lutego 2026 r.,

2) wykluczenia wykonawcy EPA GREEN z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, ewentualnie art.
109 ust. 1 pkt 8 lub art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP,

3) odrzucenia oferty wykonawcy EPA GREEN na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP jako oferty ztozonej
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu,

4) odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu petnej tresci wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia 21 stycznia 2026 r. wraz z
zatgcznikami oraz wyjasnien z dnia 6 lutego 2026 r. (zatgcznik do skorygowanego JEDZ) jako nieskutecznie
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa,

5) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem obowigzku:

a) dokonania prawidlowej oceny przestanek wykluczenia wykonawcy EPA GREEN,

b) dokonania ponownej, zgodnej z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP, oceny wyjasnien razgco niskiej ceny,
c¢) odrzucenia oferty EPA GREEN.

Ponadto Odwolujgcy wniést o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwolawczego, w tym o
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg
Odwolawcza.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania wykonawca ALBA podat, ze z tresci zlozonego przez wykonawce EPA
GREEN Formularza JEDZ wynika, ze wykonawca udzielit odpowiedzi przeczgcej na pytanie, czy znajdowat sie w
sytuaciji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zaméwienia publicznego zostata rozwigzana przed czasem lub w
ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne porownywalne sankcje w zwigzku z takg umowg. Odpowiedz ta
wzbudzita uzasadnione watpliwo$ci Zamawiajgcego, poniewaz z przebiegu wcze$niejszych kontraktow realizowanych
przez wykonawce EPA GREEN na rzecz Zamawiajgcego wynikato, ze w toku ich wykonywania byty na tego wykonawce
naktadane kary umowne. W zwigzku z tym Zamawiajgcy pismem z dnia 15 stycznia 2026 r. wezwat wykonawce EPA



GREEN do zfozenia wyjasnien dotyczacych tego oswiadczenia. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca
EPA GREEN wskazat, ze brak ujawnienia informacji o naliczonych karach umownych w formularzu JEDZ wynikat z
przyjetej przez niego oceny, ze kary te nie mialy charakteru odszkodowawczego, ani nie stanowity sankcji

poréwnywalnych w rozumieniu pytania zawartego w JEDZ. Wykonawca ten argumentowat, ze kary miaty charakter
incydentalny, byly naliczane w zwigzku z biezgcymi uchybieniami o ograniczonej wadze oraz nie prowadzity do

rozwigzania uméw ani do powstania szkody po stronie zamawiajacych. Wykonawca EPA GREEN podnidst réwniez, ze
w przypadku kar naliczonych przez obecnego Zamawiajgcego okolicznosci te byly mu znane z urzedu, a zatem nie

wymagalty dodatkowego ujawnienia w oswiadczeniu. W konsekwencji wykonawca uznat, ze brak wskazania tych

informacji w JEDZ byt uzasadniony i nie stanowit podania informacji nieprawdziwych ani wprowadzajacych w btad.
Jednoczes$nie wykonawca EPA GREEN przyznat, ze kary umowne bylty wobec niego naliczane nie tylko przez obecnego
Zamawiajgcego, ale takze przez innych zamawiajgcych, jednak jego zdaniem okolicznosci te nie podlegaty obowigzkowi

ujawnienia w JEDZ, przy czym nawet na etapie sktadania wyjasnien nie podat, w ramach jakich umoéw oraz przez jakich
zamawiajgcych kary te zostaly naliczone. W ocenie Odwotujgcego takie stanowisko wykonawcy EPA GREEN jest
sprzeczne z konstrukcjg art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP i utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwolujgcy podniést, ze nawet jezeli nalozone na tego wykonawce kary umowne nie mialy charakteru

odszkodowawczego, ani nie $wiadczyty o nienalezytym wykonywaniu umowy, to jego obowigzkiem bylo poinformowanie

o tym fakcie w spos6b umozliwiajacy Zamawiajgcemu weryfikacje podanych w JEDZ informacji. Wykonawca EPA
GREEN jednakze najpierw w o$wiadczeniu JEDZ zatait informacje o naliczonych mu karach umownych, a nastepnie w
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien podat jedynie informacje, ze kary byly mu naliczane zaréwno przez Gmine

Wroctaw, jak i innych zamawiajgcych, ale zarazem nie wskazat liczby kar, ich wysokosci, okresu ich naliczania, relacji do

warto$ci realizowanych kontraktéw, ani szczegdtowego opisu naruszen, ktére legly u ich podstaw. Wedlug Odwotujacego

taki sposéb dziatania pozostaje w sprzecznosci z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z
ktérym obowigzek informacyjny wykonawcy w JEDZ ma charakter pelny i nie moze by¢ zastepowany wilasng oceng
wykonawcy co do ,nieistotnosci” okreslonych zdarzen. Odwolujagcy zauwazyt, ze wykonawca EPA GREEN w
wyjasnieniach z dnia 21 stycznia 2026 r. unika podania choc¢by jednej konkretnej okolicznosci, ktdra potwierdzataby jego

oceneg, co jest zastanawiajgce w Swietle jego wyjasnien i moze $wiadczyé o probie zatajenia istotnych okolicznosci, ktére

Zamawiajgcy moégtby samodzielnie zweryfikowac¢. Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 12/23, wykonawca jako profesjonalista, ma
obowigzek transparentnie informowa¢ zamawiajgcego o swojej sytuacji, w tym o karach umownych, aby umozliwi¢

zamawiajgcemu oceng podstaw wykluczenia. Sad Okregowy w Warszawie podkreslit, ze konstrukcja JEDZ umozliwia
wykonawcy petne wykazanie niepodlegania wykluczeniu i daje mozliwo$¢ szerokiego odniesienia sie do udzielonych

informacji pod warunkiem, ze taka informacja zostanie wskazana, po zaznaczeniu odpowiedzi ,tak” na sporne pytanie w

JEDZ jest do wypetnienia pole o nazwie ,prosze je opisa¢”, gdzie wykonawca ma mozliwo$¢ szczegdtowego odniesienia
sie do udzielonej odpowiedzi. W takiej sytuacji, nawet jesli Wykonawca EPA GREEN nie uznawat, ze zaistniaty wobec
niego przestanki wykluczenia, to cigzyt na nim bezwzgledny obowigzek poinformowania Zamawiajgcego w JEDZ o
wystgpieniu wobec niego okoliczno$ci wskazanych w tresci pytania.

Odwolujacy dodat, ze z posiadanych przez niego informacji wynika, ze wykonawca EPA GREEN w latach 2021-
2024 realizowat szereg uméw o zamowienia publiczne, w szczegolnosci na rzecz Gminy Wroctaw (m. in. umowy nr
128/2/2024/G oraz 129/Z/2024/G jako cztonek konsorcjum), Teatru Muzycznego CAPITOL we Wroctawiu (umowa nr
1150/21), a takze innych podmiotéw z sektora finanséw publicznych, w tym Uniwersytetu Wroctawskiego oraz Izby
Administracji Skarbowej we Wroctawiu. Z dokumentéw obejmujgcych noty obcigzeniowe wystawiane ramach realizacji
umowy nr 1150/21 zawartej z Teatrem Muzycznym CAPITOL we Wroctawiu wynika, Ze wobec wykonawcy EPA GREEN
naliczono kare umowng notg z dnia 30 grudnia 2022 r. Data ta mie$ci sie¢ w trzyletnim okresie liczonym wstecz od
terminu skfadania ofert w przedmiotowym postepowaniu, co oznacza, ze co najmniej jedna z udokumentowanych sankcji
kontraktowych zostata natozona w okresie bezpo$rednio relewantnym dla oceny przestfanki wykluczenia z art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy PZP. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie, poniewaz potwierdza, ze nie chodzi o wylgcznie historyczne,
odlegte w czasie zdarzenia, ale o sankcje nalozong w okresie objetym ustawowym horyzontem oceny rzetelnosci
wykonawcy. Jednocze$nie rodzi to uzasadnione watpliwosci, czy w latach 2023-2025 wobec wykonawcy EPA GREEN
nie byly naliczane dalsze kary umowne w ramach innych realizowanych kontraktéw, w szczeg6lnosci na rzecz Gminy
Wroctaw lub innych zamawiajgcych publicznych. W przedmiotowej sprawie wykonawca EPA GREEN nie tylko nie
ujawnit w Formularzu JEDZ peinych informacji o natozonych karach umownych, ale réwniez w wyjasnieniach przyznat,
ze kary byty naliczane zarédwno przez obecnego Zamawiajgcego, jak i przez innych zamawiajgcych. Jednoczesnie
powotat sie on na realizacje ustug na rzecz innych podmiotéw, a zatem sam wskazat na szerszy zakres swojej
aktywnosci kontraktowej, co tym bardziej uzasadniato peing notyfikacje wszystkich sankcji, ktére mogty stanowié
podstawe do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP. Zdaniem Odwotujgcego nie moze zosta¢ zaakceptowana



argumentacja, ze skoro Zamawiajgcy posiadat wiedze o karach naliczonych przez siebie, to brak ich ujawnienia w JEDZ
nie miat znaczenia, poniewaz po pierwsze Formularz JEDZ obejmuje relacje ze wszystkimi zamawiajgcymi, a nie
wytacznie z jednym podmiotem, a po drugie nawet w odniesieniu do kar naliczonych przez obecnego Zamawiajgcego
wykonawca powinien przedstawi¢ wiasng narracje i dane umozliwiajgce ocene charakteru, czestotliwosci i skali
naruszen. Odwolujgcy wskazat, ze nawet kary umowne, kiére w ocenie wykonawcy nie majg charakteru
odszkodowawczego, mogg miec istotne znaczenie dla oceny rzetelnosci wykonawcy, jezeli byly naktadane za czeste,
powtarzalne naruszenia obowigzkéw umownych. Sam fakt, ze sankcja nie doprowadzita do rozwigzania umowy ani nie
zostata zakwalifikowana przez wykonawce jako ,odszkodowawcza”, nie przesgdza o jej irrelewantnosci z punktu
widzenia art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP. Kary naliczane systematycznie, nawet jesli jednostkowo opiewajg na niewielkie
kwoty, mogg Swiadczy¢ o nieprawidiowym sposobie realizacji umowy i wptywaé na ocene wiarygodnosci oraz nalezytej
staranno$ci wykonawcy. Z tego wzgledu Zamawiajgcy powinien dysponowac petng informacjg o ich liczbie, wysokosci i
przyczynach, aby méc dokona¢ samodzielnej i obiektywnej oceny czy zdarzenia te nie wypetniajg przestanki
wykluczenia, gdyz jesli okaze sie, ze kary umowne byty naliczane w sposéb powtarzalny i w znacznym zakresie, a ich
przyczyng byly uchybienia lezgce po stronie wykonawcy, aktualizuje sie przestanka okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy PZP odnoszgca sie do powaznego lub diugotrwatego nienalezytego wykonywania istotnych zobowigzan
zawodowych. Wedtug Odwolujgcego to nie sam wykonawca, lecz Zamawiajgcy powinien dokonaé oceny, czy okreslone
zdarzenia majg charakter marginalny, czy tez wskazujg na utrwalony problem w wykonywaniu zobowigzan. Odwotujgcy
podkreslit, ze sam Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnieh wskazat, ze niezaleznie od wtasnej oceny wykonawcy co do
braku podstaw wykluczenia, cigzyt na nim obowigzek ujawnienia w o$wiadczeniu obiektywnych faktéw dotyczacych
natozonych kar umownych, gdyz pytanie w JEDZ odnosi sie do notyfikacji zdarzen podlegajgcych ocenie Zamawiajgcego,
a nie do ich subiektywnej kwalifikacji przez wykonawce. Odwotujgcy podniost, ze nawet wezwanie w trybie art. 128 ust. 4
ustawy PZP nie moze prowadzi¢ do wielokrotnego ,naprowadzania” wykonawcy na tresc¢, ktorej pierwotnie nie ujawnit.
Zasada jednokrotnosci wezwania do ziozenia, uzupetnienia lub poprawienia oSwiadczenh i dokumentéw, ugruntowana
zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, oznacza, ze zamawiajgcy moze zada¢ usuniecia tej samej nieprawidtowosci
tylko raz, a po wyczerpaniu tej procedury zobowigzany jest dokona¢ oceny na podstawie materiatu znajdujgcego sie w
aktach postepowania. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wskazywata, ze ponowne wzywanie wykonawcy w tym
samym zakresie byloby sprzeczne z zasadg réwnego traktowania wykonawcow i mogtoby to prowadzi¢ do
nieuzasadnionego uprzywilejowania jednego z nich. W zwigzku z tym Odwotujgcy skonstatowat, ze w realiach tej sprawy
ponowne wezwanie wykonawcy EPA Green do ,doprecyzowania” liczby, wysokosci i przyczyn naliczonych kar
umownych oznaczatoby w istocie umozliwienie wykonawcy uksztattowania treSci o$wiadczenia w sposoéb, ktorego
pierwotnie nie ujawnit, a tym samym prowadzitoby do niedopuszczalnego uzupetniania informacji majacych znaczenie
dla oceny podstaw wykluczenia. Skoro po prawidtowo sformutowanym wezwaniu z dnia 15 stycznia 2026 r. wykonawca
nie przedstawit danych pozwalajgcych na weryfikacje istotnych okoliczno$ci, Zamawiajgcy powinien byt wyciagna¢ z tego
faktu konsekwencje prawne i uznaé, ze wykonawca nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Oceny tej nie zmienia
okoliczno$¢, ze w dniu 6 lutego 2026 r. wykonawca EPA Green z wiasnej inicjatywy ziozyt zmodyfikowany formularz
JEDZ wraz z informacjami dotyczacymi natozonych kar oraz opisem dziatan naprawczych (self-cleaning), przy czym
dokumenty te zostaly w calosci objete zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Dziatanie to miato charakter
nastepczy i nastapito juz po zfozeniu pierwotnego oSwiadczenia oraz po udzieleniu wyjasnien z dnia 21 stycznia 2026 r.,
w ktorych wykonawca nie tylko nie skorygowat tresci JEDZ, ale podtrzymat stanowisko, ze naliczone kary nie podlegaty
ujawnieniu. Odwolujgcy zauwazyl, ze w toku postepowania wykonawca zlozyt zatem trzy réznigce sie tresciowo
oswiadczenia w zakresie tej samej przestanki wykluczenia: 1) w pierwotnym JEDZ zaprzeczyt istnieniu sankcji, 2) w
wyjasnieniach z dnia 21 stycznia 2026 r. przyznat fakt naliczania kar, lecz zakwestionowat obowigzek ich ujawnienia, 3)
ostatecznie w dniu 6 lutego 2026 r. zmodyfikowat JEDZ i przediozyt informacje wraz z opisem dziatan naprawczych.
Wedlug Odwolujgcego tak istotne i ewolucyjne zmiany stanowiska przez wykonawce prowadzg do powstania
wewnetrznych sprzecznosci w jego o$wiadczeniach i podwazajg ich wiarygodnos¢. Skoro wykonawca ostatecznie
zdecydowat sie na ztozenie dokumentéw o charakterze self-cleaningu, to oznacza to, ze sam uznat istnienie okolicznosci
mogacych stanowi¢ podstawe wykluczenia. Tym samym pierwotne o$swiadczenie zawarte w JEDZ, w ktorym zaprzeczyt
istnieniu poréwnywalnych sankcji, powinno by¢ ocenione jako nieprawdziwe lub co najmniej wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad. Odwotujgcy podkreslit, ze samooczyszczenie jest procedurg autonaprawcza, inicjowang przez
wykonawce réwnoczes$nie z ujawnieniem okolicznosci stanowigcych podstawe wykluczenia. Nie stuzy ono sanowaniu
uprzednio ziozonego nieprawdziwego o$wiadczenia ani zastepowaniu informacji nieujawnionej w JEDZ informacjg
prawdziwg na pézniejszym etapie postepowania. Niedopuszczalne jest rowniez zastosowanie art. 128 ust. 1 ustawy PZP
w celu ,podmiany” pierwotnego o$wiadczenia, gdyz przepis ten nie moze prowadzi¢ do zastepowania informacji
nieprawdziwej informacjg prawdziwg. Pozniejsze, jednostronne i nastepcze ziozenie w dniu 6 Ilutego 2026 .
zmodyfikowanego JEDZ wraz z dokumentami o charakterze self-cleaning nie mogto skutecznie sanowac



wczesniejszego uchybienia, poniewaz na tym etapie postepowania doszio do utrwalenia stanu polegajacego na ztozeniu
nierzetelnego o$wiadczenia wstepnego. Instytucja samooczyszczenia nie stuzy naprawianiu skutkow ztozenia
nieprawdziwego JEDZ, lecz umozliwia wykonawcy wykazanie swojej rzetelnoSci roéwnoczesnie z ujawnieniem
okolicznosci stanowigcych podstawe wykluczenia. Nie moze ona funkcjonowac jako mechanizm ,korekty” o$wiadczenia
zlozonego uprzednio w sposob niezgodny ze stanem faktycznym. Akceptacja przez Zamawiajgcego takiego modelu
dziatania prowadzitaby do nieuprawnionego uprzywilejowania wykonawcy, ktory dopiero po ujawnieniu watpliwosci i po
analizie ryzyka procesowego zdecydowat sie zmieni¢ swoje stanowisko. Taka praktyka godzi w zasade réwnego
traktowania wykonawcow oraz przejrzysto$ci postepowania, poniewaz pozwala na ,testowanie” treSci oSwiadczenia
JEDZ bez realnych konsekwencji prawnych. W konsekwencji zdaniem Odwolujgcego obowigzek wykluczenia
wykonawcy powstat najpdzniej z chwilg, gdy po wezwaniu w trybie art. 128 ust. 4 ustawy PZP nie wykazat on braku
podstaw wykluczenia. Pdzniejsze dziatania wykonawcy nie mogly juz odwroci¢ skutkow zlozenia nierzetelnego
oswiadczenia wstepnego ani zwolni¢ Zamawiajgcego z obowigzku zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP.

Odwolujgcy uznat zatem, ze wykonawca EPA GREEN nie wykonat w sposéb nalezyty cigzacego na nim
obowigzku wykazania, ze pomimo naliczenia wobec niego kar umownych w toku realizacji wcze$niejszych uméw nie
zachodzi wobec niego przestanka wykluczenia przewidziana w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP. W takiej sytuaciji
Zamawiajgcy zobowigzany byt do zastosowania tej przestanki i wykluczenia wykonawcy z postepowania. Odwolujgcy
ponadto podkreslit, ze informacje dotyczace kar umownych oraz dziatan naprawczych zostaly w catoSci objete
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, co w praktyce uniemozliwito mu jakgkolwiek realng kontrole prawidtowosci
oceny dokonanej przez Zamawiajgcego. W sytuacji, w ktorej wykonawca zmienia tre§¢ swojego osSwiadczenia w
zakresie JEDZ, a nastepnie utajnia kluczowe informacje majgce znaczenie dla oceny przestanki wykluczenia,
Zamawiajgcy powinien ze szczeg6lng ostroznoscig zweryfikowa¢ zasadnos¢ takiego zastrzezenia, a nie przyjmowac je
bezkrytycznie. Watpliwosci Odwotujgcego wzbudzit rowniez fakt, ze Zamawiajgcy, akceptujgc zarébwno zmiane
stanowiska wykonawcy w zakresie JEDZ, jak i objecie nowych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, udostepnit
stosowne dokumenty dopiero w dniu uplywu terminu na wniesienie odwotania. Taki sposob procedowania w istocie
ogranicza mozliwos¢ skutecznej kontroli czynno$ci Zamawiajgcego oraz realizacji prawa do $rodka ochrony prawnej, co
jest sprzeczne z zasadg przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow oraz narusza zasade konkurencyjnosci
postepowania.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotania wykonawca ALBA podniést, Ze w postepowaniu tym wykonawca EPA
GREEN w Formularzu JEDZ nie ujawnit informacji o naliczonych wobec niego karach umownych, mimo ze — jak sam
nastepnie przyznat w swoich wyjadnieniach z dnia 21 stycznia 2026 r. zfozonych w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego — kary takie byly na niego naktadane zaréwno przez obecnhego Zamawiajgcego, jak i przez innych
zamawiajacych. Wykonawca EPA GREEN zatait zatem przed Zamawiajacym informacje istotne z punktu widzenia
oceny braku podstaw wykluczenia. Okolicznosci te zostaty ujawnione dopiero w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
wyjasnien, przy czym nawet wéwczas wykonawca nie przedstawit Zadnych konkretnych danych pozwalajgcych na ich
weryfikacje. Z dokumentoéw udostepnionych przez Zamawiajgcego w dniu 2 marca 2026 r. wynika, ze dopiero w dniu 6
lutego 2026 r., czyli juz po zfozeniu wyjasnien z dnia 21 stycznia 2026 r., wykonawca EPA GREEN z wtasnej inicjatywy
ztozyt skorygowany formularz JEDZ wraz z dodatkowymi informacjami dotyczgcymi natozonych kar oraz opisem dziatan
naprawczych, ale dokumenty te zostaly w catoSci objete zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa. Wedtug
Odwolujgcego oznacza to, ze pierwotne o$wiadczenie zawarte w JEDZ bylo niezgodne ze stanem faktycznym, a jego
korekta nastgpita dopiero na pézniejszym etapie postepowania. W Swietle tego brak przedstawienia w JEDZ petnych i
konkretnych danych dotyczacych natozonych kar, przy jednoczesnym ich pézniejszym przyznaniu, Odwotujacy traktuje
jako naruszenie obowigzku rzetelnego przedstawienia informacji wymaganych w postepowaniu i dziatanie mogace
wypetniaé dyspozycje art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy PZP.

W ocenie wykonawcy ALBA w przedmiotowej sprawie wykonawca EPA GREEN ziozyt oSwiadczenie JEDZ w
sposéb, ktory obiektywnie wywotywat u Zamawiajgcego przekonanie, ze wobec wykonawcy nie wystapity
,odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje” zwigzane z realizacjg wcze$niejszych umdw w sprawie zamowienia
publicznego. Zarazem w wyjasnieniach z dnia 21 stycznia 2026 r. wykonawca EPA GREEN przyznat, ze kary umowne
byly wobec niego naliczane — zaréwno przez obecnego Zamawiajgcego, jak i przez innych zamawiajgcych — jednak
wcigz nie ujawnit on zadnych skonkretyzowanych danych pozwalajacych na ustalenie ich skali, czestotliwo$ci i przyczyn.
Zdaniem Odwotujgcego nalezy to zakwalifikowac jako zatajenie informac;ji relewantnych dla weryfikacji braku podstaw
wykluczenia, ewentualnie jako przedstawienie informacji wprowadzajgcych w bigd, w tym poprzez ,odpowiedz
negatywng” w JEDZ bez ujawnienia faktow, ktére niezaleznie od oceny wykonawcy mogty miescic sie w zakresie pytania.
Po6zniejsze ztozenie skorygowanego JEDZ nie usuwa skutkdw wcze$niejszego ztozenia oSwiadczenia niezgodnego ze



stanem faktycznym. Dla oceny przesfanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy PZP kluczowe znaczenie ma fakt, ze
Zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad na etapie sktadania o$wiadczenia wstepnego. Nie jest dopuszczalne
zastepowanie informacji nieprawdziwej informacjg prawdziwg na pdzniejszym etapie postepowania, poniewaz
prowadzitoby to do obej$cia regulacji dotyczacych wykluczenia wykonawcoéw oraz podwazatoby funkcje o$wiadczenia
JEDZ jako podstawowego instrumentu weryfikacji braku podstaw wykluczenia. Ostatecznie wykonawca, juz po ztozeniu
wyjasnien podtrzymujgcych brak obowigzku ujawnienia kar, przediozyt dokumenty o charakterze self-cleaning,
obejmujace opis sankcji oraz podjetych dziatan naprawczych. Taka sekwencja zdarzen prowadzi do oczywistej
sprzecznoSci w jego stanowisku procesowym. Najpierw wykonawca zaprzeczyt istnieniu relewantnych sankcji, a
nastepnie przyznat fakt ich naliczania, lecz zakwestionowat obowigzek ich ujawnienia, by ostatecznie ztozy¢ dokumenty
wiasciwe dla sytuacji, w ktorej zachodzi podstawa wykluczenia wymagajgca samooczyszczenia. Juz sam fakt ztozenia
self-cleaningu oznacza, ze wykonawca uznat istnienie okolicznosci mogacych wypemiac hipoteze art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy PZP, poniewaz gdyby naliczone kary umowne nie miaty potencjalnie relewantnego charakteru z punktu widzenia
tej regulaciji, skladanie oswiadczen i dowodow dotyczgcych dziatan naprawczych byloby catkowicie zbedne.

Wedlug Odwolujgcego tak istotna i ewolucyjna zmiana stanowiska podwaza wiarygodno$¢ o$wiadczen
wykonawcy sktadanych w toku postepowania oraz potwierdza, ze pierwotne o$wiadczenie zawarte w JEDZ nie
odzwierciedlalo w sposoéb rzetelny rzeczywistego stanu faktycznego. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze doszio co
najmniej do przedstawienia informacji wprowadzajgcych w biad lub zatajenia informacji moggcych miec¢ istotny wplyw na
decyzje Zamawiajgcego. Informacja o naliczeniu sankcji kontraktowych w toku realizacji wcze$niejszych zamowien
publicznych stanowi element, ktory stuzy Zamawiajgcemu do oceny wiarygodnosci i rzetelnosci wykonawcy oraz do
rozwazenia, czy zachodzg przestanki wykluczenia, w tym w szczegdlnosci dotyczace nienalezytego wykonywania
zobowigzan. Odwolujgcy podniost, ze w orzecznictwie podkresla sie, ze informacje przekazywane w postepowaniu —
jako warunkujgce m. in. ocene spetiania wymagan postepowania — nalezy uzna¢ za mogace mie¢ istotny wplyw na
decyzje zamawiajgcego, a ratio legis regulacji jest przeciwdziatanie brakom nalezytej staranno$ci po stronie
wykonawcow. Wykonawca ubiegajacy sie o zamowienie publiczne jest profesjonalistg i obowigzany jest dziata¢ z
nalezytg starannoscig wtasciwg dla zawodowego charakteru jego dziatalnosci. W orzecznictwie wskazuje sie, ze miernik
nalezytej starannosci profesjonalisty naktada na wykonawce obowigzek szczegolnie uwaznego przedstawiania istotnych
informacji i weryfikacji, czy deklarowany stan rzeczy odpowiada rzeczywisto$ci; wykonawca nie moze prezentowac
informacji w sposob, ktory wywotuje u zamawiajgcego prze$wiadczenie, ze spelnione zostaly wymagania, gdy
wykonawca nie zapewnit rzetelnej, kompletnej notyfikacji fakiéw, przy czym juz sama potencjalna mozliwos¢ takiego
wprowadzenia w btad, pozwala na uznanie, ze spelniona jest pierwsza z przestanek wykluczenia wykonawcy z
postepowania. W konsekwencji nie mozna zaakceptowac¢ modelu dziatania, w ktérym wykonawca, zamiast ujawnié
obiektywne zdarzenia w postaci naliczenie kar umownych, a nastepnie ewentualnie je wyjasni¢, dokonuje samodzielnej
selekciji i kwalifikacji, prowadzgcej do udzielenia w JEDZ odpowiedzi negatywnej. | dopiero w razie wezwania ujawnia fakt
istnienia sankcji, nadal jednak bez podania danych umozliwiajacych weryfikacje. Nawet przy przyjeciu bardziej ostroznej
kwalifikacji strony podmiotowej zachowania wykonawcy, przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP ma charakter
samodzielny, a do jej zastosowania wystarcza wprowadzenie zamawiajgcego w bifgd co najmniej na skutek
lekkomysinosci lub niedbalstwa. Odwotujgcy wskazat, ze w orzecznictwie akcentuje sie, ze lekkomysInos¢ polega na
przewidywaniu mozliwosci wprowadzenia w bigd przy bezpodstawnym zatozeniu, ze skutek ten nie nastgpi, natomiast
niedbalstwo zachodzi, gdy wykonawca nie przewiduje skutku, choé przy dotozeniu nalezytej starannosci powinien byt go
przewidzie¢. W przedmiotowej sprawie co najmniej takie zachowania nalezy przypisa¢ wykonawcy, skoro ten majgc
wiedze o naliczonych karach umownych nie ujawnit tego faktu w JEDZ, a nastepnie w wyjasnieniach nie przedstawit
danych pozwalajgcych Zamawiajgcemu zweryfikowac, czy okolicznosci te nie majg znaczenia dla oceny podstaw
wykluczenia. Z perspektywy art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP nie mozna takze wykluczyc, ze dziatanie wykonawcy EPA
GREEN miato charakter zamierzony albo stanowito przejaw razgcego niedbalstwa. Wykonawca ten nie tylko dysponowat
pelng wiedzg o istnieniu sankcji kontraktowych, ale takze przyjgt Swiadoma koncepcje, ze nie ma obowigzku ich
ujawnienia, poniewaz jego zdaniem nie mieszczg sie one w zakresie pytania w JEDZ. Ponadto wykonawca EPA GREEN
nastepczo ztozyt dokumenty o charakterze self-cleaningu opisujgce natozone sankcje oraz dziatania naprawcze. Samo
skorzystanie z tej instytucji oznacza, ze dostrzegat istnienie okolicznosci mogacych stanowi¢ podstawe wykluczenia,
poniewaz gdyby naliczone kary nie mialy potencjalnego znaczenia w $wietle art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, to
sktadanie oswiadczen samooczyszczajgcych bytoby bezprzedmiotowe. Potwierdza to tylko, ze pierwotne oSwiadczenie
JEDZ nie odzwierciedlato w petni rzeczywistego stanu faktycznego. Taka praktyka wprost godzi w funkcje oSwiadczenia
JEDZ, sprowadzajagc je do deklaracji zaleznej od subiektywnej kwalifikacji wykonawcy, zamiast do ujawnienia faktow
podlegajacych ocenie zamawiajgcego. Odwotujgcy podkreslit tez, informacje dotyczgce zakresu natozonych kar oraz
rzekomych dziatan naprawczych zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa. W rezultacie Odwotujgcy zostat pozbawiony
mozliwosci zweryfikowania, czy rzeczywiscie zachodzg przestanki skutecznego samooczyszczenia w rozumieniu art.



110 ustawy PZP, a takze czy skala i charakter sankcji nie uzasadniajg wykluczenia wykonawcy. Akceptacja przez
Zamawiajgcego zaréwno zmiany tresci JEDZ, jak i utajnienia kluczowych informacji, prowadzi do ograniczenia
przejrzysto$ci postepowania oraz utrudnia kontrole prawidtowo$ci zastosowania przepiséw o wykluczeniu wykonawcéw.
W konsekwencji wedlug Odwolujgcego Zamawiajgcy, pomimo ziszczenia si¢ przestanek wskazujgcych na zatajenie
informaciji lub przedstawienie informacji wprowadzajgcych w biad, zaniechat zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy
PZP, ewentualnie co najmniej art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP. Skoro wykonawca EPA GREEN podlegat wykluczeniu na
jednej z tych podstaw, Zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia jego oferty jako ztozonej przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP, czego w przedmiotowym postepowaniu
zaniechano.

W uzasadnieniu zarzutu nr 3 odwotania wykonawca ALBA podat, Ze w dniu 21 stycznia 2026 r. wykonawca EPA
GREEN ztozyt pismo stanowigce odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego obejmujgce dwa watki, tj. wyjasnienia w trybie
art. 128 ustawy PZP dotyczgce oSwiadczenia ztozonego wraz z ofertg Formularza JEDZ oraz wyjasnienia w trybie art.
224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP w zakresie razgco niskiej ceny. Jednoczesnie wykonawca ten zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa catg czes¢ nr Il wyjasnien razgco niskiej ceny wraz ze wszystkimi zatgcznikami, obejmujgca kalkulacje
ceny, objadnienia do kalkulacji oraz dokumenty Zzrodiowe. W czesci jawnej wyjasnien, oprécz ogdlnych, deklaratoryjnych
o$wiadczen wykonawcy, sprowadzajgcych sie do zapewnien o rzetelnosci kalkulacii i prawidtowo$ci oszacowania ceny,
nie pozostawiono zadnych danych liczbowych ani materialtu dowodowego umozliwiajgcego ocene realnosci ceny.
Zasadniczg treS¢ wyjasnien stanowig przepisane fragmenty dokumentacji postepowania, w szczegélnosci opis
czynnosci sktadajacych sie na ustuge, definicje i obowigzki organizacyjne, a ponadto cytaty z orzecznictwa Krajowej Izby
Odwolawczej oraz Sadow. Catosé merytorycznych wyjasnien razgco niskiej ceny zostata objeta tajemnicg
przedsiebiorstwa. Odwotujgcy podniost, ze zgodnie z art. 16 pkt 1 oraz art. 18 ust. 1 ustawy PZP zasada postepowania
jest jawnos¢. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi wyjatek od zasady jawnosci i moze by¢ skuteczne
wylacznie w przypadku rzeczywistego wykazania przesfanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Ograniczenia tej zasady majg charakter wyjgtkowy i podlegajg wyktadni Scistej. Odwotujgcy zaznaczyt, ze w
wyroku z dnia 24 marca 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 679/23 Krajowa Izba Odwotawcza jednoznacznie wskazata,
ze praktyka polegajgca na zastrzeganiu jako tajemnicy przedsiebiorstwa catej treSci wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z
zatgcznikami jest oceniana negatywnie. Takie dziatanie jest nie tylko sprzeczne z przepisami ustawy PZP, ale takze
utrudnia, jesli w ogble nie uniemozliwia, przyporzadkowanie poszczegdinych argumentdéw odnoszacych sie do tajemnicy
przedsiebiorstwa konkretnym informacjom zawartym w piSmie. |zba podkreslita, ze uprawnienie do zastrzegania
informacji nie moze by¢ wykorzystywane jako instrument uniemozliwiajgcy pozostatym wykonawcom weryfikacje oferty
konkurenta. Zaakceptowanie przez Zamawiajgcego utajnienia w catoSci wyjasnien razgco niskiej ceny zdaniem
Odwolujacego narusza nie tylko art. 18 ust. 1-3 ustawy PZP, ale rowniez zasade przejrzystoSci postepowania oraz
zasade rownego traktowania wykonawcow, o ktérych mowa w art. 16 ustawy PZP. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej
pozostali wykonawcy zostajg pozbawieni mozliwosci oceny, czy domniemanie razgco niskiej ceny zostato skutecznie
obalone, a tym samym uniemozliwia im realng kontrole prawidtowosci czynnoSci Zamawiajgcego i skuteczne
skorzystanie ze srodk6w ochrony prawne;.

Wedtug Odwotujgcego zastrzezenie dokonane przez wykonawce EPA GREEN jest nieskuteczne rowniez z tej
przyczyny, ze nie spetia ustawowego wymogu ,wykazania” przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérym mowa w
art. 18 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W $Swietle art. 18 ust. 3
ustawy PZP ciezar wykazania zasadno$ci zastrzezenia spoczywa na wykonawcy. Natomiast ,wykazanie” oznacza
udowodnienie, a nie ogélne powotanie sie na przepisy. Wykonawca powinien wykazac taczne spetnienie przestanek z art.
11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, tj.: 1) obiektywng wartos¢ gospodarczg informaciji, 2) brak ich
powszechnej dostepnosci oraz 3) podjecie realnych dziatan w celu zachowania poufnosci. Wykonawca EPA GREEN
ograniczyt sie natomiast do ogdlnego, schematycznego powotania art. 18 ust. 3 ustawy PZP i art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, bez odniesienia do konkretnych informaciji objetych zastrzezeniem. Nie wskazat jaka
jest obiektywna wartos¢ gospodarcza poszczegolnych danych, jakie konkretne szkody miatby ponies¢ w przypadku ich
ujawnienia, ani w jaki sposéb dane te wykraczajg poza standardowg kalkulacje sporzadzong na potrzeby konkretnego
postepowania. Zastrzezenie dokonane przez wykonawce EPA GREEN ma wedlug wykonawcy ALBA charakter
blankietowy i niekonkretny, za niezasadne trzeba tez uzna¢ w ocenie tego wykonawcy zastrzezenie tajemnicy wobec
catosci merytorycznych wyjasnien. Odwolujgcy dodat, ze na poparcie zastrzezenia wykonawca EPA GREEN przediozyt
m. in.: ,Polityke bezpieczenstwa informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa” oraz oSwiadczenia o poufnosci i
upowaznienia dla pracownikow do przetwarzania danych osobowych oraz danych stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa z 2024 r. Odwolujgcy uwaza, ze dokumenty te majg charakter ogolny i systemowy. Potwierdzajg one
stosowanie standardowych $rodkéw organizacyjnych (klauzule poufnosci, ograniczenie dostepu), ktére sg typowe dla



kazdego przedsiebiorcy. Upowaznienia z 2024 r. majg charakter generalny i nie odnoszg sie do konkretnych danych

zawartych w wyjasnieniach z dnia 21 stycznia 2026 r. Nie wykazujg one ponadstandardowych, zindywidualizowanych

Srodkdéw ochrony. Odwotujgcy podnidst réwniez, ze przediozony przez wykonawce EPA GREEN dokument zatytutowany
Hlista pracownikobw / os6b majgcych wglad do sposobu kalkulacji ceny oferty i przyjetych zatozen, danych poufnych do

kalkulacji” nie zostat sporzgdzony na potrzeby tego postepowania, o czym Swiadczy wprost jego tres¢, w ktorej uzyto

sformutowania, ze dokumentacja ,w oparciu o ktorg kalkulowana byta cena oferty Spotki w Przetargu”, co jednoznacznie
wskazuje na czas przeszly (,byta”) oraz odniesienie do blizej nieokreslonego, wczesniejszego postepowania. Dokument
datowany jest na dzien 10 maja 2024 r., a zatem powstat znaczgco wczesniej niz oferta ztozona w tym postepowaniu,

nie odnosi sie on wprost do tego postepowania ani do kalkulacji sporzgdzonej na jego potrzeby. Zdaniem Odwotujgcego
nie moze stanowi¢ on dowodu, ze w odniesieniu do wyjasnien ziozonych w tym konkretnym postepowaniu podjeto

zindywidualizowane, realne dziatania w celu zachowania poufno$ci, wymagane przez art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji. Odwolujgcy podkreslit, Zze nie mozna utozsamia¢ ogoélnego rezimu poufnosci z wykazaniem, ze
konkretna kalkulacja ceny w tym postepowaniu stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwolujacy podniost tez, ze niezaleznie od tego zaniechanie udostepnienia wyjasnien razgco niskiej ceny po
wyborze oferty najkorzystniejszej stanowi naruszenie art. 74 ustawy PZP. W $wietle utrwalonej wyktadni tego przepisu
dokumenty sktadane w toku badania i oceny ofert, w tym wyjasnienia razgco niskiej ceny, jako zatgczniki do protokotu
postepowania, podlegajg udostepnieniu po wyborze oferty najkorzystniejszej. W przedmiotowej sprawie wyboér oferty
wykonawcy EPA GREEN nastgpit w dniu 18 lutego 2026 r. Dopiero od tego momentu Odwotujgcy uzyskat mozliwosé
skutecznego zakwestionowania zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, albowiem dopiero po wyborze
oferty najkorzystniejszej wyjasnienia razgco niskiej ceny, jako dokumenty stanowigce zalgcznik do protokotu
postepowania, podlegajg udostepnieniu wykonawcom na podstawie art. 74 ustawy PZP. Pismem z dnia 23 lutego 2026 r.
Odwolujacy zwrécit sie do Zamawiajgcego o odtajnienie i udostepnienie wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z
zatgcznikami. W odpowiedzi, pismem z dnia 26 lutego 2026 r., Zamawiajgcy wprost odméwit udostepnienia dokumentow,
wskazujgc, ze zostaly one zastrzezone przez wybranego wykonawce jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa.
Wedlug Odwotujgcego odmowa ta nie byta wynikiem ponownej, wnikliwej oceny zasadnosci zastrzezenia, ale
sprowadzata sie do zaakceptowania stanowiska wykonawcy bez samodzielnej analizy przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Natomiast zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy PZP to na Zamawiajgcym cigzy
obowigzek weryfikacji, czy wykonawca rzeczywiscie wykazat spetnienie przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa.
Zamawiajgcy nie moze by¢ zwigzany samym twierdzeniem wykonawcy o poufnym charakterze informacji. Odwolujgcy
podkreslit, Zze wyjasnienia razgco niskiej ceny stanowity podstawe uznania przez Zamawiajgcego, ze domniemanie
nierealnosci ceny zostato obalone, a tym samym podstawe wyboru oferty wykonawcy EPA GREEN jako
najkorzystniejszej. Dokumenty te majg bezpodredni wptyw na wynik postepowania i jako takie powinny podlega¢ kontroli
przez pozostatych wykonawcéw. Instytucja wyjadnien razgco niskiej ceny nie ma charakteru wytgcznie ,relacji
dwustronnej” pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym. Funkcjonuje ona w ramach postepowania objetego zasadg
jawnosci i stuzy zapewnieniu realnej kontroli prawidlowosci kalkulacji ceny. Odwotujgcy uwaza, ze utrzymanie w mocy
petnego i niewykazanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa doprowadzito do sytuacji, w ktérej domniemanie
razgco niskiej ceny zostalo uznane za obalone wylgcznie na podstawie niejawnych twierdzer wykonawcy, bez
jakiejkolwiek mozliwosci ich zewnetrznej weryfikacji. W konsekwencji czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy EPA GREEN
zostata dokonana z naruszeniem zasad jawnosci, przejrzystosci, uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, co uzasadnia jej uniewaznienie oraz nakazanie ponownego przeprowadzenia czynno$ci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem obowigzku odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny.

Ponadto Odwolujgcy podkreslit, ze w dniu 23 lutego 2026 r. oprécz wniosku o odtajnienie wyjasnien wykonawcy
EPA GREEN zwrocit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie protokotu wraz ze wszystkimi zatgcznikami do
przedmiotowego postepowania. Udostepnienie tych dokumentéw nastgpito dopiero w dniu 2 marca 2026 r., a wiec w
dacie uptywu terminu na wniesienie odwotania. W rezultacie Odwolujgcy zostat pozbawiony realnej mozliwosci
wczesniejszej analizy dokumentow stanowigcych podstawe wyboru oferty oraz sformutowania zarzutéw w oparciu o
petny materiat postepowania. Z udostepnionych dokumentéw wynika jednak, ze w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
podmiotowych Srodkéw dowodowych wykonawca EPA GREEN ztozyt rébwniez skorygowany Formularz JEDZ wraz z
zatgcznikiem zawierajgcym wyjasnienia dotyczgce kar oraz dziatan naprawczych, przy czym dokument ten zostat w
catosci objety zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwolujacy wskazat, ze przytoczone przez niego argumenty dotyczace nieskutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, znajdujg w cato$ci zastosowanie réwniez do wyjasnien z dnia 6 lutego 2026 r., stanowigcych zatgcznik
do skorygowanego Formularza JEDZ i obejmujgcych informacje dotyczgce natozonych kar oraz dziatan naprawczych
(self-cleaning). Zastrzezenie to zostato oparte na tozsamej argumentacji oraz tych samych zatgcznikach dowodowych,



ktére wykonawca przedtozyt uprzednio w celu uzasadnienia utajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny, w tym na ogolnej
,Procedurze ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa”, ,Regulaminie poufnosci” oraz Wykazie os6b majgcych dostep do
informacji poufnych. Dokumenty te majg charakter systemowy i ogolny oraz potwierdzajg jedynie funkcjonowanie
standardowego rezimu poufnosci w przedsiebiorstwie, ale nie wykazuja, aby konkretne informacje dotyczace natozonych
sankcji administracyjnych oraz podjetych dziatan naprawczych posiadaty obiektywna, indywidualng warto$¢ gospodarczg
w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Informacje dotyczace natozonych na
wykonawce kar nie dotyczg unikalnego know-how ani technologii wykonawcy, lecz odnoszg sie do okolicznosci
zwigzanych z wykonywaniem zamowien publicznych oraz odpowiedzialno$ci kontrakiowej i administracyjnej wykonawcy.
Ich utajnienie prowadzi w istocie do wytgczenia spod kontroli danych majgcych znaczenie dla oceny podstaw
wykluczenia, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg jawnosci postepowania oraz z funkcjg art. 110 ustawy PZP, ktory
zaklada mozliwos¢ zewnetrznej weryfikacji skutecznoSci samooczyszczenia. W realiach tego postepowania
bezpodstawne zaakceptowanie przez Zamawiajgcego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa obejmujgcego zaréwno
wyjasnienia razaco niskiej ceny, jak i dokumenty dotyczace przestanek wykluczenia, przy jednoczesnej ewolucji i
wielokrotnej zmianie stanowiska wykonawcy w zakresie tresci Formularza JEDZ oraz okolicznosci natozonych kar,
prowadzi do istotnego ograniczenia transparentnosci postepowania. Utrzymanie w mocy petnego utajnienia informacji w
sytuacji, gdy wykonawca najpierw zaprzeczat istnieniu relewantnych sankcji, nastepnie przyznat ich naliczanie, by
ostatecznie ztozy¢ dokumenty o charakterze self-cleaning, powoduje, ze kluczowe dla wyniku postepowania okolicznosci
pozostajg poza jakgkolwiek zewnetrzng kontrolg. Taki model dziatania w opinii Odwolujacego narusza zasade jawnosci i
przejrzystosci postepowania, a takze zasade rownego trakiowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji, gdyz
uprzywilejowuje wybranego wykonawce poprzez umozliwienie mu ksztattowania swojej sytuacji procesowej w oparciu o
materiat niejawny, niedostepny dla pozostatych uczestnikéw postepowania.

W uzasadnieniu zarzutu nr 4 odwotania wykonawca ALBA wskazal, Ze w przedmiotowym postepowaniu
wykonawca EPA GREEN zaoferowat cene ofertowg w wysokosci 1 858 764 zt 67 gr brutto, przy jednoczesnym
zadeklarowaniu czasu usuniecia padtych zwierzat wynoszgcego 2 godziny, co — zgodnie z kryteriami oceny ofert —
stanowito parametr premiowany maksymalng liczbg punktow. Oferta ta zostata ostatecznie sklasyfikowana na
pierwszym miejscu w rankingu ofert. Odwotujgcy podniost, ze oferta wykonawcy EPA GREEN jest wyraznie nizsza
zarébwno od wartosci szacunkowej zaméwienia, jak i od jego oferty oraz od oferty wykonawcy S&A Service Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig (dalej jako ,wykonawca S&A Service). Spetniona wiec zostata przestanka z art. 224 ust.
2 ustawy PZP obligujgca Zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasniajgcej w zakresie razgco niskiej ceny. W
wezwaniu do ztozenia wyjasnien z dnia 15 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wskazat, ze cena ofertowa wykonawcy EPA
GREEN wynosi 1 858 764 zt 67 gr brutto, podczas gdy Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu wynosi 2 660 269 zt 82 gr brutto, a zatem cena wykonawcy EPA GREEN jest nizsza o
wiecej niz 30% od tej Sredniej. W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca EPA GREEN ztozyt wyjasnienia w pismie z
dnia 21 stycznia 2026 r., ktore jednak nie odpowiadajg wymaganiom wyznaczonym przez przepisy ustawy PZP oraz
orzecznictwo. Wyjasnienia te nie zawierajg zadnych informacji, ktére umozliwiatyby weryfikacje realnosci zaoferowanej
ceny. Dominujgca cze$¢ tych wyjasnien stanowig obszerne fragmenty wprost przeklejone z dokumentacji postepowania,
w tym opis czynnosci sktadajacych sie na ustuge, definicje ,usuniecia padtego zwierzecia” oraz opis obowigzkow
zwigzanych z dyspozycyjnoscia i trypem zgloszen. W ztozonych wyjasnieniach wykonawca EPA GREEN w pierwszej
kolejnosci podnosi, ze réznica przekraczajaca 30% pomiedzy jej ceng a $rednig arytmetyczng ofert wynika wylgcznie ze
»Sztucznego” zawyzenia ceny przez wykonawce S&A Service, wiec nie Swiadczy o razgco niskim charakterze jego
oferty. Wykonawca EPA GREEN twierdzi, ze jego cena jest ceng rynkowa, obejmuje wszystkie wymagane sktadniki
cenotworcze oraz jest ,zblizona do szacunku zamawiajacego w kwocie 2 208 902 zt 40 gr’. Zdaniem tego wykonawcy
zaistniata sytuacja stanowi ,0okoliczno$¢ oczywisty”, niewymagajgca wyjasnienia w trybie art. 224 ustawy PZP, poniewaz
to oferta wykonawcy S&A Service miata w sposéb sztuczny zawyzyé Srednig arytmetyczng. W konsekwenciji
wykonawca EPA GREEN wywiodt, ze Zamawiajgcy byt wrecz ,zwolniony z obowigzku wezwania” go do ztozenia
wyjasnien. W ocenie Odwotujgcego argumentacja ta pozostaje bez znaczenia dla oceny prawidiowosci zastosowania
art. 224 ustawy PZP w tym postepowaniu, biorgc pod uwage to, ze sam wykonawca nie kwestionowat czynnosci
Zamawiajgcego w postaci wezwania do ztozenia wyja$nien. W przedmiotowym postepowaniu zfozono trzy oferty, przy
czym oferta Odwotujgcego jest zblizona do warto$ci szacunkowej zamowienia i jednoczes$nie wyraznie wyzsza od ceny
zaoferowanej przez wykonawce EPA GREEN. Odwotujgcy uwaza, ze nie mozna twierdzi¢, ze wylgcznie oferta
wykonawcy S&A Service jako zawyzona wplyneta na poziom Sredniej — jest przeciwnie, to cena zaoferowana przez
wykonawce EPA GREEN jest istotnie nizsza zaréwno od wartosci szacunkowej zamowienia, jak i od oferty drugiego
wykonawcy $wiadczgcego ustugi m. in. na tym samym wroctawskim rynku. Gdyby nawet przyja¢, ze jedna z ofert
rzeczywiscie zostata zawyzona, to nie zwalnia to wykonawcy z obowigzku wykazania realno$ci wiasnej kalkulacji.
Obowigzek ztozenia wyjasnien powstaje w sytuacji spetnienia ustawowej przestanki arytmetycznej, a ciezar wykazania,



ze cena nie jest razgco niska, zgodnie z art. 224 ust 5 ustawy PZP spoczywa na wykonawcy. W tej sytuaciji
przeprowadzona przez wykonawce EPA GREEN w wyjasnieniach razgco niskiej ceny polemika z poziomem cen
konkurencji nie moze zastgpi¢ przedstawienia kalkulacji kosztowej. Odwotujgcy wskazat rowniez, ze twierdzenie, iz cena

zaoferowana przez wykonawce EPA GREEN jest ,zblizona do szacunku zamawiajgcego”, pozostaje w sprzecznosci z
danymi liczbowymi. Réznica pomiedzy warto$cig szacunkowg a ceng oferty wykonawcy EPA GREEN wynosi ponad 350
000 zt, co stanowi istotne odchylenie od szacunkowej wartosci zaméwienia (ok. 16%), wiec nie mozna moéwic¢ o sytuacii

,0czywistej”, niewymagajacej wyjasnienia, skoro sama cena spetnita ustawowe kryterium przekroczenia progu 30%

wzgledem Sredniej arytmetycznej ofert. Argument o rzekomo ,zawyzonej” ofercie konkurenta nie obala domniemania

razaco niskiej ceny i nie moze zastgpic rzetelnych, weryfikowalnych wyjasnieh dotyczgacych wiasnej struktury kosztéw.

Zdaniem Odwolujgcego w warstwie merytorycznej wyjasnienia jawne sprowadzajg sie do ogodlnikowych
twierdzen. Wykonawca EPA GREEN w swoich wyjasnieniach podkreslit, Ze jego kalkulacja zostata sporzgdzona w
oparciu o dokumentacje postepowania oraz witasne doswiadczenie, know-how, posiadany sprzet i wypracowang
organizacje pracy, co ma umozliwiaé obnizenie kosztéw wzgledem konkurencji. Zadne z tych stwierdzen nie zostato
jednak poparte danymi liczbowymi. W czesci jawnej wyjasnien nie wskazano podstawowych parametrow kalkulacji, np.
liczby oséb pozostajgcych w gotowosci dyzurowej, wymiaru i organizacji dyzuréw, stawek wynagrodzen, kosztow
utrzymania wymaganych $rodkéw transportu dopuszczonych do przewozu ubocznych produktéw pochodzenia
zwierzecego kategorii 1, kosztow unieszkodliwiania i transportu, ani cho¢by identyfikacji podmiotu, do ktérego odpady
miatyby by¢ przekazywane. Zdaniem Odwoltujgcego tego rodzaju wyjasnienia sg catkowicie niekonkretne, przez co
wykonawca nie zrealizowat obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 5 ustawy PZP. Tak ogdlnikowe wyjasnienia nie
pozwalajg Zamawiajgcemu ani konkurentom na przeprowadzenie oceny czy cena uwzglednia wszystkie koszty
nalezytego wykonania zamdwienia, oraz czy nie jest wynikiem zatozen nierealnych lub dumpingowych. Braki te nie moga
zosta¢ usprawiedliwione faktem, Zze zasadnicza czeS¢ kalkulacji zostata objeta przez wykonawce zastrzezeniem
tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykonawca EPA GREEN zastrzegt jako poufng w istocie catoS¢ merytorycznej czesci
wyjasnien (czes¢ |l pisma wraz z zatgcznikami) obejmujgca kalkulacje, objasnienia do niej oraz dokumenty Zrodtowe. W
rezultacie w czesci jawnej pozostawiono wytgcznie ogolne deklaracje, podczas gdy wszelkie dane liczbowe, parametry
kosztowe oraz materiat dowodowy zostaty catkowicie wylgczone spod kontroli innych wykonawcéw. W ocenie
Odwotujgcego taki sposéb dziatania prowadzi do sytuaciji, w ktérej wynikajace z art. 224 ust. 2 ustawy PZP domniemanie
razgco niskiej ceny nie zostaje w rzeczywistosci obalone w spos6b podlegajgcy jakiejkolwiek weryfikacji zewnetrznej.
Instytucja wyjasnien razgco niskiej ceny nie ma charakteru wytacznie ,relacji dwustronnej” pomiedzy wykonawcg a
zamawiajgcym, lecz funkcjonuje w ramach postepowania objetego zasada jawnosci i przejrzysto$ci postepowania, ktére
gwarantujg wykonawcom realng mozliwo$¢ kontroli czynnosci zamawiajgcego oraz skorzystania ze Srodkéw ochrony
prawnej. Nawet przy przyjeciu, ze okreslone elementy kalkulacji (np. marza czy szczegdlowe rozwigzania organizacyjne)
moga potencjalnie posiada¢ wartos¢ gospodarcza, nie uzasadnia to objecia tajemnicg catego materiatu dowodowego.
Odwolujacy podnidst, ze w orzecznictwie podkresla sie, ze obowigzek wykazania realnosci ceny ma charakter
obiektywny i nie moze zosta¢ zniweczony przez catkowite wytgczenie kalkulacji spod jakiejkolwiek kontroli. Zamawiajgcy
nie moze akceptowac¢ sytuacji, w ktérej w czesci jawnej brak jest jakichkolwiek danych liczbowych, a jednocze$nie
przyjmuije sie, ze ciezar dowodu z art. 224 ust. 5 ustawy PZP zostat zrealizowany wytgcznie na podstawie niejawnych
twierdzen wykonawcy, poniewaz w przeciwnym razie instytucja razgco niskiej ceny zostataby sprowadzona do
niekontrolowalnej deklaracji wykonawcy, bez mozliwosci jakiejkolwiek kontroli zewnetrznej, a pozostatym uczestnikom
postepowania odebrano by realng mozliwo$¢ zweryfikowania prawidtowosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
skutecznego skorzystania ze Srodkow ochrony prawnej. W ocenie Odwolujgcego zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa co do catosci merytorycznych wyjasnien nie moze sanowac ich lakonicznego i deklaratywnego
charakteru w czesci jawnej. Skoro w jawnej czesci wyjasnien nie przedstawiono zadnych mierzalnych parametrow
kalkulacji ani dowodéw pozwalajgcych na ocene struktury kosztow, w tym kosztoéw unieszkodliwiania, transportu,
gotowosci catodobowej i zabezpieczenia kadrowego, to zdaniem Odwotujgcego nalezy uzna¢, ze wykonawca nie
wykazat w rozumieniu art. 224 ust. 5 ustawy PZP, Zze zaoferowana cena nie ma charakteru razgco niskiego.
Zamawiajgcy nie byt uprawniony do ,uzupetniania” tej luki wtasnymi domniemaniami co do prawdopodobnej struktury
kosztow, ale wobec braku wyczerpujgcych i weryfikowalnych wyjasnien zobowigzany byt do zastosowania art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy PZP.

Odwotlujacy podkreslit rowniez, ze jaskrawym wskaznikiem nierealnosci ceny zaoferowanej przez wykonawce
EPA GREEN jest sama struktura cen jednostkowych wskazanych w zestawieniu kosztéw zadania (zatgcznik nr 1l1).
Wykonawca EPA GREEN podat w ofercie ceny jednostkowe netto w czterech kategoriach wagowych, przy czym réznice
pomiedzy kategoriami sg symboliczne: 863 zt 80 gr dla zwierzat do 10 kg, 864 zt 50 gr dla zwierzat 10,01-30 kg, 866 zt
00 gr dla zwierzat 30,01-50 kg oraz 870 zt 00 gr dla zwierzat powyzej 50 kg. Oznacza to, ze pomiedzy kategorig ,do 10



kg” a kategoria ,10,01-30 kg” réznica wynosi jedynie 0 zt 70 gr, a pomigedzy kategoriami skrajnymi roznica wynosi 6 zt 20

gr. Zdaniem Odwolujgcego taki rozktad cen jest ekonomicznie nie do pogodzenia z charakterem $wiadczenia, w ktorym

to waga zwierzecia wplywa na koszty unieszkodliwienia ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego, a w

konsekwenciji na realny koszt jednostkowy. Jezeli wykonawca przyjmuje niemal ptaskg cene dla kategorii roznigcych sie

masg o kilkadziesiagt kilograméw, to oznacza to albo ze nie uwzglednia istotnej czesci kosztéw zmiennych albo przyjmuje

zatozenia, ktore nie majg odzwierciedlenia w realiach rynkowych. W tym kontek$cie szczegodlnie istotne jest, ze w
wyjasnieniach jawnych wykonawca EPA GREEN nie przedstawit zadnego mechanizmu uzasadniajgcego takg strukture
cen i nie wykazat, jakie koszty unieszkodliwiania i transportu przyjgt oraz dlaczego koszty te miatyby w praktyce nie

réznicowac¢ ceny poszczegodlnych kategorii wagowych. Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze przedmiot zamdwienia
obejmuije nie tylko sam odbior i transport padtych zwierzat, ale takze zebranie pozostatosci, przeprowadzenie dezynfekcii

miejsca zdarzenia oraz przekazanie zwierzat do unieszkodliwienia, a ustuga ma charakter catodobowy i ciagly.

Zamawiajgcy wymaga utrzymywania statej gotowosci technicznej i osobowej, umozliwiajacej podjecie interwenciji w
czasie nie dluzszym niz zadeklarowany w ofercie, a wykonawca EPA GREEN zadeklarowat czas 2 godzin, co przy
catodobowym i cigglym charakterze ustugi oznacza konieczno$S¢ utrzymywania przez 24 miesigce gotowosci

technicznej i kadrowej pozwalajgcej na podjecie interwenciji w krotkim czasie, niezaleznie od pory dnia, dnia tygodnia czy
zdarzen losowych. S3 to koszty state, ponoszone takze wtedy, gdy liczba zgtoszen w danym okresie jest nizsza od

zatozen przyjetych w ofercie, a wiec koszty, ktore w rzetelnej kalkulacji muszg zostac rozliczone w cenie. Natomiast przy
zaoferowanym wynagrodzeniu w wysoko$ci 1 858 764 zt 67 gr brutto za 24 miesigce, Sredni miesieczny przychéd z

realizacji zaméwienia wynosi ok. 77 448 zt 53 gr brutto, z ktérego pokryte majg by¢ réwnoczesnie koszty utrzymania

dyspozycyjnego personelu, koszty srodka transportu dopuszczonego do przewozu UPZ kategorii 1, koszty paliwa i
eksploatacji, koszty unieszkodliwiania padtych zwierzat, koszty obowigzkowego ubezpieczenia OC na kwote co najmniej
2 000 000 zt 00 gr (lub 500 000 zt 00 gr na kazde zdarzenie bez ograniczania liczby zdarzen), a takze koszty ogoine,

administracyjne oraz zysk. W $wietle takiego poziomu przychodu i przy braku jakichkolwiek danych kosztowych, w
ocenie Odwolujgcego twierdzenia wykonawcy EPA GREEN o ,uwzglednieniu kosztow” majg charakter czysto
deklaratywny i nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania, ze cena jest realna.

Odwolujgcy podsumowat, ze w tym stanie rzeczy brak rzetelnych, sprawdzalnych danych i dowodéw w
wyjasnieniach oznacza, ze wykonawca nie sprostat ciezarowi wykazania realnosci ceny. Zamawiajgcy nie moze
natomiast ,wyreczac¢” wykonawcy w dowodzeniu ani prowadzi¢ postepowania wyjasniajgcego w sposob, ktory de facto
umozliwia uzupetnianie i naprawianie wyjasnien pozbawionych tresci. Ponowne wezwania w zakresie wyjasnien razgco
niskiej ceny sg dopuszczalne jedynie wowczas, gdy wykonawca ztozyt wyjasnienia i dotozyt nalezytych staran, aby
spetnic obowigzki dowodowe w zakresie realnoSci ceny, a mimo to pojawity sie dalsze kwestie wymagajgce
doprecyzowania. Odwotujgcy podkreslit, ze ponawianie wezwan dotyczacych tego samego zakresu informacji, przy
braku rzetelnych i dowodowo popartych wyjasnien wykonawcy, narusza zasady réwnego traktowania i uczciwej
konkurencji. Z uwagi na to zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zaakceptowania wyjasnien
wykonawcy EPA GREEN jako wystarczajgcych do obalenia domniemania razaco niskiej ceny. W sytuacji, w ktorej
wyjasnienia jawne nie zawierajg kalkulacji i dowod6w, a sama oferta ujawnia ekonomicznie irracjonalng strukture cen
jednostkowych, przyjecie przez Zamawiajgcego, ze cena nie ma charakteru razgco niskiego, narusza art. 224 ust. 5i 6
ustawy PZP, co skutkowato zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy EPA GREEN na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy PZP.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

W ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca EPA GREEN. Z racji tego, ze byto ono pozbawione wad formalnych, a wykonawca wykazat sw¢j interes w
tym, aby odwoflanie zostato rozstrzygniete na korzy$¢ Zamawiajgcego, Izba na posiedzeniu niejawnym stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia



Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lzby
Odwotlawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania, jak rowniez
uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 kwietnia 2026 r., a
takze stanowisko uczestnika postepowania wyrazone w jego pismie z dnia 10 kwietnia 2026 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej. Izba uznata wiarygodnos¢ oraz moc dowodowg dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 1 SWZ przedmiotenzamodwienia jest usuwanie padtych zwierzat z terenu Gminy
Wroctaw. Szczegdtowo przedmiot zamodwienia zostat okreslony w tzw. Szczegbtowym opisie przedmiotu zamowienia
(SOP2Z), stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ

W rozdziale V ust. 1 SWZ Zamawiajgcy przewidziat, ze z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie
wykonawce, w stosunku do ktérego zachodzi ktorakolwiek z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1i 2 oraz art.
109 ust. 1 pkt 5-10 ustawy PZP, art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. 0 szczegoélnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego oraz art. 5k
Rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z
dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie.

Z informacji z otwarcia ofert z dnia 29 grudnia 2025 r. wynika, ze w postepowaniu oferty zlozyto trzech
wykonawcow:

1) EPA Green Sp. z 0.0. z ceng 1 858 764,67 zt brutto,
2) wykonawca ALBA z ceng 2 056 492 zt 80 gr brutto,
3) wykonawca S&A Service z ceng 4 065 552 zt 00 gr brutto.
Szacunkowa warto$¢ zamowienia wynosi 2 208 902 zt 40 gr brutto.

Przedmiot zamdéwienia obejmuje Swiadczenie ustug polegajacych na usuwaniu padiych zwierzat z pasa
drogowego oraz innych terenéw stanowigcych wlasnosé Gminy Wroctaw lub wskazanych przez Zamawiajacego,
w granicach administracyjnych miasta, wraz z ich transportem i przekazaniem do unieszkodliwienia, a takze
likwidacja zanieczyszczen powstatych w wyniku zdarzenia. Przez usuniecie padiego zwierzecia Zamawiajacy
rozumie zaladunek zwierzecia na srodek transportu, zebranie wszystkich pozostatosci i szczatkow zwierzecych
oraz przeprowadzenie dezynfekcji miejsca, w ktérym zwierze poniosto sSmier¢, jak rowniez miejsc, w ktérych
znajdowalto sie do chwili jego usuniecia

Realizacja zaméwienia ma charakter catlodobowy i ciaggly. Wykonawca zobowigzany jest do petnienia dyzuréw
przez 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu, w tym w dni ustawowo wolne od pracy oraz do zapewnienia statej
gotowosci technicznej i osobowej umozliwiajacej podjecie interwencji w czasie nie dtuzszym niz zadeklarowany
przez Wykonawce w ofercie.

Umowa ma zosta¢ zawarta na okres 24 miesigcy, w trakcie ktérych wykonawca zobowiazany bedzie do statego
utrzymywania wymaganego potencjatu organizacyjnego, technicznego i kadrowego, w tym srodkéw transportu
dopuszczonych do przewozu ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego kategorii 1 oraz odpowiednio
przeszkolonego personelu.

Zamawiajacy przewidziat w SWZ fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcéw z postepowania, o ktorych
mowa w art. 109 ust. 1 ustawy p.z.p., w tym odnoszacych sie¢ do powaznego naruszenia obowigzkéw
zawodowych, nienalezytego wykonania wczesniejszych zamowien, a takze wprowadzenia zamawiajagcego w btad
przy przedstawianiu informacji wymaganych w postepowaniu. Tym samym ocena rzetelnosci, wiarygodnosci i
doswiadczenia wykonawcy ma w niniejszym postepowaniu charakter istotny i powinna podlega¢ weryfikacji na
podstawie oswiadczen oraz dokumentéw skladanych przez wykonawcéw.

Termin sktadania ofert w niniejszym postepowaniu uptynagt w dniu 29 grudnia 2025 r. W wyznaczonym terminie oferty



zfozyli wykonawcy: S&A Service Sp. z 0.0., EPA Green Sp. z o0.0. oraz Odwolujgcy - Wroctawskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania ALBA S.A. Zgodnie z ogtoszeniem o wyniku postepowania z dnia 18 lutego 2026 r. jako najkorzystniejszg
wybrano oferte EPA Green Sp. z 0.0. z cena brutto 1 858 764,67 zt, przyznajac jej tacznie 10,00 pkt, podczas gdy oferta
Odwolujgcego z ceng brutto: 2 056 492,80 zt uzyskata 9,42 pkt, a oferta S&A Service Sp. z 0.0. z ceng 4 065 552,00 z—
6,74 pkt.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy i zapoznaniu sig¢ z pisemnymi i ustnymi stanowiskami
stron i uczestnika postepowania odwolawczego rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i stwierdzita, ze nie
zastuguje ono na uwzglednienie.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu w ztozonym $rodku ochrony prawnej naruszenie nastepujacych przepisow
ustawy PZP:

- art. 16 ustawy PZP statuujgcy podstawowe zasady prawa zamowien publicznych, w Swietle ktérego Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw, 2) przejrzysty, 3) proporcjonalny,

- art. 18 ust. 1 ustawy PZP, ktory stwierdza, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne,

- art. 18 ust. 2 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie,

- art. 18 ust. 3 ustawy PZP, w $wietle ktérego nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5,

- art. 74 ust. 2 ustawy PZP

- art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP
- art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP
- art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP

- art. 128 ust. 4 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu,

- art. 224 ust. 5 ustawy PZP, zgodnie z ktorym

- art. 224 ust. 6 ustawy PZP, zgodnie z ktorym

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP, zgodnie z ktérym

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, zgodnie z ktorym

- art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

W zakresie zarzutu nr 1 odwolania dot. Naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art.
128 ust. 4 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy EPA GREEN z postepowania,
pomimo ze wykonawca ten w pierwotnie ziozonym w formularzu JEDZ (czes¢ lll, sekcja C) udzielit odpowiedzi
przeczacej na pytanie, czy znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego
zostata rozwigzana przed czasem lub w ktdrej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w
zwigzku z takg umowa,

Izba sttwierdza, ze w literaturze prawa zaméwien publicznych w odniesieniu do przestanki wykluczenia z postepowania z
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP zgodnie przyjmuje sie, ze istotne zobowigzanie nalezy zasadniczo utozsami¢ z
zobowigzaniem do spetnienia $wiadczenia gtéwnego, czyli w przypadku zamoéwien realizowanych na rzecz tych
zamawiajgcych chodzito o $wiadczenie ustug z zakresu utrzymania czystosci.

Przy ocenie, czy stopien niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest wystarczajgco ,znaczny”, nalezy
wzig¢ pod uwage zaréwno kryteria jakoSciowe, takie jak brak wymaganej starannosci przy $wiadczeniu ustugi, jak i
ilosciowe, biorgc pod uwage zakres niewykonanych lub nienalezycie wykonanych $wiadczen. Niekiedy takze drobne
niedociggniecia bedg prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy, jezeli sie powtarzaja.

Pojecie ,odszkodowania” nalezy interpretowac szeroko zgodnie z celem dyrektywy klasycznej (,lub inne poréwnywalne
sankcje”). Przez odszkodowanie nalezy rozumiec¢ nie tylko tradycyjne odszkodowanie, ale takze wszelkie jego surogaty,



takie jak kara umowna (art. 483 Kc).

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba stwierdzita zatem, ze wykonawca EPA GREEN z przyczyn lezacych po
jego stronie, w znacznym zakresie nienalezycie wykonat istotne zobowigzania wynikajace z wczesniejszej umowy w
sprawie zamdwienia publicznego, co doprowadzito do natozenia na niego az 109 kar umownych przez 4 zamawiajgcych
na kwoty, ktorych taczna suma wynosi kilkaset tysiecy ztotych. Sama tylko Gmina Wroctaw na przestrzeni 3 lat natozyta
na wykonawce EPA GREEN 103 kary umowne na fgczng kwote kilkuset tysiecy ztotych. W ocenie Izby okolicznosci te
istotnie podwazajg rzetelno$¢ tego wykonawcy.

Jednocze$nie dokonang procedure samooczyszczenia lzba uznata za nieskuteczng, tym bardziej ze z treSci wyjasnien z
dnia 06.02.26 r. wynika, ze bardziej dotyczyla ona przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP. Izba nie stwierdzita
réwniez, ze wykluczenie wykonawcy z postepowania bedzie nieproporcjonalne w stopniu oczywistym, skoro w az 109
przypadkach doszto do uchybien z jego strony podczas realizacji zamowien na rzecz publicznych zamawiajgcych.

Kary naliczane systematycznie, nawet jesli jednostkowo opiewaja na niewielkie kwoty, moga swiadczy¢ o
nieprawidtowym sposobie realizacji umowy i wplywa¢ na ocene wiarygodnosci oraz nalezytej starannosci
wykonawcy

Pézniejsze, jednostronne i nastepcze zitozenie w dniu 6 lutego 2026 r. zmodyfikowanego JEDZ wraz z
dokumentami o charakterze self-cleaning nie mogto skutecznie sanowac¢ wczes$niejszego uchybienia, poniewaz
na tym etapie postepowania doszto do utrwalenia stanu polegajgcego na ztozeniu nierzetelnego oswiadczenia
wstepnego. Instytucja samooczyszczenia nie stuzy naprawianiu skutkow ztozenia nieprawdziwego JEDZ, lecz
umozliwia wykonawcy wykazanie swojej rzetelnosci réwnoczesnie z ujawnieniem okolicznosci stanowigcych
podstawe wykluczenia. Nie moze ona funkcjonowa¢ jako mechanizm ,korekty” oswiadczenia ziozonego
uprzednio w sposob niezgodny ze stanem faktycznym

W zakresie zarzutu nr 2 odwotania dot. naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP,
ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt 10 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
EPA GREEN, pomimo ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania, gdyz w formularzu JEDZ, w wyniku
zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa, badz tez lekkomysinosci, ztozyt niezgodne ze stanem faktycznym
o$wiadczenie o braku natozenia wobec niego odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankcji w zwigzku z realizacjg
wczedniejszych uméw w sprawie zamédwienia publicznego

Izba stwierdzita, ze wykonawca EPA GREEN poprzez razace niedbalstwo wprowadzit Zamawiajgcego w biad
odpowiadajac przeczgco na pytanie zawarte czesci lll , sekcji C formularza JEDZ dotyczace jego oSwiadczenia o braku
natozenia wobec niego odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankcji w zwigzku z realizacjg wczesniejszych umow
w sprawie zamowienia publicznego. Z informacji przekazanych przez tego wykonawce wynika, ze oprécz
zamawiajgcego prowadzgcego przedmiotowe postepowanie kary umowne naktadat na niego takze Teatr Muzyczny
CAPITOL, Uniwersytet Wroctawski i Izba Administracji Skarbowej we Wroctawiu. Sam Zam. w wezwaniu z dnia 15.01.2¢
r. stwierdzit, ze nawet jesli sam wykonawca nie uznaje sie za podlegajgcego wyklczeuniu, to ma obowigzek powiadomié
Zam. o wystgpieniu okolicznosci wymienionych w tresci pytania, aby ten mogt sam oceni¢ te okolicznosci pod katem
przestanek wykluczwenia.

Jednocze$nie dokonang procedure samooczyszczenia lzba uznata za nieskuteczng. Takze w tym zakresie |zba nie
stwierdzita, ze wykluczenie wykonawcy z postepowania bedzie nieproporcjonalne w stopniu oczywistym.

W zakresie zarzutu nr 3 odwotania dot. naruszeniaart. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy PZP
oraz art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez uznanie za skuteczne zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa w odniesieniu do: 1) wyjasnien razgco niskiej ceny zfozonych przez wykonawce EPA GREEN w dniu
21 styczna 2026 r. wraz z zatgcznikami, obejmujgcych cato$¢ kalkulacji ceny i dowodéw na poparcie wyjasnien, 2)
wyjasnien ztozonych przez wykonawce EPA GREEN w dniu 6 lutego 2026 r., stanowigcych zatgcznik do skorygowanego
przez wykonawce o$wiadczenia JEDZ, obejmujgcych Informacje dotyczace okolicznosci natozenia na wykonawce
administracyjnych kar pienigznych, wyjasnienia w przedmiocie naprawienia szkody wyrzadzonej nieprawidtowym
postepowaniem, a takze opis $rodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych podjetych przez wykonawce w celu
zapobiegania dalszemu, nieprawidtowemu postepowaniu,

W zakresie tego zarzutu lzba stwierdzita, ze nieskuteczne jest zastrzezenie takejmnicy przedsigbiorstwa
wzgledem informacji, ktore stanowig informacje publiczna, a taki walor niewatpliwie majg informacje o sposobie
realizacji przez wkyoanwce EPA GREEN zambwien na rzecz publicznych zamawiajacych. Nie mozna przyja¢, ze
informacje te sg nieodstepne dla innych podmiotéw, skoro mogg by¢ pozyskane w trybie ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej.



Informacje dotyczace natozonych na Wykonawce kar z pewnoscig nie dotyczg unikalnego know-how ani
technologii wykonawcy, lecz odnosza sie do okolicznosci zwigzanych z wykonywaniem zaméwien publicznych
oraz odpowiedzialnos$ci kontraktowej i administracyjnej wykonawcy

Natomiast w odniesieniu do wyjasnien razaco niskiej ceny i zatgcznikéw Izba stwierdzita wypetnienie przez
wykonawce EPA GREEN przestnake z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W odniesieniu do zarzutu nr 4 odwolania dotyczacego naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 6

ustawy PZP poprzez wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce EPA GREEN oraz
zaniechanie odrzucenia jego oferty, pomimo ze zfozone wyja$nienia — w szczegolnoSci w czesci jawnej — nie zawierajg

konkretnych, weryfikowalnych danych ani dowodoéw uzasadniajgcych realno$¢ zaoferowanej ceny, a tym samym nie

obalajg domniemania razgco niskiej ceny

W ocenie Izby wykonawca EPA GREEN nalezycie wywiazat sie z obowiazku wyjasnienia zaoferowanej ceny.
Zozyt obszerne wyjasnienia poparte kalkulacjg i dowodami.

Jednoczesnie sama niewielka réznica w cenach zaoferowanych przez ODw. | wykonawce EPAGREEN, zaréwno
w odniesieniu do ceny globalnej (gdzie réznica wynosi 1.5 min ztotch), a réznice w poszczegolnych pozycjach
zestawienia kosztow dot. Masy padiych zwierzat podlegajacych usunieciu z drég wynosza raptem od ok. 90 do
230 zl, sg wiec niewielkie.



