Sygn. akt: KIO 910/26
WYROK
Warszawa dnia 13 kwietnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 8 kwietnia 2026r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2026r. przez odwotujgcego: Trecom S.A. sp.k. ul. Czyzewska 10, 02-908
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Komenda Stoteczna Policji ul. Nowolipie 2, 00-150
Warszawa

orzeka:

1.0ddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego: Trecom S.A. sp.k. ul. Czyzewska 10, 02-908 Warszawa i :

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego: Trecom S.A. sp.k. ul. Czyzewska 10, 02-908 Warszawa ,tytutem
wpisu od odwotania

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy................ccoeeeeinnn.

Uzasadnienie
Trecom Spotka Akcyjna sp. k. ul. Czyzewska 10, 02-908 Warszawa adres do korespondenc;i:
Adamczyk, Saganowski Radcowie Prawni Al. Solidarnosci 113/57, 00-140 Warszawa e-mail:

, zwany dalej ,Odwotujgcym” wnidst odwotanie w postgpowaniu prowadzonym przez Komende Stoteczng Policji ul.
Nowolipie 2, 00-150 Warszawa adres poczty elektronicznej: z.. zwany dalej ,Zamawiajgcym”.

Jak podkreslit odwotujagcy Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej w przedmiocie: ,Dostawa przetgcznikéw
sieciowych, Zadanie nr 1 — Dostawa przetgcznikow sieciowych typ A oraz Zadanie nr 2 - Dostawa przetgcznikéw
sieciowych typ B, znak postepowania: WZP1750/25/112/t.”. Numer publikacji ogtoszenia: 447203-2025;Numer wydania
Dz.U. S: 129/2025, Data publikaciji: 09/07/2025.

Dziatajgc na podstawie art. 513 ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2024, poz. 1320, dalej: ,Pzp”), wniesiono odwotanie wobec uniewaznienia postepowania prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej w przedmiocie: ,Dostawa przetagcznikdéw sieciowych,
Zadanie nr 1 — Dostawa przetgcznikéw sieciowych typ A oraz Zadanie nr 2 - Dostawa przetgcznikéw sieciowych typ B”
prowadzonym przez Zamawiajgcego, w zakresie zadania nr 1.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 255 pkt 2 ( ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu”). Wedtug Odwolujgcego, Zamawiajgcy
bezpodstawnie zastosowat przesfanke uniewaznienia z art. 255 pkt 2 Pzp przyjmujac, ze cena jedynej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu odpowiada wartoSci przysztego zobowigzania i przewyzsza ,kwote, ktérg zamierza
przeznaczy¢”, podczas gdy w modelu umowy ramowej:

a) cena oferty petni jedynie funkcje porébwnawcza,
b) Zamawiajgcy nie zacigga zobowigzania na petng wartos¢ oferty,
¢) moze udziela¢ zamowienh czastkowych na nizsza tgczng kwote.

2. art. 16 Pzp (zasada przejrzystoSci i rownego traktowania)



Zamawiajacy stosuje odmienne standardy w Zadaniu nr 1 i Zadaniu nr 2:

a) w Zadaniu nr 2 zwigksza kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia do poziomu ofert (mimo ze wszystkie
przekraczaty pierwotny budzet) i podpisuje umowy ramowe,

b) w Zadaniu nr 1 przy zblizonej sytuacji faktycznej uniewaznia postepowanie, powoltujgc sie na brak srodkéw.
To prowadzi do nierébwnego traktowania wykonawcow i wewnetrznej sprzeczno$ci dziatan Zamawiajgcego.
3.art. 253 ust. 1i 2 Pzp (obowigzek rzetelnego uzasadnienia czynnosci)

Uzasadnienie uniewaznienia ogranicza sie do powtérzenia formuly z art. 255 pkt 2 (,cena przewyzsza kwote, kidrg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢” i ,brak srodkéw na dofinansowanie”), bez odniesienia do konstrukcji umowy
ramowej i przyjetych w SWZ rozwigzan (brak minimalnego zakresu zaméwien, mozliwos¢ udzielania zamoéwien
czgstkowych, brak roszczen wykonawcy przy nizszym wykorzystaniu umowy). Tym samym Zamawiajgcy nie wykazat
faktycznego braku mozliwosci sfinansowania zamowienia w rozumieniu art. 255 pkt 2 Pzp

Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynno$Sci uniewaznienia postepowania w zakresie cz.1
zamowienia.

Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp gdyz ww. czynnoS¢ dotyczy uniewaznienia postepowania co uniemozliwia Odwolujgcemu
(jedynemu Wykonawcy, ktorego oferty nie podlega odrzuceniu) uzyskanie zamoéwienia, w tym zamowien czgstkowych.

Odwolujacy wskazuje, iz informacja o wyborze zostaly zamieszczone na stronie prowadzonego postepowania w dniu 16
lutego 2026 r. a zatem odwotanie wnoszone jest z zachowaniem ustawowego terminu.

W uzasadnieniu odwotfania wskazano, ze Zamawiajgcy jako podstawg uniewaznienia podat art. 255 pkt 2 Pzp,
argumentujgc, ze ,cena jedynej oferty, kiéra podlegata ocenie (...) przewyzsza kwote jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie umowy ramowej”’ oraz ze ,nie dysponuje srodkami na dofinansowanie umowy ramowe;j
do kwoty ceny oferty”. Tymczasem przedmiotem niniejszego postepowania jest zawarcie umowy ramowej na dostawy
przetacznikow sieciowych, w ktérej Zamawiajgcy samodzielnie zastrzega, ze warto§¢ umowy ramowej okresla jedynie
gbérng granice potencjalnych zobowigzan i ze udzielenie zamdwien na nizszg kwote nie rodzi po stronie Wykonawcy
zadnych roszczen.

Z tresci SWZiwzoru umowy wynika, ze:

a) celem postgpowania jest ustalenie warunkéw ramowych, w tym cen jednostkowych, stuzgcych poréwnaniu ofert i
wytonieniu wykonawcow do umowy ramowej, a nie udzielenie jednorazowego zamoéwienia o wartosci réwnej ,,cenie oferty
brutto”,

b) Zamawiajgcy przewidzial, ze warto§¢ umowy ramowej ,nie przekroczy kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia”,

c) rozliczenia majg nastepowaé dopiero na podstawie uméw wykonawczych / zapotrzebowan, ktérych przedmiot, iloS¢ i
warto$¢ beda kazdorazowo zalezaty od faktycznych potrzeb oraz dostepnych srodkow.

W tak uksztattowanym modelu zamoéwienia ,cena oferty brutto” peini funkcje kalkulacyjng i poréwnawczg na etapie
wyboru wykonawcéw do umowy ramowej, a nie funkcje wynagrodzenia, ktére Zamawiajgcy jest zobowigzany wydac¢ w
catosci. Zamawiajgcy moze udziela¢ zamoéwien czgstkowych, w mniejszej ilosci niz wskazana do wyliczenia ceny oferty,
w okresie obowigzywania umowy ramowej. Oznacza to, ze powotanie sie na art. 255 pkt 2 Pzp z argumentem, iz ,cena
oferty przewyzsza kwote przeznaczong na sfinansowanie umowy ramowej”, jest nieadekwatne do mechanizmu umowy
ramowej i sposobu finansowania zamowienh czastkowych.

Skoro Zamawiajgcy $wiadomie przyjagt model umowy ramowej, w ktérym:
a) dopuszcza udzielanie ich na nizszg kwote niz warto§¢ umowy ramowej, bez powstania roszczen Wykonawcy,

b) przewidziat, Ze celem postepowania jest zawarcie umowy ramowej, a nie natychmiastowe zaciggniecie zobowigzania
w wysokosci ceny oferty,

c) a jedyng ofertg niepodlegajaca odrzuceniu jest oferta Odwolujgcego, ktéra zostata prawidtowo oceniona i uzyskata
najwyzszg liczbe punktéw, to nie moze powolywac sie na art. 255 pkt 2 Pzp, jak gdyby chodzito o klasyczne zaméwienie
jednorazowe, w ktérym cena oferty jest tozsama z kwotg zobowigzania Zamawiajgcego. W istocie Zamawiajgcy nie
wykazat, ze nie jest w stanie sfinansowac jakichkolwiek zamoéwien czastkowych w ramach umowy ramowej na



warunkach zaoferowanych przez Odwolujgcego, a jedynie, ze nie dysponuje Srodkami na hipotetyczne ,maksymalne”
wykorzystanie umowy ramowe;.

W $Swietle powyZzszego uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp stanowi niewtasciwe zastosowanie
tej normy i prowadzi do nieuzasadnionego pozbawienia Odwotujgcego — jako jedynego wykonawcy, ktérego oferta nie
podlegata odrzuceniu — mozliwo$ci zawarcia umowy ramowej i ubiegania sie¢ 0 zamowienia czastkowe w jej wykonaniu.
Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze w przyjetym przez Zamawiajgcego modelu umowy ramowej ceny
jednostkowe w zaméwieniach czgstkowych nie muszg odpowiadaé cenie przyjetej do kalkulacji wartosci oferty, lecz
mogg byé ksztatowane tak, aby odpowiadaty aktualnym mozliwosciom budzetowym Zamawiajgcego. Mechanizm
udzielania zaméwien wykonawczych/zapotrzebowan pozwala bowiem na zastosowanie cen jednostkowych nizszych od
cen przyjetych w formularzu ofertowym, co w praktyce moze umozliwi¢ zrealizowanie catego zakresu ilosciowego
przewidzianego w SWZ bez przekroczenia $rodkoéw, jakimi dysponuje Zamawiajgcy. Tym samym, nawet przy zatozeniu,
ze warto$¢ oferty Odwotujgcego — wyliczona na potrzeby poréwnania ofert — przekracza pierwotnie przyjetg kwote na
sfinansowanie umowy ramowej, Zamawiajgcy mogtby, przy wykorzystaniu konstrukcji zamoéwien czgstkowych, udziela¢
zamoéwien w taki sposob, aby nie naruszy¢ limitéw budzetowych.

Ponadto, jako profesjonalny uczestnik rynku, Odwotujgcy moégtby dostosowaé poziom swoich cen do realnych
mozliwosci budzetowych Zamawiajgcego poprzez oferowanie nizszych cen jednostkowych w poszczegdinych
zaméwieniach wykonawczych. W rezultacie nie mozna przyjac¢, ze wybdr oferty Odwoltujgcego prowadzitby w sposéb
konieczny do powstania zobowigzania przekraczajgcego Srodki, ktorymi dysponuje Zamawiajgcy, co dodatkowo
podwaza zasadno$¢ zastosowania przestanki z art. 255 pkt 2 Pzp w niniejszym postepowaniu. Dodatkowo sposo6b
dziatania Zamawiajgcego w Zadaniu nr 2 potwierdza, ze btednie rozumie on konstrukcje umowy ramowej i relacje
pomiedzy ,ceng oferty” a kwotg, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. W informacji o wyborze ofert
najkorzystniejszych w Zadaniu nr 2 Zamawiajgcy wskazat, ze celem jest zawarcie umoéw ramowych z maksymalnie
trzema wykonawcami ,ktorych ceny ofert nie przekroczg kwoty, jakg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
umowy ramowej”’, po czym stwierdzit, ze ,ceny ofert Wykonawcdw nie przekraczajg kwoty jakg Zamawiajacy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia”. Tymczasem wczesniej Zamawiajgcy sam podat, ze dysponuje na Zadanie
nr 2 kwotg 1 248 923,55 PLN brutto, zas wszystkie oferty w tym zadaniu — w tym oferta Trecom — znaczaco te kwote
przekraczajg (najnizsza oferta 2 391 277,44 PLN brutto, najwyzsza 3 737 293,50 PLN brutto).

Zachowanie Zamawiajgcego polegato zatem na tym, ze w Zadaniu nr 2 ,zwigkszyt kwote przeznaczong na
sfinansowanie zamowienia do kwoty najwyzszej oferty, ktérg wybral’, a nastepnie w przestanych Odwotujgcemu do
podpisu umowach, jako wartos¢ maksymalnego zobowigzania przyjat najpierw pierwotng kwote budzetu (1 248 923,55
PLN), by nastepnie jg zmieni¢ na wartoS¢ najwyzszej oferty wykonawcy zaproszonego do podpisania umowy. Taka
praktyka dowodzi, ze Zamawiajgcy utozsamia ,cene oferty” z ,maksymalnym zobowigzaniem” w umowie ramowse;j,
podczas gdy z istoty umowy ramowej wynika, iz wskazana w formularzu ofertowym cena stuzy przede wszystkim
poréwnaniu ofert i ustaleniu warunkbw cenowych na potrzeby przyszlych zamoéwien czagstkowych, za$ faktyczne
zobowigzania Zamawiajgcego powstajg dopiero na etapie poszczegdlnych zamoéwien wykonawczych i mogg przybrac
warto$¢ nizszg niz kwota przyjeta jako maksymalna.

W kontek$cie Zadania nr 1 oznacza to, ze Zamawiajgcy stosuje niekonsekwentny i wewnetrznie sprzeczny standard: w
Zadaniu nr 2 bez przeszkdd akceptuje oferty przewyzszajgce pierwotny budzet, korygujgc go do poziomu ceny oferty i
traktujgc te kwote jako ,maksymalne zobowigzanie”, natomiast w Zadaniu nr 1 powotuje sie na brak srodkéw i uniewaznia
postepowanie, jak gdyby zobowigzanie musiato odpowiadac¢ petnej wartosci oferty. Taka rozbiezno$¢ nie tylko narusza
zasade rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania (art. 16 Pzp), lecz przede wszystkim
potwierdza, ze Zamawiajgcy btednie rozumie nature umowy ramowej, ktorej istota polega na stworzeniu ,ram” dla
udzielania przysztych zaméwien — z mozliwoscig ich udzielania w granicach aktualnych srodkéw i nawet przy nizszych
cenach jednostkowych niz wynikajgce z oferty. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na wyrazny zapis SWZ w Rozdziale Xl
ust. 2, zgodnie z ktérym ,,Cena oferty brutto stanowi podstawe do wyboru ofert najkorzystniejszych, a umowa ramowa
zostanie zawarta do kwoty jak Zamawiajgcy zamierza/moze przeznaczy¢ na realizacje zamowien publicznych objetych
umowg ramowg”’. Z tresci tego postanowienia wprost wynika, ze kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia, zostata przewidziana przede wszystkim jako instrument stuzgcy obliczeniu i poréwnaniu ofert — tj.
wyltonieniu ofert najkorzystniejszych — oraz jako goérna granica kwoty, do wysokosci ktorej ma zosta¢ zawarta umowa
ramowa, a nie jako warto$¢ odpowiadajgca sztywnemu, z gory zaciggnietemu zobowigzaniu po stronie Zamawiajgcego.
Skoro zatem sam Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania wskazat, ze: (i) cena oferty brutto ma stuzy¢ wytgcznie
jako podstawa do wyboru oferty najkorzystniejszej, a (ii) umowa ramowa ma zosta¢ zawarta ,do kwoty” przeznaczonej
na realizacje zamowienia, co z natury rzeczy oznacza warto§¢ maksymalng (limit), a nie gwarantowang, to p6zniejsze



powolywanie sie na art. 255 pkt 2 Pzp — tak jakby cena oferty byta rownoznaczna z nieuchronnym powstaniem
zobowigzania w petnej wysokosci tej ceny — pozostaje w oczywistej sprzecznosci z wtasnymi postanowieniami SWZ
Zamawiajgcego oraz z istotg przyjetej konstrukcji umowy ramowej.

Zamawiajgcy podsumowujgc:

W przedstawionym postepowaniu konstrukcja umowy ramowej — zgodnie z treScig SWZ i wzorow uméw — zaklada
wyraznie, ze Zamawiajacy nie zobowigzuje sie do nabycia peinej ilosci asortymentu przyjetej jedynie na potrzeby
kalkulacji ceny oferty, a jedynie do stworzenia ram dla ewentualnych przysztych zaméwien czgstkowych. Wynika to z
kilku kluczowych elementow:

1. Celem postepowania jest zawarcie umowy ramowej na dostawy przetgcznikow sieciowych, a nie udzielenie
jednorazowego zamoéwienia odpowiadajgcego wartosci ,ceny oferty brutto”. Umowa ramowa okre$la jedynie warunki (w
tym maksymalne ceny jednostkowe) udzielania przysztych zaméwien, bez gwaranciji co do ich liczby czy wartosci.

2.W tresci wzoru umowy Zamawiajgcy wprost zastrzega, ze:

a)warto§¢ umowy ramowej stanowi gérng granice zobowigzan (,kwota, o ktérej mowa w ust. 6, okresla gérng granice
zobowigzan, jakie Zamawiajgcy moze zaciagnac”),

b)udzielenie zamdwien publicznych na nizszg kwote niz wskazana (...) nie moze by¢é podstawg roszczen Wykonawcy
wobec Zamawiajgcego z tytutu niewywigzania sie z umowy ramowej”.

3.Zamowienia na sprzet powstajg dopiero poprzez:
a)zapotrzebowania w modelu umowy ramowej z jednym wykonawcg, albo
b)umowy wykonawcze zawierane po odrebnych mini-przetargach miedzy wykonawcami zwigzanymi umowg ramowa.

W kazdym z tych trybow Zamawiajgcy dopiero w przysztosci okre$la konkretng ilo§¢ asortymentu i jego wartos¢,
dostosowujac je do aktualnych potrzeb i posiadanych srodkéw. Oznacza to, ze rzeczywisty zakres zaméwien moze by¢
znaczaco nizszy niz ilosci przyjete do obliczenia ceny oferty.

4.Zamawiajgcy wprost zabezpiecza sie na wypadek zamowienia mniejszej ilosci, wskazujgc, Zze wykonawca nie ma
roszczen z tytulu udzielenia zamowien na nizszg kwote niz wynikajgca z warto$ci umowy ramowej. Konstrukcja prawna
przyjeta przez Zamawiajgcego zaktada wiec z zatozenia mozliwosc¢:

a) zrealizowania jedynie czesci ilosci asortymentu pierwotnie przyjetej do kalkulaciji,
b) zrealizowania zaméwien na fgczng kwote nizszg niz ,maksymalna warto§¢ umowy ramowe;’,
5. W konsekwenciji:

a) ,Cena oferty brutto” nie jest réwnoznaczna z kwota, ktérg Zamawiajgcy musi wydac; jest to warto$¢ obliczona na
potrzeby poréwnania ofert przy zatozeniu okreslonych ilosci referencyjnych.

b) Faktyczne zobowigzanie Zamawiajgcego powstaje dopiero w momencie ztozenia zapotrzebowania / zawarcia umowy
wykonawczej i obejmuije tylko tyle sprzetu, ile Zamawiajgcy rzeczywi$cie zamowi.

c) Skoro brak jest umownego obowigzku zaméwienia minimalnej ilosci, Zamawiajgcy moze — w razie ograniczonych
Srodkéw — ograniczy¢ liczbe zamawianych sztuk asortymentu tak, aby nie przekroczy¢ budzetu, bez koniecznosci
uniewazniania postepowania.

W konsekwencji Odwotujacy wnosi jak w petitum
Odpowiedz zamawiajacego na odwolanie Sygn. Akt: KIO 910/26 z 18 marca 2026
Odpowiedz na odwotanie

Dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz. U. z 2024 poz. 1230, z p6zn.zm.), zwanej
dalej ,ustawa", Zamawiajacy wnosi o oddalenie odwotania w zakresie wszystkich zarzutéw.

Uzasadnienie

Na wstepie nalezy wskazac, ze Odwotujacy przyjat w swym odwotaniu btedne zatozenia, zaréwno co do stanu prawnego
jak i faktycznego, ktore doprowadzity go do btednych wnioskow.

Po pierwsze nie mozna stwierdzi¢, ze art 255 pkt 3 nie znajduje zastosowania w przedmiotowym przypadku, w



szczegolnosci w przypadku Zadania nr 1, gdzie cena oferty stanowi maksymalng wysokoS¢ zobowigzania
Zamawiajgcego wobec Wykonawcy.

Po drugie Zamawiajgcy nie stosuje podwdjnych standardéw w Zadaniu nr 1 i Zadaniu nr 2 postepowania, cho¢ oba
Zadania sg odmienne i stanowig de facto dwie niezalezne procedury, na skutek ktérych zawierane sg umowy o réznym
brzmieniu.

Odwolujacy przeprowadzit analize postanowien Ogélnych warunkéw umownych, ale nie petng i w oderwaniu od innych

postanowien SWZ. W Rozdziale Il ust. 13 Zamawiajgcy zawart postanowienia o ,Zasadach udzielania zamoéwier
publicznych na podstawie zawartych uméw ramowych". W czesci wspdinej - dla obu Zadan - wskazano, ze ,Celem

niniejszego postepowania jest zawarcie uméw ramowych przez Zamawiajgcego z maksymalnie 3 (trzema)

Wykonawcami, ktérych ceny ofert wyliczone zgodnie z postanowieniami Rozdz. Xlll ust. 1 SWZ, nie przekroczg kwoty,
jakg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie umowy ramowe;j i uzyskajg w kryteriach oceny ofert pozycje od 1

do 3, chyba, ze oferty niepodlegajgce odrzuceniu ztozy mniej Wykonawcow".

Prawda jest, ze Zamawiajgcy zawiera umowe ramowg do kwoty jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, chyba, Ze istnieje mozliwos¢ zwiekszenia tej kwoty, co wynika z art. 255 pkt 3 ustawy. Wbrew opinii
Odwolujacego przepis ten znajduje tez zastosowanie do postepowan prowadzonych w celu zawarcia uméw ramowych,
za czym przemawia chociazby systematyka ustawy jako aktu prawnego, gdyz przepis ten znajduje sie w Rozdziale 8
Dzialu Il ustawy, a zatem ma charakter ogdinej reguly dotyczgcej wszystkich postepowan. W ustawie brak jest tez
przepisu, ktory by wytaczat jego zastosowanie do postepowan prowadzonych w celu zawarcia umowy.

Odwolujgcy myli sie, zaktadajac, ze w przypadku Zadania nr 1 cena oferty nie oznacza maksymalnej wartosci
zaciggnietego zobowigzania. Zgodnie bowiem z postanowieniami SWZ (wspomniany Rozdziat Il ust 13), w przypadku
Zadania nr 1 Zamawiajgcy zawieratby umowe z jednym Wykonawca. Zgodnie z jej postanowieniami wg Rozdziatu nr XIX
SWZ, Wykonawca realizuje zamdwienia publiczne na podstawie przekazanego przez Zamawiajgcego Zapotrzebowania,
zgodnie z cenami jednostkowymi okreslonymi w zatgczniku nr 3 do umowy (Formularzu cenowym ziozonym uprzednio
wraz z ofertg). To Zamawiajgcy wskazuje w Zapotrzebowaniu zakres przedmiotowo-ilosciowy zamowienia, w tym ceny
jednostkowe z Zalgcznika nr 3 do umowy, a takze wylicza fgczng warto§¢ zapotrzebowania (Vide: Zatgcznik nr 1 do
umowy z jednym Wykonawcg - Wzoér Zapotrzebowania - Rozdziat XIX SWZ). Wykonawca nie jest zapraszany do
Zlozenia dodatkowej oferty, gdyz procedura udzielania zaméwien publicznych na podstawie umowy ramowej zawieranej
z jednym Wykonawca nie przewiduje ponownego poddania Wykonawcy procedurze konkurencyjnej.

Umowa ramowa zawierana z jednym Wykonawcg jest de facto umowg zblizong do dostawy ,na wprost", gdzie ceny
pozostajg wiasciwie niezmienne w stosunku do cen zawartych w ofercie zlozonej w postepowaniu prowadzonym w celu
zawarcia umowy ramowej.

Podsumowujgc Zamawiajgcy chcac nabyé od Wykonawcy caty zakres przedmiotowo-iloSciowy umowy ramowej
wydatkowatby kwote rowng cenie oferty Wykonawcy. Zgodnie z zasadami ptyngcymi z art. 44 ustawy z dn. 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2025 r., poz. 1483, z p6zn zm.) i wywodzonej stad zasady okreslonosci
wysokos$ci zacigganych zobowigzan jednostek sektora finanséw publicznych,

Zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy na kwote jakg zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie umowy ramowej, a
nastepnie zrealizowac jg na kwote ceny oferty, ktéra jest kwotg wyzsza. Oczywiscie Zamawiajacy, mogiby dokonaé
dofinasowania umowy ramowej, jednak nie posiada $rodkéw finansowych, a to skutkowato uniewaznieniem
postepowania w Zadaniu nr 1 na przywotanej na wstepie podstawie prawne;j.

Odno$nie ,odmiennego" zastosowania powyzszych regut przez Zamawiajgcego w Zadaniu nr 2, Zamawiajgcy podkre$la
ze dokonat, w tym zadaniu dofinansowania umowy ramowej. Zatem umowa musi by¢ zawarta do kwoty wyzszej - w tym
przypadku do ceny najdrozszej oferty. Wprawdzie umowa zawierana z wieloma Wykonawcami przewiduje koniecznos$¢é
poddania ich ponownej procedurze konkurencyjnej, w postaci zaproszenia do ztozenia ofert, zawierajgcych cene, a takze
przewiduje nastepnie ocene tych ofert, to jednak maksymalng wysoko$¢ zobowigzania Zamawiajgcego w zakresie
zaméwien udzielanych na podstawie umowy ramowej okresla kwota ceny najdrozszej oferty. Takze w tym przypadku
cena najdrozej oferty wyznacza limit maksymalnego zobowigzania Zamawiajgcego z tytutu udzielonych zaméwien na
podstawie umowy ramowej, w przypadku potencjalnego wykorzystania catego zakresu przedmiotowo-ilosciowego
umowy.

Zamawiajgcy dokonat dofinansowania umowy ramowej w Zadaniu nr 2, a nie w Zadaniu nr 1, gdyz przemawiat za tym,
rachunek ekonomiczny. R6znica pomiedzy ceng najdrozszej oferty ztozonej w postepowaniu, a kwotg jakg zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia wynosita w Zadaniu nr 2: 1 926 716,89 PLN brutto. Réznica w Zadaniu nr 1



(tu oczywiscie odnosnie jedynej oferty niepodlagajgcej odrzuceniu) wynosita: 3 183 226,47 PLN brutto. Zamawiajgcy
zdecydowat sie zatem na dofinasowanie wymagajace zaangazowania mniejszych $rodkéw finansowych, tym bardzie;j,
ze udzielenie zamowienia w ramach tego zadania, bedzie poprzedzone ponownym zapytaniem ofertowym. Tym samym,
Zamawiajgcy zdecydowat sie na dofinansowanie (a nie uniewaznienie) Zadania, w ktérym jest chociazby potencjalna
szansa na uzyskanie nizszych cen w ramach realizacji umowy ramowej.

Odnoszac sie do argumentow Odwotujgcego nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy zawsze dokonuje analizy zaréwno
swoich mozliwosci finansowych jak i wysokosci zaproponowanych cen w przypadku, gdy kwota jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia jest nizsza od cen ofert. W omawianym przypadku brak mozliwosci
dofinansowania uméw ramowych wynika, z faktu, ze zwiekszony zakres Ssrodkéw nie byt przewidziany w budzecie, a
$rodki finansowe jakimi aktualnie dysponuje Zamawiajacy sg juz zabezpieczone na niezbedne dostawy oraz ustugi na
rzecz jednostek i komorek organizacyjnych KSP, a powtarzajgc postepowanie istnieje szansa na pozyskanie ofert z
nizszymi cenami niz zaproponowat Odwolujgcy.

Nalezy jednak wskaza¢, ze zgodnie z dominujgcym pogladem doktryny i orzecznictwa, zwiekszenie kwoty na
sfinansowanie - w przedmiotowym przypadku - umoéw ramowych jest traktowane jako prawo, ale nie obowigzek
Zamawiajgcego. Podobny poglad wyrazita KIO w orzeczeniu z 29 sierpnia 2019 r. (KIO 1593/19), stwierdzajac, ze
sformutowanie "moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako uprawnienie
zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia srodkow na dany cel" (Takze: Orzeczenie
KIO: z 8 stycznia 2024 r., KIO 68/24, z 1 lutego 2024 r., KIO 79/24; z 5 lipca 2022 r., KIO 1559/22, z 19 listopada 2021 r.,
KIO 3133/21, czy tez Wyrok SO w todzi z 18 sierpnia 2016 r., X GC 937/15).

Zgodnie z orzeczeniem KIO z 10 stycznia 2012 r., KIO 2767/11 Zamawiajgcy w miare swoich mozliwosci finansowych
moze te kwote zwiekszy¢ w stosunku do kwoty pierwotnie zaplanowanej, jednakze brak jest jakichkolwiek podstaw
prawnych, ktére pozwalataby na zobowigzanie Zamawiajgcego, aby takiego zwiekszenia dokonat. Nawet bowiem w
przypadku, gdyby zamawiajgcy mogt przeznaczy¢ dodatkowe $rodki na sfinansowanie zaméwienia, to decyzja o
zwiekszeniu kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia jest suwerenng decyzjg Zamawiajgcego i brak jest
podstaw do nakazania Zamawiajgcemu podjecia takiej decyzji. Brak jest takze podstaw do zobowigzania
Zamawiajgcego, aby w celu zwiekszenia $rodkow przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia dokonat przesunie¢ z
innych pozycji swojego budzetu.

Kwestii autonomiczno$ci Zamawiajgcego w ksztattowaniu wlasnego budzetu dotyczylo orzeczenie tez KIO z dn. 16
grudnia 2025 r. KIO 4792/25, w ktérym Izba podkreslita, ze ,(..) Zamawiajagcy nie ma jakiegokolwiek obowigzku
zwiekszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia do ceny oferty najkorzystniejszej. Zwiekszenie kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia do ceny oferty najkorzystniejszej jest wylacznie autonomiczng i suwerenng
decyzjg Zamawiajgcego, podejmowang w oparciu o jego wilasng analize mozliwosci finansowych. Co istotne, to
Zamawiajgcy, a nie Wykonawca odpowiada za gospodarke finansowg i decyduje na co przeznaczy¢ $rodki finansowe.
Oznacza to, ze zaden z Wykonawcdw nie posiada uprawnienia do ksztattowania budzetu Zamawiajgcego, a co za tym
idzie nie jest mozliwe zgdanie Wykonawcy o zwigkszenie pierwotnie ustalonej kwoty".

Trzeba tez wskaza¢, ze w nowszym orzecznictwie KIO w orzeczeniu z 11 maja 2023 r. KIO 1186/23, wskazata, ze
,okolicznosci zwigzane ze zwiekszeniem kwoty przeznaczonej na finansowanie zamoéwienia dotyczg Stricte

Zamawiajgcego, ktory bedac dysponentem $Srodkow publicznych, obracajgc sie w ramach posiadanego budzetu

jednostki, majgc na wzgledzie swoje zamierzenia inwestycyjne oraz biezgcg dziatalnos¢ jako jedyny witasciwy podmiot

jest w stanie oceni¢ i ustali¢ czy budzet jednostki pozwala mu na zwiekszenie pierwotnie ustalonej kwoty". Orzecznictwo

konsekwentnie wyraza poglad, ze ,mozliwo$¢ zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia pozostaje w

gestii Zamawiajgcego (zob. wyr. SO w Warszawie z 22 lipca 2022 r., XXIll Zs 73/22, szukio.pl; Orzeczenie KIO z ¢
stycznia 2024 r., KIO 68/24; z 31 pazdziernika 2023 r., KIO 3042/23; z 19 listopada 2021 r., KIO 3133/21)."

W orzeczeniu z 6 grudnia 2017 r. KIO 2451/17, I1zba wyrazita poglad, Zze Zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania
zrédet finansowania ponad kwote, ktorg pierwotnie zabezpieczyt, w celu wyboru oferty najkorzystniejszej i zapobiezenia
uniewaznieniu postepowania.

Zamawiajgcy nalezgcy do grona podmiotow sektora finanséw publicznych moze zwiekszyé kwote przeznaczong na
realizacje zamowienia, tak aby byla ona wyzsza od ceny zawartej w ofercie najkorzystniejszej, w granicach i na
zasadach okreslonych ustawg finansach publicznych, o ile uzna to za uzasadnione i celowe, udzielajgc nastepnie
zamoOwienia wykonawcy - por. wyr. SO w Warszawie z 23.4.2003 r., V Ca 79/04, niepubl. (takze: wyr. SO w Warszawie
z 22 lipca 2022 r., XXIIl Zs 73/22, szukio.pl). Warto podkres$li¢, ze zasady gospodarowania $rodkami publicznymi,
okreslonymi w wyzej wskazanej ustawie o finansach publicznych, nakladajg na Zamawiajgcego obowigzek rzetelnego,



racjonalnego i celowego wydatkowania tych srodkéw, czego istotnym elementem jest planowanie budzetowe.

W zestawieniu z tymi zasadami Zamawiajacy kazdorazowo dokonuje analizy czy moze dofinansowa¢ umowy ramowe
czy nie. W przedmiotowym przypadku, z przyczyn wskazanych na wstepie nie jest to mozliwe.

Zamawiajgcy wskazat, w pismie z dn. 16.02.2026 r. nr ref.. WZP-506/26/1750/25 - zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 3 -
podstawe faktyczng i prawng uniewaznienia postepowania. Odnosnie zarzutu Wykonawcy, co do niewystarczajgcego i

lakonicznego uzasadnienia, trzeba wskazac, ze brak srodkéw finansowanych na sfinansowanie umowy ramowej nie jest

jakim$ skomplikowanym, ziozonym stanem faktycznym. Zamawiajgcy albo ma jakies§ wygospodarowane $rodki

finansowe albo nie ma takich srodkéw. Trudno powiedzie¢ jakiego uzasadnienia faktycznego spodziewa sie Odwolujgcy:

sprawozdania z wykonania planu finansowego wraz okresleniem doktadnego zaangazowania wszystkich $rodkow ?

Bytaby to chyba przesada, a i nie jest to wymogiem art. 255 ustawy. ,Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie naktada na
Zamawiajgcego szczegolnego ciezaru dowodowego, w szczegolnosci przedstawiania dowoddw na okoliczno$¢ podiecia

préb pozyskania dodatkowych $rodkéw, czy dodatkowych Zrodet finansowania zaméwienia, jako warunku skutecznego

podjecia decyzji o uniewaznieniu postepowania na tej podstawie" jak wskazata KIO w przywotanym juz orzeczeniu z dn.
16 grudnia 2025 r. KIO 4792/25, nota bene cytujgc w swym uzasadnieniu wczesniejsze orzeczenia lzby w tym ksztatcie.
Zgodnie bowiem z orzeczeniem KIO z 11 maja 2023 r. KIO 1186/23, ,|zba stwierdzita, ze art. 255 pkt 3 PZP "nie naktada
na zamawiajgcego szczeg6towego uzasadnienia podjetej decyzji." W orzeczeniu z 8 stycznia 2024 r. KIO 68/24 Izba
wyrazita poglad, ze skoro decyzja o zwigekszeniu kwoty jest suwerenng decyzjg Zamawiajgcego, a Wykonawca nie moze

bada¢ jego mozliwosci finansowych, dla uzasadnienia dokonania czynno$ci uniewaznienia wystarczajace jest powotanie

sie na wystgpienie okolicznosci okreslonych w art. 255 pkt 3 PZP (podobnie KIO w orzeczeniu z 1 lutego 2024 r. KIO
79/24 oraz w orzeczeniu z 31 listopada 2023 r. KIO 3042/23).

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy wnosi jak na wstepie.

Pismo Odwotujacego z dnia 3 kwietnia 2026 r.
sygn. akt KIO: 910/26

termin posiedzenia: 08.04.2026 r. godz. 13:00
PISMO PROCESOWE

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego w celu
zawarcia umowy ramowej w przedmiocie: ,Dostawa przetgcznikow sieciowych, Zadanie nr 1 — Dostawa przetgcznikow
sieciowych typ A oraz Zadanie nr 2 - Dostawa przetgcznikow sieciowych typ B, znak postepowania: WZP-
1750/25/112/L”.

Numer publikacji ogtoszenia: 447203 — 2025, Numer wydania Dz. U. S: 129/2025 Data publikacji: 09/07/2025

Dziatajgc na podstawie art. 535 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 .,
poz. 1320 z p6zn. zm., dalej: ,ustawa Pzp”), w oparciu o zataczone do odwotania petnomocnictwo, wnosze w imieniu
Odwolujgcego niniejsze pismo procesowe, stanowigce odniesienie do udzielonych przez odpowiedzi na odwotanie.

Odwolujgcy w catosci podirzymuje zarzuty oraz wnioski przedstawione w odwotaniu, kwestionujgc prawidtowos¢
zaréwno oceny stanu faktycznego, jak i wyktadni przepiséw ustawy Pzp dokonanej przez Zamawiajgcego w odpowiedzi
na odwotanie. Argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego nie usuwa stwierdzonych w odwotaniu naruszen art.
255 pkt 2 Pzp, art. 16 Pzp oraz art. 253 ust. 1 i 2 Pzp, a w znacznej czesSci wrecz potwierdza btedne rozumienie
konstrukcji umowy ramowej, roli ,ceny oferty” oraz funkcji procedur zaméwieniowych jako sformalizowanego trybu
udzielania zaméwien, a nie dowolnej gry ekonomicznej prowadzonej przez Zamawiajgcego.

|. Zastosowanie art. 255 pkt 2 Pzp do Zadania nr 1

Zamawiajgcy utrzymuje, ze w Zadaniu nr 1 cena oferty Odwolujgcego ,stanowi maksymalng wysoko$¢ zobowigzania
Zamawiajgcego” i z tego wzgledu przestanka z art. 255 pkt 2 Pzp miata znalez¢ zastosowanie. Twierdzenie to pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z konstrukcjg umowy ramowej opisang w SWZ oraz we wzorze umowy, ktore jednoznacznie
zaktadajg, ze kwota umowy ramowej ma charakter limitu maksymalnego, a nie gwarantowanego zobowigzania, a brak
peinego wykorzystania tego limitu nie rodzi po stronie wykonawcy zadnych roszczen.

Z treSci SWZ oraz wzoru umowy wynika, ze:

(1)celem postepowania jest ustalenie ramowych warunkéw wspodipracy, w tym cen jednostkowych i zasad udzielania
zamowien wykonawczych, a nie udzielenie jednorazowego zamdwienia o wartosci odpowiadajgcej ,cenie oferty brutto”,



(2)Zamawiajgcy zastrzegt, ze wartos¢ umowy ramowej stanowi jedynie gérng granice potencjalnych zobowigzan (,kwota,
o ktorej mowa w ust. 6, okresla gérng granice zobowigzan, jakie Zamawiajgcy moze zaciagngc”),

(3)udzielenie zamowien na kwote nizszg niz maksymalna warto§¢ umowy ramowej nie moze stanowi¢ podstawy
jakichkolwiek roszczen wykonawcy.

Skoro zatem Zamawiajgcy sam przyjgt model, w ktorym dopuszcza petng swobode co do zakresu faktycznie
udzielanych zamowien (od zera az do okreslonego limitu), to nie moze nastepnie twierdzi¢, ze zawarcie umowy ramowe;j
automatycznie oznacza powstanie zobowigzania w wysokosci ceny oferty.

W szczegolnosci btedne jest zatozenie Zamawiajacego, ze w Zadaniu nr 1 — z uwagi na zawarcie umowy z jednym
wykonawcg — mamy do czynienia z konstrukcjg zblizong do klasycznej dostawy ,na wprost’. Nawet przy umowie z
jednym wykonawcg Zamawiajacy udziela zamowien na podstawie zapotrzebowan, w ktérych samodzielnie okresla ilosci
i warto$¢, a wykonawca nie uzyskuje zadnej gwarancji minimalnego wolumenu dostaw. To wtasnie odr6znia umowe
ramowg od umowy jednorazowej: w tej pierwszej zobowigzanie Zamawiajgcego materializuje sie dopiero w momencie
zlozenia konkretnego zapotrzebowania, a jego tgczny poziom moze by¢ dowolnie nizszy od przyjetego limitu
maksymalnego.

W tym kontekScie zastosowanie art. 255 pkt 2 Pzp wymagatoby wykazania, ze Zamawiajgcy nie jest w stanie — przy
uwzglednieniu przyjetego modelu ramowego — sfinansowa¢ zadnych zamoéwien czastkowych na warunkach
zaoferowanych przez Odwolujgcego. Tego Zamawiajacy nie czyni. Cata jego argumentacja sprowadza sie do tezy, ze
nie dysponuje srodkami na ,dofinansowanie do ceny oferty”, co oznacza, ze przyjmuje catkowicie nieuprawnione
zalozenie, iz wybor oferty Odwolujgcego musiatby skutkowa¢ pelnym wykorzystaniem limitu, podczas gdy z
dokumentacji i natury umowy ramowej wynika cos dokfadnie przeciwnego: Zamawiajgcy zachowat sobie swobode, by
korzysta¢ z niej w ograniczonym zakresie, bez jakichkolwiek roszczen po stronie wykonawcy.

Il. Brak ustalenia minimalnego zakresu zamoéwien i konsekwencje dla oceny przestanki uniewaznienia

Kluczowym elementem, ktory Zamawiajgcy pomija, jest fakt, ze w dokumentacji postepowania nie zostat przewidziany
zaden minimalny zakres zaméwien, do ktdrego Zamawiajagcy bytby zwigzany. Nie okreSlono ani minimalnej wartosci
umowy ramowej, ani minimalnej liczby urzadzen, ktére Zamawiajgcy zobowigzuje sie naby¢é w okresie obowigzywania
umowy. Brak jest jakiejkolwiek klauzuli ,take-or-pay”, gwarantujgcej wykonawcy okreslony poziom realizacji zamowien. Z
punktu widzenia wykonawcy oznacza to, ze stosunek zobowigzaniowy ma charakter catkowicie elastyczny po stronie
Zamawiajgcego bowiem wykonawca nie nabywa tytutem umowy ramowej Zadnego roszczenia o zainicjowanie i
utrzymanie okreslonej skali zakupdw.

Jezeli zatem Zamawiajgcy dobrowolnie uksztattowat umowe ramowg w ten sposob, ze nie przyjgt na siebie Zadnego
minimalnego obowigzku nabycia (cze$ci) asortymentu, nie moze nastgpnie powolywac sig¢ na art. 255 pkt 2 Pzp tak,
jakby byt zmuszony do zaciggniecia zobowigzania w peinej wysokosci ceny oferty. Brak minimalnego zakresu zaméwien
powoduje, ze potencjalny ,ciezar budzetowy” wynikajgcy z umowy ramowej jest od poczatku zalezny wytacznie od
przysztych decyzji Zamawiajgcego co do udzielania zamoéwien czastkowych, a nie od samego faktu zawarcia umowy
ramowej. W konsekwencji nie sposéb uznaé, ze juz sam wybdr oferty Odwolujgcego skutkowatby powstaniem
zobowigzania przekraczajgcego $rodki, ktérymi dysponuje Zamawiajacy.

W istocie Zamawiajacy, kreujgc model ,zero-minimum”, zapewnit sobie maksymalng elastyczno$¢ budzetowg. Mogtby —
gdyby rzeczywiscie istniaty istotne ograniczenia finansowe — udziela¢ zamowien w skali odpowiadajacej posiadanym
$rodkom, nie naruszajgc zadnych postanowien umownych ani zasad gospodarki finansowej. Skoro sam zrezygnowat z
instrumentow kontraktowych, ktére wigzatyby go choéby z minimalnym poziomem zakupoéw, to pézniejsze powotywanie
sie na art. 255 pkt 2 Pzp, jak gdyby byt przymuszony do petnego wykorzystania ,ceny oferty”’, stanowi nielojalne i
instrumentalne wykorzystanie tej przestfanki uniewaznienia.

lll. Rzekomy brak ,podwojnych standardéw” miedzy Zadaniem nr 1 i Zadaniem nr 2

Zamawiajgcy twierdzi, ze nie stosuje podwojnych standardéw, poniewaz Zadanie nr 1 i Zadanie nr 2 sg ,odmienne” i
stanowig dwie niezalezne procedury, a w Zadaniu nr 2 dokonano dofinansowania, podczas gdy w Zadaniu nr 1 miato to
by¢ niemozliwe. Odwolujgcy nie kwestionuje, ze poszczegdlne zadania stanowig odrebne czesci zaméwienia, ale
zwraca uwage, ze konstrukcja prawna umow ramowych (brak minimum, limit maksymalny, mechanizm zamowienh
czastkowych) jest w obu zadaniach zasadniczo tozsama. W obu przypadkach Zamawiajgcy zastrzegt gérng granice
zobowigzan, nie przyjmujgc na siebie zadnego gwarantowanego wolumenu zamowien.

W Zadaniu nr 2 Zamawiajacy przyznat, ze wszystkie oferty przekraczaty pierwotnie przewidziang kwote, a mimo to



zdecydowat o zwiegkszeniu budzetu i zawarciu uméw ramowych z trzema wykonawcami. Co wiecej, w informacji o
wyborze ofert postuzyt sie sformutowaniem, ze ,,ceny ofert nie przekraczajg kwoty, jakg Zamawiajacy moze przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia”, cho¢ uprzednio wskazywat na znacznie nizszy pierwotny limit. Innymi stowy, kwote ,jaka
moze przeznaczy¢” zdefiniowat dopiero po podjeciu decyzji o dofinansowaniu, dostosowujac jg do realnej sytuaciji
rynkowe;j i cen zfozonych ofert.

W Zadaniu nr 1, przy bardzo zblizonej konfiguraciji (jedyna oferta niepodlegajgca odrzuceniu, konstrukcja umowy ramowe;j
bez minimum zakupowego, limit maksymalny), Zamawiajacy przyjgt doktadnie odwrotne podej$cie: odmowit zaréwno
zwiekszenia kwoty, jak i wykorzystania elastycznosci modelu ramowego, a jako jedyne rozwigzanie wskazat
uniewaznienie postepowania. Taka rozbieznos¢ nie jest uzasadniona zadnymi obiektywnymi réznicami konstrukcyjnymi
miedzy zadaniami, lecz wynika wylacznie z arbitralnej oceny, ze ,bardziej optaca sie” dofinansowac¢ Zadanie nr 2, a
Zadanie nr 1 zakonczy¢ uniewaznieniem.

Zasade réwnego traktowania wykonawcow i przejrzysto$ci postepowania narusza nie tyle sam fakt, ze Zamawiajgcy
podejmuje odmienne decyzje w réznych zadaniach, ale to, ze nie przedstawia spdjnego, prawnego kryterium
rozréznienia, a jego dziatania de facto sprowadzajg sie do ekonomicznej kalkulacji korzysci (,tu dofinansuje, bo widze
potencjalne przyszte oszczednosci, tam nie dofinansuje, bo réznica budzetowa jest wieksza”). Tymczasem w systemie
Pzp decyzje o uniewaznieniu postepowania nie moga by¢ oparte wytgcznie na tego typu kalkulacji, lecz muszg miescic
sie w granicach przestanek ustawowych, interpretowanych w zgodzie z przyjetg dokumentacjg postepowania.

IV. Ekonomiczny charakter argumentacji Zamawiajacego a sformalizowany charakter postepowania

Cata odpowiedz Zamawiajgcego pokazuje, ze rzeczywistg przyczyng uniewaznienia postepowania w Zadaniu nr 1 nie
jest obiektywny brak srodkéw na sfinansowanie jakiegokolwiek zakresu zaméwienia, lecz zatozenie, ze ,hie optaca mu
sie” udzielic zamowienia w tym konkretnym postepowaniu na warunkach wypracowanych w wyniku konkurencji,
poniewaz liczy, iz powtarzajgc postepowanie, by¢ moze uzyska korzystniejsze ceny. Zamawiajgcy wprost wskazuje, ze
powtarzajgc postepowanie, ,istnieje szansa na pozyskanie ofert z nizszymi cenami niz zaproponowat Odwotujacy”.

Takie podejscie odwraca sens i funkcje procedury przetargowej. Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego ma
charakter sformalizowany: Zamawiajgcy oglasza warunki, wykonawcy skladajg oferty, nastepuje ocena, wybor
najkorzystniejszej oferty i zawarcie umowy — z mozliwoscig uniewaznienia tylko w wypadkach $cisle okreSlonych w
ustawie. Zamawiajgcy nie moze traktowaé postepowania jak rynkowej sondy cenowej, w ktorej — jesli wynik konkurenciji
okaze sie mniej korzystny niz oczekiwano — ,anuluje sie gre” i rozpoczyna nowg, liczagc na poprawe wyniku
ekonomicznego. Przestanki uniewaznienia nie stuzg legalizacji dowolnego powtarzania postepowan az do uzyskania
satysfakcjonujgcej ceny, lecz sg wyjatkiem od zasady finalizacji postepowania zawarciem umowy.

Konstrukcja przyjeta przez Zamawiajgcego oznaczataby de facto, ze w kazdym postgpowaniu moze on powota¢ sie na
art. 255 pkt 2 Pzp zawsze wtedy, gdy uzna, Zze ,by¢ moze gdzie indziej i kiedy indziej kupi taniej”. Takie rozumienie tej
normy pozostawatoby w razacej sprzecznosci z zasadg zaufania wykonawcow do stabilno$ci procedury oraz z zasadg
rownego traktowania: wykonawca, ktory ztozyt oferte najkorzystniejsza, nie miatby zadnej gwarancji, ze zostanie ona
wybrana, skoro Zamawiajgcy mogiby zawsze przyjg¢ strategie ,poczekajmy na lepszy moment”.

W istocie argumentacja Zamawiajgcego sprowadza sie do czysto ekonomicznej kalkulacji: w Zadaniu nr 2 warto
dofinansowac i zawrze¢ umowy, bo liczy na korzystniejsze ceny w mini przetargach; w Zadaniu nr 1 lepiej uniewazni¢,
bo chciatby, by rynek ,oddat’” mu nizsze ceny w przysztoSci. Tymczasem ustawa Pzp nie przewiduje przestanki
uniewaznienia w postaci ,hieoptacalno$ci ekonomicznej”’ przy zatozeniu hipotetycznie lepszych warunkéw w kolejnych
postepowaniach. Jezeli Zamawiajgcy chce zmniejszy¢ zakres zakupow, moze to zrobi¢ w ramach istniejagcej umowy
ramowej, ograniczajgc skale udzielanych zamdwien; nie moze natomiast, powotujgc sie na t¢ samag konstrukcje ramowsa,
wykorzystywac art. 255 pkt 2 Pzp jako instrumentu do restartowania procedury tylko po to, by ,wynegocjowac” lepszg
cene w przysztoSci.

Przyjecie takiej wyktadni art. 255 pkt 2 Pzp i akceptacja praktyki ,restartowania” postepowan wytgcznie z uwagi na
niezadowolenie Zamawiajgcego z poziomu cen prowadzitoby wprost do ostabienia mechanizméw uczciwej konkurencji i
rébwnego traktowania wykonawcéw. W praktyce dowolne anulowanie postepowania i wszczynanie nowego — pod
pozorem nieuzasadnionego rachunku ekonomicznego, stanowigcego jedynie zastone dla stworzenia nowej procedury —
moze staC sie narzedziem ksztattowania wyniku postepowania wedtug pozamerytorycznych kryteriow. Jednym z
oczywistych, negatywnych scenariuszy takiej praktyki bytaby sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
mimo zfozenia oferty zgodnej z dokumentacjg zamowienia i najkorzystniejszej w rozumieniu przyjetych kryteribw oceny,
po czym w powtorzonym postepowaniu wybiera ,ulubionego” wykonawce, ktéry dopiero za drugim razem dostosuje



swojg oferte do oczekiwan Zamawiajgcego. W takim modelu wykonawca, ktéry ziozyt oferte spetniajacg wszystkie
wymagania SWZ i ktory powinien zosta¢ wybrany jako wykonawca najkorzystniejszej oferty, zostaje arbitralnie
wyeliminowany, a przestanka ekonomiczna staje sie jedynie fikcyjnym uzasadnieniem dla obejsScia zasad art. 16 Pzp
oraz dla dowolnego ksztattowania wyniku procedury.

V. Charakter prawny mozliwo$ci zwiekszenia kwoty a obowigzek rzetelnego uzasadnienia uniewaznienia

Odwolujacy zgadza sie, ze zwiekszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia ma charakter uprawnienia,
a nie obowigzku Zamawiajgcego, co wynika z utrwalonego orzecznictwa. Nie neguje takze, ze zamawiajgcy publiczny nie
ma generalnego obowigzku poszukiwania dodatkowych zrédet finansowania ani przesuwania $rodkéw miedzy pozycjami
budzetu tylko po to, by unikngé uniewaznienia postepowania. Istota sporu lezy gdzie indziej: w tym, ze Zamawiajgcy, po
pierwsze, btednie utozsamia cene oferty z koniecznoscig sfinansowania catej umowy ramowej w tej wysokosci, a po
drugie, nie wykazuje, ze nie jest w stanie udzieli¢ zadnych zamoéwien czgstkowych na warunkach ofertowych, mimo
przyjecia modelu bez minimalnego zakresu zamowien.

W modelu umowy ramowe;j istotne jest to, czy Zamawiajacy jest w stanie — przy wykorzystaniu przyjetego mechanizmu
zamowien czagstkowych — sensownie zagospodarowaé chocby cze$¢ budzetu na realnie potrzebne dostawy. Skoro
dopuszcza, by faktyczny zakres zamowien byt nizszy niz wartoS¢ maksymalna umowy, to nie moze traktowa¢ samej
kwoty tej wartosci jako przeszkody w zawarciu umowy. Najdalej idgcg konsekwencjg braku mozliwosci zwiekszenia
Srodkdéw powinno byé ograniczenie skali wykorzystania umowy ramowej, a nie uniewaznienie postepowania z powodu
czysto hipotetycznego petnego wykorzystania limitu.

Z tego punktu widzenia lakoniczne stwierdzenie ,cena oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie umowy” nie spetnia wymogoéw art. 253 ust. 1 i 2 Pzp. Brakuje wyjasnienia, dlaczego —
przy braku minimalnego zakresu zaméwien — nie jest mozliwe zawarcie umowy ramowej i udzielanie zamoéwien jedynie
w takim rozmiarze, kitéry realnie miesci sie w aktualnych mozliwosciach finansowych. Brak jest tez jakiegokolwiek
odniesienia do mozliwosci wykorzystania konstrukcji umowy ramowej jako instrumentu wiasnie stuzgcego zarzadzaniu
niepewnoscig co do przysztych potrzeb i budzetu, a nie jako sztywnego zobowigzania do wydatkowania ,ceny oferty”.

VI. Btedne rozumienie natury umowy ramowej

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze zasadniczym Zrodtem btedu Zamawiajgcego jest traktowanie umowy ramowe;j tak,
jakby byta klasyczng umowg jednorazowg, w ktérej cena oferty odpowiada warto$ci zamowienia, a zawarcie umowy
automatycznie przektada sie na powstanie zobowigzania w tej wysokosci. Tymczasem umowa ramowa — w obu
wariantach: z jednym wykonawcg i z wieloma wykonawcami — jest konstrukcja ,ramowa”, w ktérej:

cena oferty petni przede wszystkim funkcje kalkulacyjng i porébwnawczg na etapie wyboru wykonawcow,
swarto§¢ umowy ramowej jest limitem, a nie gwarantowang wielkoscig zamdwienia,

*brak ustanowienia minimalnego wolumenu zaméwien oznacza, ze Zamawiajacy nie zobowigzuje sie do zakupu
okreslonej ilosci urzgdzen,

«faktyczne zobowigzania powstajg dopiero w momencie skladania poszczegdlnych zapotrzebowan lub zawierania umoéw
wykonawczych, a ich suma moze byé znaczgco nizsza niz warto§¢ maksymalna umowy.

W tak uksztattowanym modelu to nie sama ,cena oferty” jest problemem budzetowym, lecz skale zobowigzan
determinuje liczba i wielkos¢ zamowien czastkowych, ktére Zamawiajgcy — zgodnie ze swoimi potrzebami i budzetem —
faktycznie ztozy. Skoro Zamawiajgcy zachowat pelng kontrole nad tg skalg i jednoczes$nie nie przyznat wykonawcy
zadnych gwarancji minimalnego wolumenu, to powotanie sig¢ na art. 255 pkt 2 Pzp w oparciu o rzekomg ,niemozno$¢”
sfinansowania petnej wartosci oferty jest nie tylko nieuzasadnione, lecz prowadzi do wypaczenia istoty instytucji umowy
ramowe;.

W realiach sprawy Zamawiajgcy postuguje sie konstrukcjg umowy ramowej w sposéb wybidrczy: w Zadaniu nr 2
wykorzystuje jej elastycznos¢, zwiekszajgc budzet i liczac na przyszte oszczednosci w mini-przetargach, natomiast w
Zadaniu nr 1 ignoruje te elastyczno$é, traktujgc cene oferty jak sztywne zobowigzanie i uzywajgc art. 255 pkt 2 Pzp do
uniewaznienia postepowania pod pretekstem ,braku Srodkéw”. Taka niekonsekwencja, w potgczeniu z brakiem
minimalnego zakresu zamowien i czysto ekonomicznym uzasadnieniem decyzji, prowadzi do naruszenia art. 16 Pzp
oraz do wadliwego zastosowania art. 255 pkt 2 Pzp.

W $wietle powyzszego nalezy uzna¢, ze odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie nie obala zarzutow Odwotujgcego, a
wrecz uwydatnia, ze uniewaznienie postepowania w Zadaniu nr 1 nastgpito w oparciu o btedne rozumienie istoty umowy



ramowej, przy catkowitym pominigciu faktu, ze Zamawiajacy nie przyjgt zadnego minimalnego obowigzku zakupowego
oraz ze postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nie moze by¢ traktowane jako instrument dowolnego
testowania rynku w oczekiwaniu na ,lepsze” ceny.

Krajowa Izba Odwotlawcza ustalita i zwazyta co nastepuje

Jak Izba ustalita,Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego celem jest zawarcie umowy ramowej na: ,Dostawe przetgcznikéw sieciowych, Zadanie nr 1 —
Dostawa przetgcznikdw sieciowych typ A oraz Zadanie nr 2 - Dostawa przetgcznikbw sieciowych typ B, Znak
postepowania: WZP 1750/25/112/t.”. Numer publikacji ogtoszenia: 447203-2025;Numer wydania Dz.U. S: 129/2025, Data
publikaciji: 09/07/2025.

Przedmiotem odwotania jest rozstrzygniecie przetargu na zadanie numer 1 (Zadanie nr 1 — Dostawa przetgcznikow
sieciowych typ A), ktére Zamawiajgcy uniewaznit z powodu ztozenia oferty kwotowo przewyzszajgcej srodki jakimi
Zamawiajgcy dysponuje, a ktorych wysokos¢ podat bezposrednio przed otwarciem ofert, czyli tzw. kwote jakg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Natomiast do Zadania nr 2 Zamawiajgcy dotozyt
Srodki finansowe, tak aby byla maksymalna, przewidziana w specyfikacji warunkéw zamowienia (swz) liczba
wykonawcow to jest 3 wykonawcow, z ktdrymi to jest kazdym z nich odrebnie, zostang zawarte umowy ramowe.

We wstepnej czesci uzasadnienia wyroku lzba przywotata literalnie brzmienie argumentacji faktycznej i prawnej
Odwolujgcego w tym zarzuty i zgdania.

Izba badajgc sytuacje formalng i prawng stwierdza po stronie Odwotujgcego interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz
tylko jego oferta na pie¢ ztozonych ofert nie zostata odrzucona przez zamawiajagcego, tak jak pozostate cztery oferty,
ktére zamawiajacy odrzucit. Czyli spetnione sg przestanki do wniesienia odwotania opisane w art. 505 ust.1 ustawy Pzp.

Roéwniez Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania, ktére przewidziane sg w art. 528 ust1ustawy Pzp.

Odwolujgcy sformutowat nastepujgce zarzuty odwotania:
art. 255 pkt 2 ustawy Pzp; o tresci:

Zamawiajgcy bezpodstawnie zastosowat przestanke uniewaznienia z art. 255 pkt 2 Pzp przyjmujac, ze cena jedyne;j
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu odpowiada wartosci przysztego zobowigzania i przewyzsza ,kwote, ktérg zamierza
przeznaczy¢”, podczas gdy w modelu umowy ramowej:

a) cena oferty pelni jedynie funkcje poréwnawcza,

b) Zamawiajacy nie zacigga zobowigzania na petng wartos¢ oferty,

c) moze udziela¢ zamowien czgstkowych na nizsza faczng kwote.

2. art. 16 Pzp (zasada przejrzystosci i rownego traktowania)
Zamawiajgcy stosuje odmienne standardy w Zadaniu nr 1 i Zadaniu nr 2:

a) w Zadaniu nr 2 zwieksza kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia do poziomu ofert (mimo ze wszystkie
przekraczaty pierwotny budzet) i podpisuje umowy ramowe,

b) w Zadaniu nr 1 przy zblizonej sytuacji faktycznej uniewaznia postepowanie, powolujgc sie na brak srodkéw.
To prowadzi do nierébwnego traktowania wykonawcow i wewnetrznej sprzeczno$ci dziatahn Zamawiajgcego.
3art. 253 ust. 12 Pzp (obowigzek rzetelnego uzasadnienia czynno$ci)

Uzasadnienie uniewaznienia ogranicza sie do powtérzenia formuly z art. 255 pkt 2 (,cena przewyzsza kwote, kitérg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢” i ,brak srodkow na dofinansowanie”), bez odniesienia do konstrukcji umowy
ramowej i przyjetych w SWZ rozwigzah (brak minimalnego zakresu zaméwien, mozliwo$é udzielania zamoéwien
czastkowych, brak roszczen wykonawcy przy nizszym wykorzystaniu umowy). Tym samym Zamawiajgcy nie wykazat
faktycznego braku mozliwosci sfinansowania zamowienia w rozumieniu art. 255 pkt 2 Pzp

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie cz.1
zamowienia.

Izba przytaczajgc we wstepnej czesci odwotania catoS¢ argumentacji faktycznej i prawnej przedstawionej w odwotaniu,
ponizej przytacza fragmenty najistotniejsze, ktorymi postuzyt sie Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania. To jest jak
ponizej:



W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze Zamawiajgcy jako podstawg uniewaznienia podat art. 255 pkt 2 Pzp,
argumentujac, ze ,cena jedynej oferty, ktéra podlegata ocenie (...) przewyzsza kwote jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie umowy ramowej’ oraz ze ,hie dysponuje $rodkami na dofinansowanie umowy ramowe;j
do kwoty ceny oferty”. Tymczasem przedmiotem niniejszego postepowania jest zawarcie umowy ramowej na dostawy
przetacznikow sieciowych, w ktérej Zamawiajacy samodzielnie zastrzega, ze warto§¢ umowy ramowej okresla jedynie
gdrng granice potencjalnych zobowigzan i ze udzielenie zamoéwien na nizszg kwote nie rodzi po stronie Wykonawcy
zadnych roszczen.

Zachowanie Zamawiajgcego polegato zatem na tym, ze w Zadaniu nr 2 ,zwiekszyl kwote przeznaczong na
sfinansowanie zamowienia do kwoty najwyzszej oferty, ktéra wybral’, a nastepnie w przestanych Odwotujgcemu do
podpisu umowach, jako wartos¢ maksymalnego zobowigzania przyjat najpierw pierwotng kwote budzetu (1 248 923,55
PLN), by nastepnie jg zmieni¢ na wartos¢ najwyzszej oferty wykonawcy zaproszonego do podpisania umowy. Taka
praktyka dowodzi, ze Zamawiajgcy utozsamia ,cene oferty” z ,maksymalnym zobowigzaniem” w umowie ramowse;j,
podczas gdy z istoty umowy ramowej wynika, iz wskazana w formularzu ofertowym cena stuzy przede wszystkim
poroéwnaniu ofert i ustaleniu warunkébw cenowych na potrzeby przyszlych zamoéwien czastkowych, za$ faktyczne
zobowigzania Zamawiajgcego powstajg dopiero na etapie poszczegdlnych zaméwien wykonawczych i mogg przybrac
warto$¢ nizszg niz kwota przyjeta jako maksymalna.

W kontek$cie Zadania nr 1 oznacza to, ze Zamawiajgcy stosuje niekonsekwentny i wewnetrznie sprzeczny standard: w
Zadaniu nr 2 bez przeszkdd akceptuje oferty przewyzszajgce pierwotny budzet, korygujgc go do poziomu ceny oferty i
traktujgc te kwote jako ,maksymalne zobowigzanie”, natomiast w Zadaniu nr 1 powotuje sie na brak srodkéw i uniewaznia
postepowanie, jak gdyby zobowigzanie musiato odpowiada¢ petnej wartosci oferty. Taka rozbiezno$¢ nie tylko narusza
zasade rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania (art. 16 Pzp),

Zamawiajgcy podsumowujgc stwierdzit:

W przedstawionym postepowaniu konstrukcja umowy ramowej — zgodnie z treScig SWZ i wzorébw uméw — zaklada
wyraznie, ze Zamawiajacy nie zobowigzuje sie do nabycia peinej ilosci asortymentu przyjetej jedynie na potrzeby
kalkulacji ceny oferty, a jedynie do stworzenia ram dla ewentualnych przysztych zaméwien czgstkowych. Wynika to z
kilku kluczowych elementéw:

1. Celem postepowania jest zawarcie umowy ramowej na dostawy przetgcznikbw sieciowych, a nie udzielenie
jednorazowego zamédwienia odpowiadajgcego wartosci ,ceny oferty brutto”. Umowa ramowa okre$la jedynie warunki (w
tym maksymalne ceny jednostkowe) udzielania przysztych zamoéwien, bez gwarancji co do ich liczby czy wartosci.

2.W tredci wzoru umowy Zamawiajacy wprost zastrzega, ze:

a)warto$¢ umowy ramowej stanowi gorng granice zobowigzan (,kwota, o ktérej mowa w ust. 6, okresla gérng granice
zobowigzan, jakie Zamawiajgcy moze zaciagngc”),

b)udzielenie zamowien publicznych na nizszg kwote niz wskazana (...) nie moze by¢ podstawg roszczen Wykonawcy
wobec Zamawiajgcego z tytutu niewywigzania sie z umowy ramowe;j”.

3.Zamoéwienia na sprzet powstajg dopiero poprzez:
a)zapotrzebowania w modelu umowy ramowej z jednym wykonawcg, albo
b)umowy wykonawcze zawierane po odrebnych mini-przetargach miedzy wykonawcami zwigzanymi umowg ramowa.

W kazdym z tych trybdw Zamawiajgcy dopiero w przyszitoSci okresla konkretng ilos¢ asortymentu i jego wartosc,
dostosowujac je do aktualnych potrzeb i posiadanych $srodkéw. Oznacza to, ze rzeczywisty zakres zaméwieh moze byé
Znaczaco nizszy niz ilosci przyjete do obliczenia ceny oferty.

4.Zamawiajgcy wprost zabezpiecza sie¢ na wypadek zamdwienia mniejszej ilosci, wskazujgc, ze wykonawca nie ma
roszczen z tytulu udzielenia zamédwien na nizszg kwote niz wynikajgca z warto$ci umowy ramowej. Konstrukcja prawna
przyjeta przez Zamawiajacego zaktada wiec z zatozenia mozliwo$¢:

a) zrealizowania jedynie czesci iloSci asortymentu pierwotnie przyjetej do kalkulaciji,
b) zrealizowania zamdwien na tgczng kwote nizszg niz ,maksymalna warto§¢ umowy ramowej”,
5. W konsekwenciji:

a) ,Cena oferty brutto” nie jest rbwnoznaczna z kwotg, ktérg Zamawiajacy musi wydac; jest to wartoS¢ obliczona na



potrzeby poréwnania ofert przy zatozeniu okreslonych ilosci referencyjnych.

b) Faktyczne zobowigzanie Zamawiajgcego powstaje dopiero w momencie ztozenia zapotrzebowania / zawarcia umowy
wykonawczej i obejmuije tylko tyle sprzetu, ile Zamawiajacy rzeczywiscie zamowi.

c) Skoro brak jest umownego obowigzku zamoéwienia minimalnej ilosci, Zamawiajacy moze — w razie ograniczonych
Srodkdw — ograniczy¢ liczbe zamawianych sztuk asortymentu tak, aby nie przekroczy¢ budzetu, bez koniecznosci
uniewazniania postepowania.

Powyzej przedstawiona argumentacja Odwotujgcego, jak i w catoSci argumentacja wynikajgca z odwotania (powyzej
petna tres¢ Odwotania), jak i argumentacja Odwotujgcego zawarta w pismie z dnia 3 kwietnia 26r. bedgcego replikg na
odpowiedz z dnia 18 marca 26r. Zamawiajgcego na odwotanie, byta przedmiotem analizy i oceny Izby.

W ocenie Izby argumentacja Odwotujgcego sprowadza sie miedzy innymi do wykazania braku podstaw jak i
uzasadnienia w zaistnialych okoliczno$ciach do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia, przede
wszystkim z powodu, Zze mamy do czynienia z umowg ramowa, a nie umowg o udzielenie zamowienia. Z tym pogladem
Izba nie zgadza sie, poniewaz uwaza, ze w przypadku umowy ramowej zamawiajgcy ma rowniez prawo do
uniewaznienia postepowania, jezeli wartosci ztozonych ofert przez poszczegoélnych oferentdw nie gwarantujg
zamawiajgcemu realizacji catosci zaméwienia w tym przypadku ilosci przetgcznikdéw sieciowych planowanych do ich
nabycia. Owszem zamawiajgcy nie ma obowigzku nabycia zaplanowanych ilosci przetgcznikow, ale to nie oznacza, ze
nie ma obowigzku mie¢ potencjalnej mozliwosci nabycia petnego zakresu (ilosci przetgcznikéw wycenionych w
formularzu ofertowym przez oferentow) zaméwienia. Umowa ramowa stuzy zamawiajgcemu chronigc go przed
koniecznos$cig przeprowadzania ustawicznie przetargbw na zamowienia, majac faktycznie w umowie ramowej prawo, a
nie obowigzek udzielenia zamoéwienia w jednym terminie, jak rowniez udzielenie zamoéwienia w petnym zakresie, a nie w
niezbednych/potrzebnych ilosciach wedtug jego biezacych potrzeb i kolejnych przetargbw na zamowienie. Izba nie
zgadza sie z pogladem Odwolujgcego, ze zamawiajgcy tylko hipotetycznie, bez Zzadnej odpowiedzialnosci ustala
wielkos¢ zamowienia i kwote przeznaczang na realizacje zaméwienia i nie ponosi odpowiedzialnosci w przypadku nie
zrealizowania cato$ci planowanego zaméwienia, w sytuacji gdy oferty przekraczajg z samego zatozenia jego budzet.
Dlatego tez zasadnie Zamawiajgcy zwiekszyt srodki finansowe w zadaniu nr 2, tak aby zawrze¢ umowy ramowe z
trzema wykonawcami, poniewaz z pewno$cig przewidziat konieczno$¢ wyczerpania zamowienia w zatozonych iloSciach
przetacznikéw do ich petnej zaplanowanej ilosci. Owszem zamawiajgcy nie ma obowigzku realizacji catosci zaméwienia
przy systemie umow ramowych, ale nie oznacza to, Zze moze nie zrealizowa¢ catosci zamoéwienia z powodu ztozonych
ofert cenowych, ktére nie gwarantujg realizacji catlosci zamoéwienia z powodu wysokosci cen, gdyby taka potrzeba
realizacji cato$ci zamoéwienia wynikta. Podsumowujac powyzszg kwestie Izba stwierdza, ze zamawiajgcy nie tylko jest
odpowiedzialny i ma zakaz przekroczenia budzetu zaméwienia w przypadku cato$ci jego realizacji (kwota jakg zamierza
przeznaczy¢ na zamowienie), ale réwniez jest odpowiedzialny za realizacje zamowienia co do planowanych ilosci w
ramach dysponowanego budzetu. Powyzszy wywéd Izba sprowadza do stwierdzenia, ze zamawiajgcy w ramach
systemu uméw ramowych nie moze nawet potencjalnie doprowadzi¢ do zakupu mniejszej ilosci w tym przypadku
przetacznikéw niz planowana w sytuacji gdy juz w ztozonych ofertach do zawarcia uméw ramowych, oferenci zawyzyli
ceny przefgcznikdéw tak, ze Zamawiajacy nie ma gwaranciji zakupu petnej ilosci zaplanowanych przetgcznikéw. Izba
zgadza sie z poglagdem Odwotujgcego, ze zamawiajgcy teoretycznie, ale i praktycznie moze nie zrealizowaé w ogoble
zamowienia w skrajnym przypadku, gdyby na przyktad w wyniku zaproszenia do sktadania ofert wykonawcy nie ztozyli
ofert, czy tez podwyzszyli ceny, co réwniez doprowadzito by do uniewaznienia przetargu, jezeli zamawiajgcy nie
zwiekszyt by stosownie budzetu finansowego na zakup, przed zawarciem umoéw ramowych. Reasumujgc brak
charakteru zobowigzaniowego w umowach ramowych lezy nie tylko po stronie zamawiajgcego na co wskazywat
Odwolujacy, ale takze lezy po stronie wykonawcow, ktorzy zaproszeni do sktadania ofert moga ich nie zlozyé.

W przedmiotowej sprawie Izba réwniez zauwaza, ze argumentacja Odwotujgcego poréwnujgcego sytuacje w zadaniu nr
1 z zadaniem Nr 2 jest nieuprawniona z uwagi na fakt, ze po ponownym wyborze najkorzystniejszych ofert (Zamawiajacy
uwzglednit zarzuty odwotania od pierwszego wyboru najkorzystniejszych ofert w obydwu zadaniach) w zadaniu nr 1 po
ponownej ocenie i wyborze najkorzystniejszej oferty (obejmujgcym odwotanie) pozostata tylko jedna oferta to jest oferta
Odwolujgcego. Natomiast w zadaniu Nr 2 wybrano trzy oferty w mys| postanowien swz (Celem niniejszego postepowania
jest zawarcie umoéw ramowych przez Zamawiajgcego z maksymalnie 3 (trzema) Wykonawcami, ktérych ceny ofert nie
przekroczg kwoty, jakg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie umowy ramowej i uzyskajg w kryteriach
oceny ofert pozycje od 1 do 3 chyba, ze oferty niepodlegajgce odrzuceniu ztozy mniej Wykonawcédw.). Tak wiec co do
konkurencyjnosci przy ofertach wykonawczych sytuacja potencjalnie jest nieporéwnywalna, poniewaz w zadaniu nr 1
(przedmiotowe odwotanie) jest tylko jedna oferta Odwolujgcego (jedna umowa ramowa), a w zadaniu nr 2 sg trzy oferty
(trzy umowy ramowe). Tak wiec w przypadku Odwotujgcego brak jest jakiejkolwiek konkurencyjnosci w przypadku umow



wykonawczych, potencjalnie nie zachodzg warunki do ich zawierania przynajmniej co do ceny (jeden wykonawca
zawartby umowe ramowg). Natomiast w zadaniu nr 2 spetnione zostajg reguty konkurencyjnosci, potencjalnie oferty
wykonawcze sktadac¢ bedzie trzech wykonawcow.

Reasumujgc zarzut, ze ,Zamawiajgcy bezpodstawnie zastosowat przestanke uniewaznienia przetargu przyjmujgc, ze
cena jedynej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu odpowiada warto$ci przysztego zobowigzania i przewyzsza ,kwote, ktérg
zamierza przeznaczy¢” nie zastuguje na uwzglednienie.

Réwniez nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 16 Pzp (zasada przejrzysto$ci i rownego traktowania).
Wedtug Odwotujgcego, Zamawiajgcy w tym postepowaniu stosuje odmienne standardy w Zadaniu nr 1 i Zadaniu nr 2,
poniewaz:

a) w Zadaniu nr 2 zwieksza kwote przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia do poziomu ofert (mimo ze wszystkie
przekraczaty pierwotny budzet) i podpisuje umowy ramowe,

b) w Zadaniu nr 1 przy zblizonej sytuacji faktycznej uniewaznia postepowanie, powolujgc sie na brak srodkéw.
To prowadzi do nieréwnego traktowania wykonawcow i wewnetrznej sprzecznosci dziatan Zamawiajgcego.”

Bowiem prawem zamawiajgcego jest dofinansowa¢ zamowienie wobec ztozonych ofert, ktére to oferty przewyzszajg
kwote jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na zamowienie. W toku postepowania odwotawczego przed Izbag,
Odwotujacy nie udowodnit (art.535 ustawy Pzp), ze Zamawiajgcy dysponuje wolnymi $rodkami finansowymi na
uzupetnienie brakujgcej kwoty na zadanie nr 1 do wysokosci oferty ztozonej przez Odwolujgcego.

Izba réwniez nie uwzglednia zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1i 2 Pzp (obowigzek rzetelnego uzasadnienia czynno$ci).

W ocenie Izby uzasadnienie Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
chociaz lakoniczne wyczerpuje dyspozycje ustawy Pzp, a brzmiato ,Cena jedynej oferty, ktéra podlegata ocenie, a takze
otrzymata najwyzszg liczbe punktow w kryteriach oceny ofert opisanych w dokumentach postepowania, przewyzsza
kwote jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie umowy ramowej. Zamawiajgcy nie dysponuje
srodkami na dofinansowanie umowy ramowej do kwoty ceny oferty”. Natomiast uzasadnienie zarzutu, ze Zamawiajgcy
nie odniést sie do konstrukcji umowy ramowej i przyjetych w SWZ rozwigzan (brak minimalnego zakresu zaméwien,
mozliwos¢ udzielania zamoéwien czagstkowych, brak roszczen wykonawcy przy nizszym wykorzystaniu umowy), Izba
uznaje za bezprzedmiotowe w sprawie i nie majgce wplywu na zasadno$¢ uniewaznienia postepowania na zadanie nr 1

(jeden). O bezprzedmiotowosci takiej argumentacji I1zba juz uzasadnita stanowisko powyzej. Ponadto wedtug oceny Izby
powolywanie sie na rzekomg lakonicznos¢ uzasadnienia Zamawiajgcego co do podstaw uniewaznienia postepowania nie
miato negatywnego wplywu na podniesione zarzuty odwotania wigcznie z ich uzasadnieniem.

Izba powyzej we wstepnej czesci uzasadnienia wyroku zacytowata odpowiedz na odwotanie z dnia 18 marca 26r., w
ktérej Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Na uwage zastuguje stwierdzenie w szczegolnosci co do braku
podstaw do wzywania do dodatkowej oferty na zamowienia wykonawcze, poniewaz w zadaniu nr 1 brak konkurentéw i
takie stanowisko podziela réwniez Izba. Réwniez Zamawiajgcy podkreslit, ze moze, a nie musi zwiekszy¢é kwote na
sfinansowanie zamoéwienia w stosunku do kwoty podanej przed otwarciem ofert, jakg zamierza przeznaczy¢ na
zamoOwienie i jednocze$nie oswiadczyt, ze nie posiada Srodkéw finansowych na zwiekszenie na ten cel wydatkow.
Natomiast jak juz powyzej Izba nadmienita, Odwotujgcy nie podjat proby udowodnienia, co do braku prawdziwosci
zlozonego o$wiadczenia przez Zamawiajgcego w cytowanej odpowiedzi na odwotanie. Wobec powyzszego Izba uznaje
oswiadczenie Zamawiajgcego o braku dodatkowych $rodkéw finansowych na zadanie nr 1 za bezsporne (art.533 ust.2
ustawy Pzp).

Podsumowujgc Izba oddala odwotanie nie stwierdzajgc naruszen wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp, ktore
miaty wptyw lub mogly mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia (art.554 ust.1 pkt 1 ustawy
Pzp).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437) zwanego dalej ,rozporzgdzeniem”, zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 ztotych.



Przewodniczacy...............c.cooeeeneannn.



