Sygn. akt KIO 909/26
WYROK
Warszawa, 13 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Ryszard Tetzlaff
Justyna Tomkowska

Protokolant: Tomasz Skowroriski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 26 lutego 2026 r. przez

wykonawce Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9 w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, ul.

Wronia 53 i Gmine Miasto Szczecin z siedzibg w Szczecinie, Pl. Armii Krajowej 1prowadzacy postepowanie Generalna

Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie, ul. Bohaterow Warszawy nr 33

Uczestnik po stronie odwotujgcego:

Wykonawca PORR Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Hotubcowa 123,

Uczestnik po stronie zamawiajgcego:

Wykonawca RUBAU Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Wschodu Stonca 8
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym dokonanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy RUBAU Polska

spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 i 14 ustawy z

uwagi na to, ze oferta wykonawcy w zakresie zastosowanego sprzetu w poz.1 PZDs-2 poz. 4 Wykonanie nasypéw wraz

z zageszczeniem - nasyp drogowy i 1 PZDs-2 poz. 4 Wykonanie nasypdw wraz z zageszczeniem — stozki nie spetnia

wymagan zamawiajgcego, w poz. 14 WD-1 poz. Z dz. Nawierzchnie Nawierzchnia z betonu asfaltowego - warstwa

Scieralna przewiduje zastosowanie mieszanki SMA 11, zamiast wymaganej w SWZ - AC11S, wykonawca RUBAU

Polska nie wykazat, ze ztozone wyjasnienia uzasadniajg zaoferowang cene, w szczegdlnosci w zakresie udzielonych

przez wykonawce odpowiedzi na pytania nr 1, 2, 3, 9, 10 i 19, zlozone przez wykonawce RUBAU Polska wadium nie

zabezpieczenia wszystkich przypadkéw zatrzymania wadium wskazane w art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujacego i:

2.1 Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) tytulem

uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutem wydatkow petnomocnika

odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) tytutem wydatkdw petnomocnika

zamawiajgcego,

2.2. Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 23 600 zt 00 gr (dwadziescia trzy tysigce szescset

zlotych zero groszy) tytulem zwrotu poniesionych przez odwotujgcego z tytutu wpisu i wydatkéw petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt 909/26

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa
obwodnicy Mierzyna w ciggu DK 10 (Doluje — Szczecin)”, nr postepowania: OSz.D-3.2410.4.2025 ogtoszono w
Dzienniku Urzedowym UE — ogtoszenie nr 302339-2025, OJ S 91/2025 13/05/2025.
16 lutego 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
26 lutego 2026 r. wykonawca Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9 wniést odwotanie
przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowéd jego optacenia oraz dowdd przekazania
Zamawiajgcemu.



Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy RUBAU,
mimo ze wykonawca nie przedstawit wadium, kiére zabezpieczatoby w petni interesy zamawiajgcego, a co za tym idzie
nie zabezpieczyt swojej oferty wadium prawidtowo sporzgdzonym,

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy RUBAU,
mimo ze oferta ta w Swietle ztozonych wyjasnieh pozostaje niezgodna z warunkami zamdwienia, a wykonawca, mimo
kilkukrotnego wezwania ze strony zamawiajgcego i jednoznacznych pytan zamawiajgcego, nie wykazat zgodnosci swojej
oferty w warunkami zaméwienia,

3.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy oraz w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy RUBAU, mimo ze wykonawca ten nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena ma
charakter rynkowy i pozwala na pokrycie wszystkich uzasadnionych kosztow realizacji zamowienia, w szczegolnosci
wobec przedstawienia ogdinych wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego oraz nieudzielenia odpowiedzi na
pytania zamawiajgcego lub udzielenia wewnetrznie sprzecznych, nielogicznych lub bardzo ogdinych odpowiedzi na
dodatkowe wezwania do wyjasnienia,

4.art. 128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 115 ustawy i art. 118 ustawy oraz w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez zaniechanie
wezwania wykonawcy RUBAU wpierw do przedstawienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego temu wykonawcy
zasoby odnoszgcego sie do zdolnosci finansowej i ekonomicznej, ktére wskazywatoby na sposéb udostepnienia tych
zasobow i wykorzystania ich na etapie realizacji zamdwienia, co skutkowato zaakceptowaniem zobowigzania, ktore nie
wykazywato, ze udostepniane zasoby realnie bedg wykorzystywane przy realizacji zamowienia i nie potwierdzalo, ze
zas6b w postaci ,przychodéw ze sprzedazy” moze zosta¢ udostepniony, a kolejno — po otrzymaniu podmiotowych
$rodkéw dowodowych — do przedstawienia dokumentow, ktore potwierdzatby, ze to podmiot udostepniajgcy zasoby, a nie
grupa, do ktorej przynalezy, ma wiasciwosci, ktére sg przedmiotem udostepnienia.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania w catosSci oraz:

1.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;

2.nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach tej czynno$ci odrzucenie oferty
RUBAU, ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu wezwanie tego wykonawcy do przedtozenia dodatkowych dokumentéw
na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa.

Odwotlujgcy wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu tego postgpowania odwotawczego na jego korzysc.

Zamawiajgcy wybrat, jako oferte najkorzystniejszg, oferte RUBAU. Oferta odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej
pozyciji listy rankingowej, bezposrednio za ofertg RUBAU. Odrzucenie oferty RUBAU, czego domaga sie Odwolujacy tyn
odwotaniem, spowodowatoby, ze to oferta odwolujgcego znalaztaby sie na pierwszej pozycji listy rankingowej i po
zakonczeniu badania ofert, wobec tego, ze oferta odwolujgcego jest poprawna, mogtaby zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza. Takze uwzglednienie zarzutdbw odwotania blizej idgcych, a powigzanych z uniewaznieniem wyboru
najkorzystniejszej oferty i wezwaniem RUBAU do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego i/lub podmiotowych
$rodkow dowodowych moze wplyngé na ostateczny ranking ofert i umozliwi¢ odwotujgcemu uzyskanie zamowienia. Na
obecnym etapie sprawy nie mozna bowiem przesagdzié¢, czy w razie wezwania wykonawca bedzie w stanie poprawnie
zrealizowa¢ Zzgdania zamawiajgcego, a co za tym idzie, czy ostatecznym skutkiem wezwania nie bedzie odrzucenie
oferty RUBAU.

W wyniku dziatan i zaniechan zamawiajgcego, pozostajgcych w sprzecznosci z wymogami SWZ i przepisami ustawy,
odwolujacy zostat wiec pozbawiony mozliwosci realizacji zaméwienia (zawarcia z zamawiajgcym umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego), bowiem oferta RUBAU zamiast zosta¢ odrzucona/poprawnie przebadana zostata
sklasyfikowana na miejscu pierwszym listy rankingowej, co pozbawito tym samym odwotujgcego szans na uzyskanie
zamowienia.

Odwolujacy moze w tej sytuaciji ponies¢ realng szkode. Szkoda, ktérg moze ponies¢ odwotujgcy w wyniku zaskarzonych
czynno$ci zamawiajgcego, odpowiada co najmniej zyskowi, jaki uzyskatby, gdyby realizowat zamoéwienie.

l. Wadium

Odwotujgcy przytoczyt tres¢ pkt. 18.3 SWZ— IDW Tom | dla gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowe;.

RUBAU zatgczylo do oferty wadium w postaci gwarancji bankowej, tj. przedtozyto zamawiajgcemu sporzgdzony w jezyku
polskim dokument podpisany dnia 21 lipca 2025 . -

GWARANCJA BANKOWA numer 0049 1807 31 2110011362 wystawiony przez Bank Santander S.A. w Gironi
(Hiszpania)

Gwarancja powinna umozliwia¢ wyptate sumy gwarancyjnej w kazdym przypadku przewidzianym w art. 98 ust. 6 ustawy.
W tej sprawie tak nie jest. W tre$ci gwarancji wskazano wprawdzie, ze wyptata sumy gwarancyjnej bedzie mie¢ miejsce,



gdy (cyt.:) nastgpita okoliczno$¢ wspomniana w art. 98 ust. 6 pkt. 1 ustawy, jednak po tym wstepie uzyto sformutowania
»U.” (to jest), po ktérym nastgpito wyliczenie okolicznosci ,wspominanych” w art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy pozwalajgcych na
uruchomienie Gwarancji. Co istotne, wymienione po tym wstepie okolicznosci, nie sg wszystkimi, o ktérych mowa w art.
98 ust. 6 pkt 1 ustawy

Ustawodawca przewiduje sankcje w postaci zatrzymania wadium za nieztozenie na wezwanie ,podmiotowych srodkéw
dowodowych lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub
106 ust. 1", tymczasem Gwarancja nie wspomina o przedmiotowych $rodkach dowodowych, a dokumenty lub
oswiadczenia, ktérych niezlozenie ma uruchomi¢ Gwarancje ogranicza do dokumentow lub oSwiadczen, ktdre
potwierdzajg spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w art. 57 ustawy.

W art. 57 ustawy mowi sie o tym, ze o udzielenie zamowienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktérzy: (1) nie podlegajg
wykluczeniu oraz (2) spefniajg warunki udzialu w postepowaniu, o ile zostaly one okreslone przez zamawiajgcego.
Spetnienie warunkdéw udzialu w postepowaniu i wykazanie braku podstaw do wykluczenia sg dwoma osobnymi
kategoriami (okolicznosciami, jak méwi art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy).

Gwarancja nie przewiduje wiec mozliwosci wyptaty srodkdéw w razie nieprzedstawienia przez wykonawce dokumentow
lub oswiadczen potwierdzajacych, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu. Brak podstaw wykluczenia jest jedng z
kluczowych okoliczno$ci koniecznych do wykazania w Postepowaniu.

Dalsze brzmienie przepisu art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy moéwi o ,innych dokumentach lub oswiadczeniach”. Majac na
uwadze przepisy rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, przyjg¢ nalezatoby, ze ,innymi dokumentami lub oSwiadczeniami” sg co najmniej dokumenty wymienione w
§ 13 rozporzadzenia:

W celu potwierdzenia, ze osoba dziatajgca w imieniu wykonawcy jest umocowana do jego reprezentowania,
zamawiajgcy moze zgdaé od wykonawcy odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego, Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci

Gospodarczej lub innego wlasciwego rejestru. (...)

Jezeli w imieniu wykonawcy dziata osoba, kiérej umocowanie do jego reprezentowania nie wynika z dokumentéw, o
ktérych mowa w ust. 1, zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcy petnomocnictwa lub innego dokumentu
potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania wykonawcy.

Dokumenty tu wymienione nie sg przedstawiane na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106
ust. 1 ustawy, lecz w celu potwierdzenia, ze osoba dziatajgca w imieniu wykonawcy (lidera wykonawcy, podmiotu
trzeciego, podwykonawcy) jest umocowana do jego reprezentowania. Katalog tych dokumentéw nie sprowadza sie przy
tym do petnomocnictwa, a tylko ten dokument jest wymieniony w tresci Gwaranciji.

Brak przedstawienia przez RUBAU np. dokumentdw rejestrowych, z ktérych wynikatoby umocowanie do dziatania w
imieniu jednego z wyzej wymienionych podmiotow, czy chocby uchwaty Zgromadzenia W spdlnikow o powotaniu czionka
zarzadu, ktory nie jest jeszcze ujawniony w KRS, mimo, ze powodowatoby to brak mozliwosci wyboru oferty wykonawcy
jako najkorzystniejszej i jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy, nie bedzie skutkowato w Swietle
tresci Gwarancji prawem do jej uruchomienia.

Powotat sie na wyrok KIO z dnia 31 marca 2023 r., KIO 751/23

W tresci Gwarancji powotany jest wprawdzie przepis art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy, jednak nie jest jednoznaczne wskazane,
ze uruchomienie gwarancji nastgpi w razie wystgpienia jednej z okolicznosci wymienionych w tym przepisie (juz blizsze
temu wzorcowi stwierdzenie pada przy odestaniu do art. 98 ust. 2 i 3 ustawy, gdzie przed uzyciem sformutowania ,to
jest” wskazano nastgpita jedna z okoliczno$ci opisanych w art. 98 ust. 6 pkt. 2 i 3). W przypadku art. 98 ust. 6 pkt 1
ustawy, sformutowania uzyte w Gwarancji sg odmienne (cyt.:) nastgpita okoliczno$¢ wspomniana w art. 98 ust. 6 pkt. 1
ustawy, a wiec nie ktorakolwiek/kazda z objetych tym przepisem, przy czym kolejno ten wstep zostaje dodatkowo
zawezony przez dodanie zwrotu ,to jest” i wymienienie konkretnych przypadkéw ,zaczerpnietych” z art. 98 ust. 6 pkt 1
ustawy. Dopetnienie nastepujace po zwrocie ,to jest” wskazuje, jakie sposrod przestanek ,wspominanych” w art. 98 ust.
6 pkt 1 ustawy powodujg uruchomienie Gwaranciji. To, ze te przestanki nie sg wszystkimi zostato opisane powyzej.
Niewtasciwa tres¢ oferty. Niedostateczne wyjasnienia RNC.

Niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia.

a) Wykorzystanie spycharki do zageszczenia nasypow w klinie odtamu (Pytanie 1)

Wykonawca RUBAU w Wyjasnieniach | — w zatgczniku stanowigcym rozbicie cenowe wskazat (1 PZDs-2 poz. 4 dla
nasypow drogowych): jako sprzet wskazat spycharke ggsiennicowa.

W Wezwaniu Il zamawiajgcy wskazat (cyt.:): Kalkulacja zamieszczona w zatgczeniu nie zawiera naktadow i kosztow
sprzetu do zageszczania i profilowania skarp nasypu, co nie spetnia wymogoéw ujecia w wycenie pkt 9.2 STWIORB M-
11.01.07:



-wbudowanie zaakceptowanego przez Inzyniera materialu z jego zageszczeniem do poziomu okreSlonego w
dokumentacji projektowe;j,

-profilowanie skarp z nadaniem im spadkdéw i pochylen zgodnie z dokumentacjg projektowg. Oferent zatozyt w rozbiciu
cenowym wykorzystanie spycharki do wykonania catego zakresu budowy stozkoéw, co pozostaje w sprzecznosci z
zapisami STWIORB nr M-11.01.07 pkt 5.1 ,(..) Niedopuszczalne jest formowanie i zageszczanie nasypdw w granicach
klina odtamu przy uzyciu ciezkiego sprzetu (np. spycharki)”.

RUBAU w Woyjasnieniach |l udzielit nastepujacej odpowiedzi: wykonawca, jako podmiot doswiadczony w zakresie
realizacji robot infrastrukturalnych, potwierdza, ze uwzglednit w swojej Ofercie konieczno$¢ uzycia dodatkowego sprzetu
do zageszczenia nasypow w granicach klina odtamu zarédwno w zakresie Sprzetu jak i Robocizny. Pozycja
kosztorysowa nr 4 zostata podzielona na formowanie stozkéw oraz formowanie nasypu drogowego, zamawiajgcy nie
wyszczegolnit pozycji w zakresie klina odtamu.

Zamawiajgcy w Wezwaniu |l wskazat: Jak zamawiajgcy wskazat w korespondencji z dnia 15.10.2025 r. (Il) wykonawca
zatozyt w rozbiciu cenowym wykorzystanie spycharki do wykonania catlego zakresu budowy stozkéw, co pozostaje w
sprzecznosci z zapisami STWIORB nr M-11.01.07 pkt 5.1 ,(..) Niedopuszczalne jest formowanie i zageszczanie
nasypéw w granicach klina odtamu przy uzyciu ciezkiego sprzetu (np. spycharki)”. Uzycie sprzetu ciezkiego, w
szczegolnosci spycharki w przedmiotowych robotach moze m.in. skutkowa¢ uszkodzeniami skrzydetek i $cian
przyczotkow, a takze negatywnie wplywac na stan innych rob6t mostowych, branzowych i drogowych prowadzonych w
sasiedztwie stozkow. W odpowiedziach wykonawcy z dnia 05.11.2025 r. (ll) nie odniesiono sie do tej kwestii.
Woyjasnieniach Il RUBAU poprzestat na wskazaniu: RUBAU wielokrotnie w skiadanych wyjasnieniach w tokt
postepowania, podkreslat, ze kalkulacja ceny oferty w postepowaniu przetargowym, w ktérym zamawiajgcy prosi o
przygotowanie cen jednostkowych dla okoto 2500 pozycji, wymaga stosowania pewnego stopnia uproszczen i uogolnien,
zwlaszcza na etapie sktadania ofert czego wynikowg jest rozbicie RMS dla poszczegolnych pozycii.

Wykonawca potwierdzit, ze zakladat wykonanie rob6t z wykorzystaniem sprzetu oraz materialu zgodnych z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SWZ w tym w poszczegdélnych specyfikacjach technicznych.

Odpowiedz na Wezwanie Ill byta rownie lakoniczna, jesli nie bardziej ogélna niz odpowiedz na Wezwanie Il po pierwsze,
wiec jak zamawiajgcy mogt przyjaé, ze kwestia ta jest wyjasniona, a RUBAU wykazat, ze przyjgt w ofercie wiasciwy
sprzet do realizacji zaméwienia. Wykonawca, poza ogdélnymi zapewnieniami o zgodnosci z SWZ i zbagatelizowaniu roli
sktadanych przez siebie uprzednio wyjasnien (wyjasnien sktadanych ostatecznie tez na wykazanie rynkowego charakteru
ceny) nie wskazat zadnego argumentu, ktéry miatby przemawia¢ za wnioskiem, ze wyceniajagc w swojej kalkulaciji
pozycje sprzet i ujmujac tam wylgcznie koszt zapewnienia ,spycharki ggsienicowej” miat na mysli takze koszty innych,
niewymienionych tam sprzetébw. Nie skorzystat w tym zakresie z szansy, jakg zamawiajgcy dat mu dwukrotnie,
dwukrotnie jednoznacznie wskazujgc na rodzaj i wade niezgodnosci. Odwotujgcy zaznaczyt, ze wykonawca sam podjat
decyzje o doszczegdlowieniu opisu pozycji Sprzet, przez wskazanie rodzaju sprzetu oraz nie zastosowat w kalkulaciji
czesto spotykanych rozwigzan polegajgcych na wycenie pozycji ,sprzet inny nie wymieniony”, ,cena za komplet” itp. Do
tego wskazat bardzo niskg cene i naktad, ktére nie wskazujg na mozliwos¢ ujecia w koszcie spycharki takze kosztow
innych sprzetow.

Powotat sie na wyrok Izby z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt KIO 2370/20,

Przepisy ustawy nie wymagajg od zamawiajgcego wzywania wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty ,do skutku”, a w
Slad za tym, jesli pierwsze ze zlozonych wyjasnien wskazywaty na niezgodno$¢ (co juz wtedy powinno skutkowac
odrzuceniem oferty), a wykonawca mimo kolejnych wezwan nie przedstawit Zzadnych argumentéw majgcych wskazywac
na przeciwng okolicznos¢ (argumentéw merytorycznych, a nie gotostownych zapewnien), to skutkiem takich dziatan
wykonawcy musi by¢ odrzucenie jego oferty.

b) Pozostate przypadki braku zastosowania wymaganego sprzetu lub materiatu

39.Pytanie nr 5 — zamawiajgcy przyjat, ze kalkulacja nie zawiera nakladéw oraz kosztow materiatow i ponizszych
czynnosci, co nie spetnia wymogdw ujecia w wycenie pkt 9.2 STWIORB D-04.07.01:

—posmarowanie lepiszczem lub pokrycie taSma asfaltowg krawedzi urzgdzer obcych i kraweznikéw,

—uformowanie ztgczy, zagruntowanie $rodkiem gruntujgcym i przymocowanie taSm bitumicznych,

—posmarowanie krawedzi bocznych asfaltem (Wezwanie Il). Wniosek ten zamawiajgcy podtrzymat w Wezwaniu I, a
mimo braku rzetelnej informacji ze strony wykonawcy (w obu Wyjasnieniach), nie odrzucit jego oferty. Takze w tym
wypadku brak ujecia tu: materiatow jest oczywisty w Swietle przyjetego przez RUBAU sposobu prezentacji danych w
kalkulacji kosztéw, a takze wobec braku podjecia przez RUBAU jakiejkolwiek proby wykazania, ze koszt zapewnienia
materiatu, o ktéry pyta zamawiajacy, rzeczywiscie jest mozliwy do pokrycia z naktadéw wykazanych w kalkulacji. RUBAU
wigc ponownie wpierw podaje okre$lone informacji w odpowiedzi na bardzo precyzyjne i jednoznaczne wezwanie
zamawiajgcego, a kolejno bagatelizuje tre$¢ przedstawionej przez siebie informacji/kalkulacji (mimo, ze pozostaje ona
dowodem przedstawianym na rynkowy charakter ceny), poprzestaje na ogélnych zapewnieniach, zastania sie iloScig



pozycji od wyjasnienia i nie przedstawia zadnych konkretnych danych majacych $wiadczyé o poprawnosci swojej
kalkulacji w tym zakresie.

Pytanie nr 6 i 7 — zamawiajgcy przyjat: Kalkulacja nie zawiera naktadéw i kosztow obowigzkowego wykonania podbudowy
za pomocg uktadarek na ciggu gtbwnym, co nie spetnia wymogow zawartych w pkt 3.2.2 STWIORB D-04.02.02 w
zwigzku z rys. 4.1 Tom 1.1 (Wezwanie Il) i takze w tym przypadku, mimo bardzo ogdinych wyjasnien RUBAU (w zasadzie
zapewnien o zgodnosci z SWZ i ponownego zbagatelizowania roli kalkulacji), nie przedstawit zadnych argumentow
majgcych wskazywac, ze pierwotna wycena obejmowata wymagane SWZ sprzety.

c) Mieszanka z betonu asfaltowego (Pytanie nr 14)

Zamawiajgcy w pytaniu nr 14 z Wezwania | wskazat: Prosimy o okreslenie skladowych ceny ofertowej w pozyciji
kosztowej pn. ,Nawierzchnia z betonu asfaltowego - warstwa $cieralna”, dziat Nawierzchnie, branza mostowa, obiekt
WD1, odcinek 1. Prosimy o wykazanie: - naktadow i cen skladowych, kitére zostaly przyjete dla poszczegolnych
materiatow, dostaw (transportu), sprzetu i robocizny ujetych w cenie jednostkowej. Czy Oferent zamierza zakupi¢
potrzebne mieszanki w dostepnych zrédtach, czy tez zaktada uruchomienie wtasnej wytwérni mas bitumicznych?
RUBAU w odpowiedzi przedstawit kalkulacje, z ktorej wynika zastosowanie mieszanki mineralno-asfaltowej do warstwy
Scieralnej SMA11.

Zamawiajgcy w Wezwaniu Il kwestie tg postanowit wyjasni¢, zadajgc pytanie: Zgodnie z przedmiarem i rysunkiem nr
PW.I1.2.1.WD-1.WP.5.1 oraz opisem technicznym do wykonania warstwy $cieralnej na obiekcie mostowym WD-1
powinna by¢ przyjeta mieszanka z betonu asfaltowego AC11S. Przedstawione w rozbiciu cenowym zastosowanie
mieszanki SMA11 jest sprzeczne z wymaganiami kontraktu.

RUBAU w Wyjasnieniach Il udzielit nastepujgcej odpowiedzi: Dochowujac petnej transparentnosci oraz rzetelnosci w
kontakcie z zamawiajgcym, nalezy wskazac, ze trakcie opracowania RMS nastgpita omytka w nazwie mieszanki. (...)
wykonawca ponadto pragnie podkres$li¢, ze przedstawiony materiat jest technicznie dopuszczalny do zastosowania w
warstwie Scieralnej, a nawet wskazany do zastosowania dla wyzszych kategorii ruchu, dodatkowo jest on drozszy od
materiatu wskazanego w wymaganiach kontraktu - mieszkanka SMA zgodnie z rozbiciem kosztuje 412 zl/t, a mieszanka
AC11S 328 zl/t, zatem wykonawca podtrzymuje stanowisko, ze wykona wskazane prace w zaoferowanej cenie.

Whbrew stanowisku RUBAU w €] sprawie nie nastgpita omytka w nazwie mieszanki, a w doborze mieszkanki (to, ze
mieszanka SMA 11 jest niezgodna z SWZ jest w tej sprawie bezsporne). Swiadczy o tym uwzglednienie w kalkulacii
kosztu zakupu wiasciwego dla mieszkanki SMA 11, a nie dla prawidtowej mieszanki AC11S. Nie mamy wiec tu do
czynienia z omytkg pisarskg co do nazwy mieszanki, ale z bledem merytorycznym — zaoferowanie wykonania robét przy
zastosowaniu niewtasciwego materiatu. To, czy cena przypisana do tej pozycji jest wystarczajgca, ani to, z jakich
wzgledow doszto do omyiki nie ma znaczenia w kontekScie oceny zgodnosci oferty wykonawcy z warunkami
zamowienia.

Analogiczna sytuacja byta przedmiotem oceny Izby w wyroku z dnia 13 czerwca 2025 r., KIO 1572/25

Podsumowujgc, w orzecznictwie Izby od lat konsekwentnie wskazuje sig, ze Zamawiajgcy wiedze o niezgodnosci oferty
z warunkami zamoéwienia moze powzigé ze zfozonych przez wykonawce wyjasnien (czy to wyjasnien z art. 223 ust. 1
ustawy, czy z art. 224 ust. 1 ustawy), stanowig one bowiem wyjasnienie/wyktadnie tresci ztozonej oferty.

Jesli z takich wyjasnien, np. zatgczonej do nich kalkulaciji, jednoznacznie wynika zamiar zastosowania przez wykonawce
niewtasciwego materiatu, niewlasciwego sprzetu itd. (niezgodnego z SWZ), zasadne pozostaje odrzucenie oferty
wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. W takich sytuacjach zazwyczaj nie wystepuje konieczno$é
os$wiadczenia, innym? W tej sprawie zamawiajgcy dat jednak RUBAU mozliwo$¢é wyjasnienia stwierdzonych przez siebie
niezgodnosci i to mozliwos¢ wielokrotng. wykonawca z mozliwosci tych nie skorzystat, poprzestajac na ogdinych
zapewnieniach o zgodnosci z SWZ i wskazywaniu, ze jego kalkulacja ma charakter ogdiny, zagregowany, a w jednym
przypadku wprost przyznat sie do omyiki. Tak ogélne wyjasnienia nie mogg $wiadczy¢ o zgodnosci oferty z SWZ

Brak wykazania rynkowego charakteru ceny.

W tej sprawie RUBAU zostat wezwany do ziozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy. Wykonawca RUBAU nie
zakwestionowat tego wezwania, a co za tym idzie przyjat, ze wraz z wezwaniem przerzuca si¢ na niego cigzar
wykazania, ze zaoferowana przez niego cena ma charakter rynkowy, pozwala na pokrycie wszystkich, prawidiowo
ustalonych kosztéw realizacji zamoéwienia i osiggniecie zysku.

W Wyjasnieniach Il, bedacych odpowiedzig na to wezwanie, RUBAU referowat do wczesniej ztozonego przez siebie
Rozbicia cen (zatgcznik nr 1 do Wyjasnien 1), uzupetniajgc tg ,kalkulacje” o dodatkowe dowody w postaci 10 ofert.
Przyja¢ w tej sytuacji nalezy, ze dowodami przedstawionymi przez RUBAU na rynkowy charakter ceny sg jego (1) kolejne
wyjasnienia (w wyjasnieniach RUBAU nie wyszedt poza odpowiedzi na pytania zadane przez zamawiajgcego), (2)
Rozbicie cen (,kalkulacja”) oraz (3) oferty sztuk 10.

Odpowiadajgc na kolejne pytania szczegdtowe, zwlaszcza tam, gdzie zarzuty zamawiajgcego wobec kalkulacji byty



konkretne i powazne, RUBAU stopniowo umniejszat role przedstawionego do Wyjasnien | Rozbicia cen

Jezeli, jak sam przyznaje wykonawca, rozbicie cenowe ma ostatecznie charakter og6lnikowy, orientacyjny, uproszczony,
usredniony itd., to jak moze ono stanowi¢ wiarygodny dowo6d na to, ze cena RUBAU zostata skalkulowana rzetelnie i
uwzglednia wszystkie koszty? Skoro sam wykonawca, bronigc sie przed zarzutem niedoszacowania i niezgodnosci z
warunkami zamowienia, przedstawiane przez siebie dane uznaje za orientacyjne i uproszczone, jak majg by¢ ocenione
jako wiarygodne zrédto o rzeczywistej wysokosci kosztow ponoszonych przez wykonawce przez zamawiajgcego?
Odpowiedz na to pytanie jest kluczowa dla oceny wyjasnien RUBAU ziozonych w postepowaniu, bowiem poza
wspominang ,kalkulacjg” jedynymi dowodami przedstawianymi przez wykonawce sg oferty, ktérych warto§¢ dowodowa
wobec braku mozliwosci powigzania ich z rzetelng kalkulacjg jest znikoma oraz same wyjasnienia wykonawcy, ktore z
kolei w istotnym zakresie charakteryzujg sie duzym poziomem ogolnosci lub sg wewnetrznie sprzeczne. Odno$nie do
samych wyjasnien sktadanych kolejno przez RUBAU odwotujgcy wskazat, ze ich objetos¢ nie jest imponujaca,
zwlaszcza, jesli uwzgledni sie, ze w kolejnych pisach wykonawca cytuje wszystkie wczesniejsze pytania zamawiajgcego
i odpowiedzi wtasne. Jednak w tej sprawie nie chodzi o matg liczbe stron wyjasnien, ale przede wszystkim o ich
ogolnikowos¢. Powyzej zacytowano kilka przyktadéw odpowiedzi udzielanych przez RUBAU, ktére sprowadzajg sie do
ogolnego potwierdzenia zgodnosci z SWZ, potwierdzenia jednym zdaniem, ze okre$lony koszt jest ujety w kalkulacji
(odpowiednio w ,gdzie$”, w koszcie robocizny, materiatu, sprzetu itp., ale juz bez wskazania konkretéw, w szczegdlnosci
dodatkowych kalkulaciji, ktore okoliczno$¢ tg by potwierdzaty), czy do zbagatelizowania roli wczes$niej przedstawionej
kalkulacji. Przyktadow takich jest wiecej, bowiem takie sytuacje dotyczg odpowiedzi na prawie kazde pytanie
zamawiajgcego. Odwolujgcy nie bedzie w tym miejscu cytowat kazdego z takich ,czagstkowych” wyjasnien RUBAU,
bowiem musiatby przywota¢ prawie calg tre§¢ kazdego z wyjasnien, wskazac nalezy w to miejsce na kilka dodatkowych
przykladéw odnoszgcych sie do okreslonych sprzecznosci wyjasnien.

Pytanie 1: Prosimy o okreslenie sktadowych ceny ofertowej w pozyciji kosztowej nr 4 pn. ,Wykonanie nasypdéw wraz z
zageszczeniem”, z podziatem na ,hasyp drogowy” oraz ,stozki’, dzial Fundamentowanie, branza konstrukcyjno-
inzynierska, obiekt PZDs-2, odcinek 1. Prosimy o wykazanie: - naktadéw i cen skladowych, ktore zostaly przyjete dla
poszczegélnych materiatow, dostaw (transportu), sprzetu i robocizny ujetych w cenie jednostkowej; - jaki jest udziat
warto$ciowy w cenie jednostkowej kosztow pozostatych.

W odpowiedzi na pytanie nr 1 z Wyjasnien |, RUBAU przedstawit kalkulacje, wedlug ktérekoszt zapewnienia materiatu to
36,63 zt, a sprzetu 6,15 zt.

W Il wyjasnieniach RUBAU podat, ze dla pozyskania materialy z dokopu przedstawit oferte kopalni oddalonej o ok. 20km
od inwestycji - oferta Calculus i w kalkulacji wskazat piasek zasypowy 37,00 udziat 62,50% koszt 42,78 oraz grunt
niespoisty z wykopu udziat 37,50% bez kosztu jedn. razem 42,78 do Wyja$nienia Il dotgczono wskazang powyzej oferte
Calculus, z ktorej wynika, ze sam koszt zakupu i dostawy na budowe materiatu (piasku) to 37 zt z{Mg. Koszt wykonania
1m3 wytgcznie z tego materiatu (bez robocizny i sprzetu, bo oferta dotyczy wylgcznie materiatu z dowozem na budowe)
to 37zt/t x 1,85/m3=68,45zm3. Koszt ten nie wpisuje sie w ,kalkulacje” RUBAU, a co za tym idzie pojawia sie¢ ww.
tabela, gdzie zalozono wykorzystanie 62,50% zakupionego materialu (co daje koszt materialu 42,78 zl) oraz
wykorzystanie 37,50% materiatu z wykopu (koszt materiatu O zt).

Odwolujacy podkreslit, ze cena jednostkowa materiatu (piasku — 37 zt) pochodzi wprost z oferty Calculus. Z zestawienia
wynika wiec jednoznacznie, ze przy uwzglednieniu wykorzystania piasku zakupionego na zewnatrz i gruntu z wykopu,
przy zatozonych cenach i proporcjach tych materiatow, koszt w przeliczeniu na m3 wynosi 42,78 zt.

W odpowiedzi na inne pytanie rowniez dotyczgce nasypow, RUBAU wyjasnia, ze koszty robocizny zwigzanej z
mieszaniem oraz transportem kruszyw (piasku z dowozu oraz z wykopu) zostaly uwzglednione w cenie Robocizny i
Transportu rozbicia RMS zlozonego wraz z odpowiedzig na wezwanie (l), tym samym wskazujac, ze cena materialu
wskazana w rozbiciu RMS jest CZYSTA ceng materiatu, a co za tym idzie powinna by¢ zgodna ze wskazang powyze;
cene materiatu na 42,78 z{/m3.

Zamawiajgcy dopytat RUBAU (Wezwanie ll): zgodnie z wyja$nieniami (Il) w wycenie pozycji ujeto w zakresie materiatt
koszt jego pozyskania w kwocie 42,78z#/m3, przy czym cena ta odnosi sie do mieszanki kruszyw z dokopu i wykopu i
jest 0 6,15zm3 wyzszy niz wskazano w rozbiciu cenowym w wyjasdnieniach (I). Z kolei taki koszt réwny 6,15z#/m3
widnieje w rozbiciu cenowym przypisany do kategorii Sprzet, natomiast w kategorii Materiat cena pozyskania gruntu to
36,63zt/m3, a nie 42,78zt/m3; wobec powyzszego w rozbiciu albo nie ujgto formowania, zaggszczania, mieszania i
profilowania (Sprzet), albo wyjasnienia (ll) nie bazujg na tym samym materiale, co w odpowiedzi (l);

Odpowiedz RUBAU: Wskazana réznica wynika wytacznie z odmiennego sposobu prezentacji kosztéw w Wyjasnieniach |
i Wyjasnieniach I, a nie z faktycznego pominigcia jakiegokolwiek elementu technologii rob6t. W Wyjasnieniach ||
wykonawca postuzyt sie ujeciem zagregowanym, w ktorym koszt pozyskania, obrébki i przygotowania gruntu zostat
wskazany jako jedna wartos¢. Natomiast w rozbiciu RMS w Wyjasnieniach | ten sam koszt zostat rozdzielony pomiedzy
kategorie ,Material” oraz ,Sprzet’, co jest dopuszczalnym i powszechnie stosowanym zabiegiem kosztorysowym.



Oznacza to, ze zaréwno formowanie, zageszczanie, mieszanie, jak i profilowanie gruntu zostaty uwzglednione w cenie,
lecz zaprezentowane w innej strukturze kosztowe;.

Wskazana odpowiedz RUBAU jest nielogiczna, nie merytoryczna i podwaza wiarygodno$¢ wyjasnien wykonawcy. W
Swietle Wyjasnien Il i przedstawionych dowodow (oferta) koszt samego zakupu materiatu to 42,78 zt. Jesli ten koszt w
.kalkulacji” byt rozbity miedzy pozycje sprzet i materiat, to gdzie jest koszt sprzetu koniecznego do wbudowania tego
materiatu (wymieszania dowiezionego materiatu, uformowania nasypu, zageszczenia, profilowania)? Nie jest to przeciez
ten sam koszt, bo Calculus tylko dostarcza materiat. Nie chodzi tutaj wiec o odmienny sposéb prezentacji kosztow w
dwoch roznych wyjasnieniach, ale to, ze w Swietle Wyjasnien | koszt catkowity materiatu i sprzetu (do mieszania,
formowania, zageszczania, profilowania, jak twierdzi RUBAU) to 42,78 zt (36,63 zt +6,15 zt — dane z ,kalkulacji”), a w
Swietle Wyjasnien Il i dowoddw do nich zatagczonych sam koszt materiatu (!), bez sprzetu do wbudowania, to 42,78 zt.
Koszt ten wychodzi z samej proporcji zuzycia materiatéw i podanej ceny jednostkowej zakupu materiatu oraz z opisu do
tabeli i dostarczonych przez wykonawce dowodéw. Zeby koszt zakupu materiatu byt nizszy, wykonawca musiatby
zmieni¢ proporcje materiatu kupionego i pochodzgcego z wykopu, a twierdzi konsekwentnie, ze proporcja jest
prawidtowa. Racje miat wiec od poczatku zamawiajgcy, ze koszt wykonania tej pozycji jest ustalony nieprawidtowo, a
przynajmniej okoliczno$ci przeciwnej wykonawca nie wykazat. Ten sam problem pojawia sie w pytaniu nr 9i 19.
Odwolujacy dodat przy tym, ze w ocenie odwotujgcego stawka za sprzet 6,15 zt podana w kalkulacji” rowniez jest
niewystarczajaca, z uwagi na to, ze koszt transportu materiatu do miejsca wbudowania powinien wynosi¢ 6,88zt/m3, a
nie jak wskazano 6,15 z{/m3 wraz z mieszaniem, RUBAU nie wykazat, ze w jakiejkolwiek pozycji zostaty ujete koszty
mieszania materiatbw wynoszgce szacunkowo 3,7zt/m3, a nadto catkowicie pominieto fakt, ze kwota 6,15zt wykazana w
pozycji sprzet, obejmuje wykonanie zgodnie ze specyfikacjg techniczng szeregu niezbednych czynnosci m.in.
profilowania, zageszczania.

Pytanie nr 19: Jaki materiat i o jakich parametrach zostat przewidziany przez Oferenta do zabudowania w pozyciji
kosztowej pn. ,Zasypka przestrzeni za przepustem”, w dziale Ustréj nosny, branza mostowa, obiekt PZM, odcinek 2?
Prosimy o wykazanie: naktadow i cen sktadowych, ktére zostaly przyjete dla poszczegélnych materiatow, dostaw
(transportu), sprzetu i robocizny ujetych w cenie jednostkowej; jaki jest udziat wartoSciowy w cenie jednostkowej kosztow
pozostatych. Prosimy o wskazanie zatozonego zrodta materiatu

Odpowiadajgc na to pytanie, RUBAU wskazat w ,kalkulacji’, ze koszt materiatu zasypowego dla poz., ktérej dotyczy to
pytanie, zgodnie z kalkulacja, to 26,20 zt. Jak wynika z wyjasnien RUBAU Do kalkulacji przyjeto materiat od firmy Calculus
Sp. z 0.0., ktérej oferta obejmuje juz transport kotowy na budowe (Wyjasnienia I).

Najtanszy piasek wg Oferty Calkulus kosztuje 34 zl/t x 1,9T/m3= 64,6z/m3, nawet jesli uwzgledni¢ by, ze koszt materiatu
jest rozdzielony na materiat i sprzet, co w Swietle powyzszych uwag jest nieprawidtowe i nielogiczne, to w przedstawionej
kalkulacji (M#T) =26,6+11,31=37,91z¢/m3. Brakuje wiec RUBAU 26,69zt/m3.

Wobec dalszych watpliwo$ci zamawiajacego RUBAU wyjasnia kolejno (Wyjasnienia II):

W kalkulacji zalozono wykonanie zasypki za przepustem z mieszanki zgodnej ze STWIORB M-11.01.07. Do jej
wytworzenia przyjeto wykorzystanie piasku drobnego z wykopu pod obiekt oraz kruszywa z dokopu wymieszanych w
proporcji 2:1. Parametry gruntu z wykopu przyjeto na podstawie udostepnionej dokumentacji geologiczno-inzynierskiej,
gdzie w zatgczniku nr: A23100668 przedstawione zostaty wyniki analizy Areometrycznej dla otworu 1+645/PZM/1w.
Koszt mieszania oraz transportu kruszyw zostat uwzgledniony w Transporcie oraz Materiatach rozbicia RMS. Natomiast
koszt transportu kruszywa z dokopu jest juz zawarty w cenie jednostkowej zatgczonej oferty (Zatgcznik nr 1 Oferta
Calculus).

W oparciu o powyzej przedstawione informacje, wykonawca uwzglednit nastepujacg wycene w przedmiotowej pozycji w
zakresie materiatu:

Piasek zasypowy37,00 33,33% 23,43

Grunt niespoisty z wykopu—66,67%

Odwolujacy zaznaczyt, ze warto$¢ 23,43 zt nie pojawita sie w ,kalkulacji”’, a i samo wyjasnienie jest catkowicie nowe,
skoro w pierwotnych wyjasnieniach byta mowa o wykorzystaniu wylgcznie materiatu z oferty firmy Calculus

Po pierwsze, materiat z wykopu jest w znikomej ilosci — sagsiednie profile geologiczne nie potwierdzajg podobnej warstwy.
Po drugie, opisany materiat z wykopu stanowi wg dokumentacji cze$¢ wymiany gruntu wiec stanowi materiat stabonosny
lub nie bedzie podlegat wymianie — nie bedzie pozyskany.

Po trzecie, materiat jest niewlasciwej jakosci na co wskazuje dokumentaciji techniczna. Dane z SWZ wskazujg w
zakresie wodoprzepuszczalnosci wynik 2,59x10-5 m/s, co po przeliczeniu daje 2,24m/doba, a wiec warto$¢ niezgodng z
SST (kilkukrotnie za maty wspdtczynnik). Uzycie tego materiatu w proporcji 1:2 (czyli 2 czesci tego materiatu i 1 cze$¢ z
dowozu) nie pozwala na uzyskanie wymaganych parametréw mieszanki.

Takze w tym zakresie zamawiajgcy wskazywat na nieprawidtowosci, ktére RUBAU zbyto ogdlnymi zapewnieniami o
zgodnosci z wymaganiami SWZ oraz kwestionowaniem danych podanych w ,kalkulacji”.



W pytaniu 2 zamawiajgcy wyrazit m. in. watpliwo$¢ co do przyjetej wydajnosci sprzetu: Z kontekstu wynika, ze naktad

sprzetu w ilosci 0,02812 m-g/m3 (ok. 1,5 minuty pracy sprzetu tgcznie dla 1m3 gruntu) musiatby uwzgledni¢ czynnosci

uformowania, z jego zageszczeniem, profilowaniem powierzchni nasypu, skarp i rowdw wraz z kosztami obstugi

operatorskiej, alternatywnie praca operatoréw sprzetu ciezkiego, lekkiego, prac przygotowawczych, pomiarowych,

pomocniczych i wykohczeniowych zawierata by sie w kategorii Robocizna w ilosci 0,0518 r-g/m3 (tgczny nakiad pracy 1

robotnika w ilosci ok. 3 minut dla kazde 1m3 nasypu) - dodatkowo w przedmiotowym zadaniu zasadniczg cze$¢ trasy

drogi stanowi odcinek miejski z wtasciwymi uwarunkowaniami realizacyjnymi.

Ostateczna odpowiedz RUBAU: wykonawca podkresla, ze przyjete w kalkulacji naktady sprzetu i robocizny majg
charakter ogolny, co jest typowe dla kalkulacji ofertowych przy bardzo duzych wolumenach robét. Nieuprawnione jest

sprowadzanie analizy wydajnosci do jednostkowego przeliczenia czasu pracy na 1 m® gruntu, gdyz roboty te sg

realizowane w sposob ciagly, zmechanizowany i przy odpowiedniej organizacji frontu robét. Wykonawca potwierdza, ze

cena jednostkowa obejmuje wszelkie zabiegi technologiczne, niezbedny sprzet oraz personel wymagany do

prawidtowego wykonania robét, w tym formowanie, zageszczanie i profilowanie nasypow oraz skarp.

Trudno przyjg¢ by tego typu zapewnienie stanowito rzetelne wyjasnienie watpliwosci zamawiajgcego. Co ma oznaczac,

ze naktad ma charakter ,,0géiny”? Przeciez wykonawca wyjasnia konkretng pozycje rozliczeniowg i winien oceni¢ naktad

robocizny i sprzetu na wykonanie tej konkretnej pozyciji, zwlaszcza jesli zapewnia, ze pozycja obejmuje wszelkie koszty.

Same zapewnienia w tym zakresie, nie poparte zadnymi danymi, nie majg zadnej wartosci poznawczej dla

zamawiajgcego.

Pytanie nr 3 — pytanie to dotyczyto tego, czy oferent przewidziat wykorzystanie gruntow z wykopéw do ponownego

wbudowania w nasyp? Prosimy o wskazanie, jakie grunty i w jakich ilosciach przewidziano w wycenie do wykorzystania

przy budowie nasypdéw, a jakie ilosci przewidziano do utylizacji. Prosimy o wskazanie zalozen, w oparciu, o ktore

skalkulowano koszt utylizacji gruntéw nienadajgcych sie do ponownego wbudowania.

RUBAU podato tu bardzo konkretne dane: Tak, kalkulujgc swojg oferte wykonawca przewidziat wykorzystanie gruntow z
wykopu do ponownego wbudowania w nasyp w ilosci ok. 80 913,91 m3. wykonawca zatozyt koniecznos¢ utylizacji gruntu

z wykopu w ilosci do 13 000 m3. Na etapie realizacji grunt, ktéry zostanie okreslony jako nieprzydatny do budowy
nasypéw w sposéb trwaly lub nie bedzie mozliwe wykorzystanie go do wykonania innych elementow, zostanie

zagospodarowany zgodnie z wymaganiami STWIORB D-02.00.01 oraz ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz.U. 2013 poz. 21 z p6zn. zm.). Do kalkulacji przyjeto utylizacje tych materiatéw, przy zatozeniu transportu odpadéw na

odktad na Srednig odlegto$¢ 25 km.

wykorzystania gruntéw z wykopu do ponownego wbudowania w nasyp sg mato realne. lloci wykopu do wykorzystania sg

wieksze od ilosci wszystkich zakladanych wykopdw wynikajgce z przedmiaru drogowego: 72 453m? - to wskazuje, ze

ilosciowo cato$¢ gruntéw z wykopow drogowych Oferent traktuje jako przydatne (nie wskazuje przy tym na zabiegi

uszlachetniania/ulepszania gruntéw), dodatkowo jako przydatne bez zastrzezen traktuje (przynajmniej w czesci) takze

grunty z wykopow obiektowych, liniowych (odwodnienie, sanitarne, teletechnika, itp.).

Prosimy o wyjasnienie tgcznej ilosci przyjetych robét ziemnych (wykop i nasyp) oraz sposobu obliczenia tych ilosci, w

tym uzasadnienie dla wykazanych min. 93 913,91m?® gruntéw z wykopu. Prosimy takze o wyjasnienie czy oferent
zamierza modyfikowa¢ przebieg niwelety trasy w profilu w stosunku do rozwigzan z projektu budowlanego. Prosimy o
przedstawienie oferty na utylizacje gruntéw z wykopdw nienadajgcych sie do dalszego wykorzystania i wskazanie

przyjetej ceny jednostkowej.

RUBAU poza wskazaniem obszernego wywodu co do tego, ze ,mafo realne” nie oznacza nie wykonalne, ostatecznie
potwierdzit, Ze jego zatoZenia sg inne od przedstawionych w Wyjasnieniach |, a mianowicie: Jak wynika z przedstawionej
kalkulacji brakujgca ilo§¢ materiatu, ktérg na etapie przygotowania oferty wykonawca planuje pozyska¢ z dokopu wynosi

46 221,09 m3. W cenie jednostkowej rozbicia RMS, w pozycji materiat do budowy nasypdéw wykonawca uwzglednit
réwniez konieczno$¢ uszlachetnienia gruntow przydatnych do budowy nasypéw z zastrzezeniem ich ulepszenia,

zgodnie ze STWIORB, przy uzyciu spoiwa drogowego w Sredniej ilosci 2,5 % masy gruntu stabilizowanego.
Jednoczes$nie brak jest jakichkolwiek informaciji, ktére pozwolitby na ustalenie, w jakim koszcie podanym w ,kalkulacji”
uwzgledniony jest koszt uszlachetniania i ile on wynosi. Nie sposéb wiec w konsekwencji ustali¢, czy nawet po zmianie
zatozen (w pierwszych wyjasnieniach mowa bylo o wykorzystaniu materiatu z wykopu, bez wzmianki o uszlachetnieniu

go), wyliczenia sg poprawne. Odpowiedz na to pytanie pokazuje i potwierdza, ze w procesie wyjasnien RUBAU zmieniat
zatozenia co kalkulacji, a wszelkie wskazania co do braku kosztow w ,kalkulacji” zbywat ogélnym stwierdzeniem ,koszt

jest ujety w rozbiciu RMS”, ale gdzie i w jakiej wysokosci juz nie podawat. Trudno takie wyjasnienia uzna¢ za wiarygodne.
T3 niekonsekwencje i brak szczegbdtowosci widac takze w odpowiedzi na pytanie 4, gdzie wpierw wykonawca wskazuje
na wykorzystanie ziemi z dokopu, a po dodatkowych wezwania ,przypomina sobie” o tym, ze ziemia ta bedzie

uzupeienia kruszywem zakupionymi od firmy Calculus, znéw jednak nie wiadomo, jakie koszty i gdzie tego zabiegu sg



ujete w ,kalkulacji”.

Pytanie nr 10: W tym przypadku zamawiajgcy wyrazit nastepujgca watpliwo$é: Cena za 1 m? ekranu stanowi mniej niz
60% $redniej ceny wszystkich ztozonych ofert. Prosimy o udokumentowanie, Zze wskazane w ofercie wypetienia

ekrandw przeciwhatasowych oraz podwaliny betonowe spetniajg wymagania dokumentaciji przetargowej. Prosimy takze o

udostepnienie oferty wybranej do wyceny.

W odpowiedzi na takie zadanie zamawiajgcego RUBAU przedstawit ogding oferte podwykonawcy (bez wskazania
parametrow/rodzaju ekranéw przyjetych do wyceny) oraz dodatkowe oswiadczenie wtasne podwykonawcy, ze ekrany sg

zgodne z SWZ. Trudno przyjgé, by tak ogdine informacje miaty potwierdza¢ przyjecie do wyceny wiasciwych materiatow,

a w $lad za tym dokonanie prawidtowej wyceny tej pozycji rozliczeniowej. Znédw RUBAU poprzestaje na ogolnych
zapewnieniach (tym razem potencjalnego podwykonawcy), nie podajgc zadnych konkretnych informaciji, ktére pozwolitby

na potwierdzenie tych deklaraciji.

Podsumowujgc, w tej sprawie wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny (Wezwanie |) bylo konkretne i

szczegotowe, a kolejne wezwania dodatkowo wskazywaty na niespojnosci wczesniej ztozonych wyjasnien, na kolejne

watpliwosci i zawieraty kolejne szczegbtowe pytania. Majgc na uwadze powyzsze oraz tres¢ poszczegolnych Wyjasnien

RUBAU trudno przyja¢, ze RUBAU udzwignat cigzacy na nim ciezar dowody przedstawiajgc rzetelne, szczegdtowe

konkretne wyjasnieniach. W wiekszosci przypadkow wykonawca ,uciekal” od udzielenia konkretnych odpowiedzi

deklarujgc tylko ogdlnie zgodnos¢ z wymogami i ujecie kosztow w kalkulacji’, jednocze$nie nie udzielat konkretnych

informacji pozwalajgcych na weryfikowanie tych ogélnych zapewnien. Jednoczes$nie stopniowo dewaluowat znaczenie

przedstawionej przez siebie pierwotnie ,kalkulacji” wskazujgc na jej ogolny, uproszczony charakter. Majgc na uwadze, ze

kalkulacja ta stanowi podstawowy dowdd w sprawie i zarazem jest punkiem odniesienia do analizy pozostatych

wyjasnien, przyja¢ nalezatoby wprost za samym Wykonawcom, ze jego wyjasnienia, tak, jak kalkulacja, sg ogodine,

uproszczone i nie odnoszg sie de facto do watpliwosci zgtoszonych przez zamawiajgcego. Opracowanie takich

wyjasnien nie moze Swiadczy¢ o realizacji cigzacego na wykonawcy obowigzku dowodowego, co samo w sobie stanowi

podstawe do odrzucenia jego oferty.

lll.Zdolno$¢ ekonomiczna

Wykonawca RUBAU do oferty zalgczyt zobowigzanie podmiotu trzeciego - CONSTRUCCIONES RUBAU S.A.

udostepnienia mu zasobow w celu spetienia ww. warunku udziatu w postepowaniu ,,Zobowigzanie”).

W Zobowigzaniu datowanym na dzien 24 lipca 2025r. CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. oSwiadczyto (cyt.:)

1) udostepniam wykonawcy ww. zasoby, w nastepujacym zakresie:

-wykazania Sredniego rocznego przychodu za ostatnie 3 lata obrotowe w wysoko$ci nie mnigjszej niz 57.600.000,00

PLN,

-posiadania $srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci nie mnigjszej niz 6.000.000,00 PLN,

b) sposob i okres udostepnienia oraz wykorzystania ww. zasobow bedzie nastepujacy: - gotowos¢ do udostepnienia

wskazanych wyzej srodkéw finansowych w okresie realizacji zamoéwienia przez wykonawce;

Zobowigzujac sie do udostepnienia zasobdw, odpowiadam solidarnie z ww. wykonawca, ktory polega na mojej sytuacji

finansowej lub ekonomicznej, za szkode poniesiong przez zamawiajgcego powstalg wskutek nieudostepnienia tych

zasobdw, chyba Ze za nieudostepnienie zasobow nie ponosze winy.

Pismem z dnia 8 stycznia 2026 r. zamawiajacy wezwat RUBAU do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych.
RUBAU na wezwanie to odpowiedziat pismem z dnia 23 stycznia 2026 r., zatagczajgc do tego pisma nastepujgce
dokumenty na potwierdzenie spetnienia ww. warunkdéw udziatu w postepowaniu:

Zaswiadczenie wydane przez Santander Bank SA z dnia 16 grudnia 2025 r. potwierdzajagce, ze CONSTRUCCIONE:!
RUBAU S.A. posiada zdolno$¢ kredytowag w wysoko$ci 20.000.000 Euro (dokument sporzadzony w jezyku polskim wraz
z tlumaczeniem na jezyk polski) oraz trzy Skonsolidowane Sprawozdania Finansowe sporzgdzone dla Construcciones
RUBAU S.A. i Spdlek Zaleznych, odpowiednio za rok 2022, 2023 oraz 2024 — dokumenty sporzadzone w jezyku
hiszpanskim. W tych samych plikach znajdowaly sie¢ rowniez odpowiednio sprawozdania z badania sprawozdanh

finansowych przez audytora. Do dokumentéw hiszpanskich dolgczone zostaty ttumaczenia na jezyk polski, przy czym

tlumaczenie obejmuje (1) tabele zatytutowang: CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. | SPOLKI ZALE:
SKONSOLIDOWANY RACHUNEK ZYSKOW | STRAT NA DZIEN (...), (2) fragment zatytulowany: Construccic
RUBAU S.A. i Spétki Zalezne Skonsolidowane sprawozdanie z dziatalnosci za rok obrotowy zakonczony oraz fragment
zatytutowany: SPRAWOZDANIE NIEZALEZNEGO BIEGLEGO REWIDENTA Z BADANIA SKONSOLIDOW/
SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO (analogicznie w trzech ttumaczeniach).

Zamawiajacy nie wzywat RUBAU do wyjasnienia lub uzupetnienia ww. dokumentéw

W tej sprawie nie sposdb uzna¢, ze RUBAU, przedstawiajgc zobowigzanie CONSTRUCCIONES RUBAU S.
udowodnito, ze w sposbéb realny bedzie dysponowato zasobami spétki hiszpanskiej niezbednymi do realizaciji

zamowienia. Obie spotki, co nie jest kwestionowane, nalezg do tej samej grupy kapitatowej (relacja spdtka matka — spotka



corka), jednak przynalezno$¢ do tej samej grupy kapitatowej nie daje odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob RUBAU
bedzie dysponowata zasobami spdtki matki i nie daje podstaw do oceny, czy realnie bedzie mogta z tych zasobow
skorzystac na potrzeby realizacji tego konkretnego zaméwienia.

Odpowiedzi na to pytanie nie daje rowniez Zobowigzanie. W Zobowigzaniu jako sposob udostepnienia zasobow
wskazano (cyt.:) gotowos¢ do udostepnienia wskazanych wyzej srodkéw finansowych w okresie realizacji zamodwienia
przez wykonawce. Gotowos¢ do udostepnienia zasobow, nie jest informacjg o ,sposobie udostepnienia” okreslonych
zasobow ani o sposobie ,wykorzystania przy realizacji zamdwienia” okreslonych zasobdw, a jedynie potwierdzeniem,
innymi stowami zobowigzania do udostepnienia zasobu jako takiego. Ze Zobowigzania nie wynika wiec, jak z danego
zasobu RUBAU bedzie mogt skorzystac, jakie rozwigzania przyjmie w tym zakresie podmiot udostepniajacy, a w Slad za
tym nie jest mozliwe dokonanie oceny, czy wybrany przez podmiot trzeci spos6b udostepnienia zasobu daje realng
mozliwos¢ skorzystania z zasobu przy realizacji tego konkretnego zamoéwienia.

Odwolujacy zauwazyt przy tym nalezy, ze Zobowigzanie odnosi sie do dwoch réznych zasobéw (dwdch odrebnych
warunkéw udziatu w postepowaniu) — jednego dotyczgcego posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w
okreslonej wysokosci, i drugiego dotyczacego posiadania Sredniego rocznego przychodu na okreslonym poziomie.

Nawet gdyby przyjac, ze spotka hiszpanska zobowigzata sie udostepni¢ RUBAU ,wyzej wymienione $rodki finansowe”, to
zostawiajgc na chwile pytanie, jak to udostepnienie ma w praktyce wygladac, oczywistym pozostaje, ze Zobowigzanie nie
referuje w ogole do sposobu udostepnienia zdolnosci definiowanej jako ,posiadanie $redniego rocznego przychodu
Powotat wyrok KIO z dnia 7 listopada 2012 r., KIO 2320/12, KIO 2321/12).

W gospodarce wolnorynkowej opartej na zasadach konkurencji nie produkcja rozstrzyga o powodzeniu przedsiebiorstwa,
lecz sprzedaz produktow, towardw i ustug. Sprzedaz okresla wiec tozsamoS¢ przedsiebiorstwa, a jej rozmiary sg
jednym z najwazniejszych wyktadnikbw sukcesu handlowego i finansowego przedsiebiorstwa (Zob. W. Gabrusewicz,
Analiza finansowa przedsiebiorstwa — Teoria i zastosowanie, PWE, Warszawa 2014, s. 181; 186). W S$lad za tym
wskaznik, o ktorym mowa, jest jednym z kluczowych wskaznikow kondycji przedsiebiorstwa. Obrazuje on przede
wszystkim skale dziatalnosci operacyjnej oraz efektywnos¢ sprzedazy produkidw, towaréw lub ustug w danym okresie, a
posrednio réwniez zdolno$¢ do generowania gotowki (przychody sag gtéwnym zrodiem wplywdw pienieznych,
niezbednych do pokrycia kosztow dziatalnosci (koszty wytworzenia, wynagrodzenia, podatki). Skala przychodu pokazuje
wiec, czy dany podmiot jest w stanie skutecznie sprzedawaé (tu:) roboty budowlane, czy jest traktowany przez
kontrahentéw jako rzetelny partner, od ktérego warto nabywac roboty, a wreszcie, czy w zwigzku z tym jest w stanie
generowac przychody w wysoko$ci gwarantujgcej mu prawidtowe funkcjonowanie na rynku.

Zgodzit sie z Izbg, Ze takie cechy, wtasciwosci, sg zwigzane z podmiotem, a co za tym idzie ich przekazanie innemu
wykonawcy jest niemozliwe.

Nawet jednak przyjmujgc, ze co do zasady udostepnienie takiego zasobu — ,oderwanie” go od jednego wykonawcy i
przekazanie innemu — jest mozliwe, tym bardziej konieczne jest dokonanie oceny czy sposéb przekazania zasobu jest
odpowiedni do zatozonego celu. Czy podmiot, kiéry ma niskg sprzedaz, a wigc i niskg wiarygodnoS¢ na rynku, dzieki
przyjetemu rozwigzaniu stanie sie podmiotem na tyle rzetelnym dla kontrahentéw, na tyle zdolnym do generowania
przychodow by méc nalezycie zrealizowac¢ dane zamowienie?

Dla przypomnienia oferta RUBAU opiewa na 139 975 173,92 zi, tymczasem jak wynika ze sprawozdania finansowego
RUBAU za 2023 r., w 2022 r. sprzedaz tego podmiotu wynosita 1 306 173,31 zt, co przy kosztach operacyjnych rzedu 10
487 179,15 zt dato strate ze sprzedazy na poziomie -9 181 005,84 zt oraz odpowiednio ,tgczng” strate na poziomie -11
924 845,13 zt. W 2023 r. sprzedaz RUBAU siegnetfa 16 426 401,55 zt, co przy kosztach dziatalno$ci operacyjnej rzedu 22
569 922,65 zl, dato strate na sprzedazy na poziomie -6 143 521,10 zt i tylko dzieki m. in sprzedazy niefinansowych
aktywow trwatych udato sie wykonawcy wygenerowac¢ skromny zysk tgczny. Sprawozdanie finansowe RUBAU za rok
2024 r., mimo uptywu ustawowych terminéw, nie zostato ztozone do KRS.

W tej sprawie moéwimy wiec o wykonawcy, ktdéry miat w ostatnich latach przychody na bardzo niskim poziomie - na
poziomie duzo nizszym niz opisane warunkiem udziatu w postepowaniu i zarazem duzo nizsze niz warto$¢ tego
zamoOwienia, a zarazem o wykonawcy, ktérego na podstawie jego sprawozdan finansowych (dostepnych) uzna¢ nalezy
za mato wiarygodnego partnera handlowego (niskie przychody, duze koszty dziatalnosci, wysokie straty operacyjne i
taczne, zredukowane w 2023r., ale nie wynikami ze sprzedazy, a przez inne dziatania). Méwimy tu przy tym takze o
wykonawcy, ktéry realizuje w Polsce relatywnie mato kontraktéw, zwlaszcza publicznych, z przypadkami ich
nienalezytego wykonania opisanymi przez RUBAU w dodatkowej informacji zatgczonej do oferty.

Zamawiajgcy powinien w tej sytuacji poswieci¢ szczegdlng uwage temu, w jaki sposob RUBAU spetnia warunki udziatu w
postepowaniu odnoszace sie do zdolnosci finansowych i ekonomicznych, oceniajac w szczegdlnosci, czy (1) zaséb w
postaci ,przychodéw” na okreslonym poziomie, a wiec wskaznik ekonomiczny przypisany do danego podmiotu moze byé
przedmiotem udostepnienia, a jesli tak (2) czy zatlozony w Zobowigzaniu sposdb udostepnienia tego oraz drugiego z
zasobow objetych warunkiem gwarantuje RUBAU rzeczywisty dostep do danego zasobu i mozliwos¢ jego wykorzystania



do realizacji zamowienia. Ocena w tym zakresie, jak sie wydaje, nie zostata przez zamawiajgcego przeprowadzona, o
czym $wiadczy wybér oferty RUBAU jako najkorzystniejszej i zaakceptowanie Zobowigzania, ktére tylko ,formalnie”
potwierdza mozliwo$¢ skorzystania z zasobdw. Prawidlowa ocena w tym zakresie powinna tymczasem prowadzi¢ do
wniosku, ze zaséb w postaci ,$redniego przychodu rocznego” nie jest w tych okolicznoSciach sprawy mozliwy do
udostepnienia, a nawet jesli takie udostepnienie bytoby mozliwe, to przedstawione Zobowigzanie nie potwierdza realnego
dysponowania ww. zasobem oraz drugim z udostepnionych zasobdw.

Odwolujacy zarzucit, ze réwniez dokumenty przedstawione przez RUBAU na potwierdzenie spetnienia przez
CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego Sredniego rocznego przychodu :
ostatnie 3 lata obrotowe w wysokosci nie mnigjszej niz 57.600.000,00 PLN nie sg prawidlowe, tj. nie potwierdzajg
spetienia warunku.

RUBAU przedstawit zamawiajgcemu Sprawozdania finansowe skonsolidowane opracowane dla CONSTRUCCIONE
RUBAU S.A. i spotek od niej zaleznych. W tlumaczeniu dokumentdéw, znalazta sie tabela opisana jako
CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. | SPOLKI ZALEZNE SKONSOLIDOWANY RACHUNEK ZYSKOW | STRAT N
(...) — odpowiednio dla kazdego okresu sprawozdawczego. W tych tabelach podano odpowiednio informacje:

Na dzien 31 grudnia 2022 r.:

Obrot netto z prowadzonej dziatalno$ci 147.499.177 euro Na dzien 31 grudnia 2023 r.:

Obrot netto z prowadzonej dziatalno$ci 184.177.567 euro Na dzien 31 grudnia 2024 r.:

Obro6t netto z prowadzonej dziatalno$ci 202.807.521 euro

Inne dane podane w tabeli nie dotyczg przychodu, czy podobnej kategorii, nie mogg wiec uznane za adekwatne dla
ustalenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Nazwa ww. tabeli wskazuje, ze dane w niej zawarte odnoszg sie tgcznie do catej ,grupy” podmiotow objetych
sprawozdaniem. Warto zwroci¢ uwage rowniez na o$wiadczenia zawarte w kolejnych sprawozdaniach z dziatalnosci,
ktére wskazuja, ze (cyt.:) Niniejsze skonsolidowane roczne sprawozdanie finansowe za rok zakonczony 31 grudnia 2023
r. Construcciones RUBAU S.A. oraz Spotek Zaleznych, ktore obejmuje Skonsolidowany Bilans, Skonsolidowan)
Rachunek Zyskéw i Strat, Skonsolidowane Zestawienie Zmian w Kapitale Wiasnym, Skonsolidowane Zestawienie
Uznanych Przychodow i Kosztéw, Skonsolidowany Rachunek Przeplywéw Pienieznych, Skonsolidowane Roczne
Sprawozdanie oraz Zatgczniki i Skonsolidowane Sprawozdanie z zarzadu. W kazdym z tych dokumentéw pada
informacja o prezentowaniu ,skonsolidowanych” danych. To, jakich doktadnie podmiotéw ,igcznie” dotyczg dane wynika
m. in. z Anexu | poszczegdélnych sprawozdan i na przyktadzie roku 2024 r. jest to poza spotkg Construcciones RUBAU
S.A. jeszcze kolejnych 27 podmiotow (odrebnych spotek) z siedzibami w Europie i Ameryce Potudniowej (np. w
Meksyku), w tym takze spétka RUBAU Polska sp. z o.0.

Jesli przychodem sg wartoSci okreslane jako obrét netto z prowadzonej dziatalnosci to sg to wartosci podawane w ww.
dokumentach jako wartosci wspodine (faczne) dla wszystkich podmiotéow objetych skonsolidowanym sprawozdaniem.
Zaznaczenia wymaga, ze w $wietle Zobowigzania podmiotem udostepniajgcym swoj zasob nie jest ,Construcciones
RUBAU S.A. i Spotki Zalezne”, ze zobowigzania nie wynika, by Construcciones RUBAU S.A. udzielajgc zobowigzani:
dziatato takze w imieniu innych podmiotéw. Skoro wiec Construcciones RUBAU S.A. udostepnia RUBAU tylko wiasnt
zasoby, podmiotowe Srodki dowodowe powinny wykazywaé, ze to ten konkretny podmiot osigga przychody na
wymaganym poziomie, a nie, ze sg one osiggane przez grupe podmiotéw, dla ktérych Construcciones RUBAU S.A. jest
podmiotem dominujgcym. Jak wskazano powyzej, mimo funkcjonowania w ramach grupy kapitalowej podmioty
zazwyczaj zachowujg duzg swobode gospodarczg i nie mozna przyjmowac, ze zasob nalezacy do jeden ze spdlek
tworzacych grype, automatycznie przynalezy do pozostatych podmiotow nalezgcych do grupy. Konieczno$é
sporzadzania skonsolidowanego sprawozdania finansowego w okreslonych sytuacjach wynika z przepiséw odrebnych
do przepis6w ustawy i stuzy innym celom. To, ze dla celéw podatkowych lub w celu zachowania przejrzystosci dane
podmioty raportujg wspolnie okreslone informacje, nie powoduje, ze na gruncie ustawy ich zasoby powinny byé
uznawane za wspolne czy przynalezne podmiotowi dominujgcemu w grupie.

Z dokumentéw przedstawionych przez RUBAU, zwlaszcza z ich przettumaczonych czesci, nie wynika, jaka czesé
przychodéw w ramach grupy podmiotéw jest generowana przez dziatalnos¢ Construcciones RUBAU S.A., a co za tym
idzie — wobec tre$ci Zobowigzania — obowigzkiem zamawiajgcego pozostawato wyjasnienie tej okolicznosci przez
wezwanie RUBAU do przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku konkretnie przez podmiotu
udostepniajacy wykonawcy swoj zasob.

27 lutego 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

2 marca 2026 r. wykonawca RUBAU Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Wschodu Stforica 8 zgtosit swoj
udziat w sprawie po stronie zamawiajgcego przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do zgtoszenia dotgczono
dowody przekazania przystgpienia stronom. Wniost o oddalenie odwotania.

Przystepujacy nie zgadza sie z zarzutami odwofania i stoi na stanowisku, ze wszelkie czynnosci podjete przez



zamawiajgcego w odniesieniu do jego oferty ztozonej w postepowaniu zostaty przeprowadzone prawidtowo, zgodnie z
przepisami ustawy oraz zasadami przejrzystosci, proporcjonalnosci i uczciwej konkurenciji. Przystepujacy prawidtowo
wnidst wadium, zaoferowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, a takze wycenit
realizacje zamowienia w sposdb umozliwiajgcy osiagniecie zysku, a takze przediozone przez przystepujgcego
dokumenty potwierdzajg spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

Przystepujacy ztozyt oferte w postepowaniu, ktéra w wyniku oceny ofert dokonanej przez zamawiajgcego znalazta sie na
pierwszym miejscu w rankingu ofert i zostata wybrana przez zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza. Zarzuty
podniesione przez odwotujgcego zmierzajg do zakwestionowania prawidtowosci dziatann zamawiajgcego w zakresie
oceny i wyboru oferty przystepujgcego. Celem odwotujgcego jest wyeliminowanie oferty przystepujacego z
postepowania, co mogtoby skutkowac utratg zamowienia przez przystepujgcego, a w konsekwenc;ji utratg mozliwego do
osiggniecia zysku z jego realizaciji. przystepujacy ma zatem interes w oddaleniu odwotania.

2 marca 2026 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit sie wykonawca PORR SA z siedzibg w
Warszawie, ul. Holubcowa 123 dziatajgc przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do zgtoszenia dotgczono
dowody jego przekazania stronom. Wnidst o uwzglednienie odwotania.

Przystepujgcy posiada interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego i rozstrzygnieciu uwzgledniajgcym
odwotanie. Oferta przystepujgcego znajduje sie obecnie w tzw. rankingu ofert na trzeciej pozycji sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, za ofertg odwotujgcego.

W interesie odwotujgcego jest uwzglednienie zadania odwotania, wskazanego w pkt Ill pdpkt 1 i 2 petitum odwotania, tj.
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz nakazanie
zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci odrzucenie oferty RUBAU
Polska Sp. z 0.0., ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu wezwanie tego wykonawcy do przediozenia dodatkowych
dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Uwzglednienie odwotania skutkowato bedzie wyeliminowaniem z postepowania RUBAU Polska Sp. z 0.0., ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Zamawiajacy stosuje w postepowaniu tzw. procedure odwrécong, o ktérej mowa
w art. 139 ust. 1 ustawy (Rozdziat 4 ust. 4.2. SWZ-IDW), a zatem na tym etapie nie dokonuje kwalifikacji podmiotowej
wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, ale w pierwszej kolejnosci zamawiajgcy dokonana badania i
oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w
zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (pkt 4.2.1. SWZ - IDW). Jezeli
wobec wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona zachodzg podstawy wykluczenia, wykonawca ten nie
spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu, nie sklada podmiotowych $rodkéw dowodowych lub oswiadczenia, o ktérym
mowa w pkt. 10.2. IDW potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, zamawiajgcy dokona ponownego badania i oceny ofert pozostatych wykonawcow, a nastepnie dokonana
kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej ocenia, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz
spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu (pkt 4.2.2. SWZ-IDW). W konsekwencji odrzucenie oferty RUBAU Polsk:
Sp. z 0.0. otworzy przystepujgcemu droge do uzyskania zamowienia, kreujgc realng szanse na jego pozyskanie.

Jak sie przyjmuje w orzecznictwie, Dla uzyskania statusu przystepujgcego wystarczajgce zatem bedzie zainteresowanie
wynikiem sprawy, zgodnie ze stanowiskiem strony, do ktérej zgtasza sie przystgpienie (por. wyrok KIO z dn. 20.01.2024
r., KIO 5/14). Przystepujgcy bedac podmiotem zainteresowanym pozyskaniem zamoéwienia, ktéry ziozyt oferte
znajdujgca sie na miejscu trzecim w rankingu ofert, jest zainteresowany uwzglednieniem odwotania, co da odwotujgcemu
szanse pozyskania zaméwienia.

W ocenie przystepujgcego sformutowane w odwotaniu zarzuty oraz ich uzasadnienie sg trafne.

Zasadnie odwotujacy wskazuje na ztozenie przez RUBAU Polska Sp. z o0.0. gwarancji nie odpowiadajacej zaréwno
zapisom SWZ, jak i wymogom wynikajacym z przepisow ustawy (pkt | uzasadnienia odwotania), co winno skutkowac
odrzuceniem oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy.

Podobnie trafne sg argumenty odwotujgcego dotyczgce niewtasciwej tresci oferty RUBAU Polska Sp. z o.0. i
niedostatecznych wyjasnien razgco niskiej ceny przez tego wykonawce, sformutowane w pkt Il uzasadnienia odwofania.
Podzielic nalezy nastepnie argumenty odwotujgcego w zakresie niewykazania przez RUBAU Polska Sp. z o.0.
wymaganej w SWZ zdolnosci ekonomicznej lub finansowej, powotane w pkt lll uzasadnienia odwotania.

W tym stanie rzeczy wybor RUBAU Polska Sp. z 0.0. oznaczatby wybdr wykonawcy dokonany w sprzecznosci z
przepisami ustawy oraz postanowieniami SWZ

Z powotanych wzgledéw przystepujacy posiada interes w przystgpieniu do odwotania po stronie odwotujgcego.

9 kwietnia 2026 r. zamawiajacy przedstawit odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci i zasgdzenie
od odwotujgcego na jego rzecz kosztéw postepowania.

Zgtoszony przez odwotujgcego zarzut nr 1 jest nieuzasadniony.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze w toku postepowania wykonawca przedstawit Gwarancje bankowg numer 0049 1807 31



2110011362, w ktorej wskazano, ze wyptata sumy gwarancyjnej nastgpi na pierwsze zgdanie Beneficjenta, podpisane
przez osoby uprawnione i zawierajgce oSwiadczenie, ze nastgpita okoliczno$¢ wspomniana w art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy,
tj. wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy, z przyczyn lezacych po jego
stronie, nie zlozyt dokumentéw lub o$wiadczen, ktdre potwierdzajg spetienie warunkdéw, o ktérych mowa w art. 57
ustawy, oSwiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na poprawienie
omytki, o ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez
wykonawce jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy nie kwestionuje, ze treS§¢ gwarancji rozni sie od tresci art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy. Wprowadzone w
gwarancji odstepstwa od tresci art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy, nie majg jednak wplywu na prawidlowosS¢ dziatania
zamawiajgcego w zakresie zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy.

W stosunku do art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy, w tresci gwaranciji nie ujeto odwotania do:

-art. 107 ust. 2 ustawy,

-podmiotowych lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych (zwrot ten zostat zastgpiony zwrotem: ,dokumentow i
oswiadczen, ktore potwierdzajg spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w art. 577),

-art. 106 ust. 1 ustawy,

-innych dokumentéw lub oswiadczen (zwrot ten zostat zastgpiony stowem: ,pelnomocnictw”).

W prawdzie zgodnie z punktem 18.3 Tom | IDW w przypadku wniesienia wadium w formie gwarancji lub poreczenia,
koniecznym jest, aby gwarancja lub poreczenie obejmowaty odpowiedzialno$¢ za wszystkie przypadki powodujgce utrate
wadium przez

wykonawce, okreslone w art. 98 ust. 6 ustawy, to jednak zgodnie z punktem 16.7. Tomu | IDW zamawiajgcy nie zada
zlozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W zwigzku z powyzszym, mimo brakéw w tresci gwarancji odnoszacych sie do przedmiotowych srodkéw dowodowych,
w tym do art. 107 ust. 2 ustawy oraz art. 106 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy uznat, ze treS¢ gwarancji zostata
zmodyfikowana i dostosowana do tresci IDW - spelnia wymagania, jakie powinno spetnia¢é wadium zlozone w
postepowaniu, w ktérym zamawiajgcy nie wymagat dotgczenia do oferty przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Odnoszac sie do zmiany dotyczacej nie ujecia w gwarancji zwrotu ,innych dokumentéw lub oswiadczen”, ktory zostat
zastgpiony sfowem ,petnomocnictw”, wskazac nalezy, ze zabezpieczanie przediozenia przez wykonawce dokumentow,
ktére Zamawiajgcy moze uzyska¢ z Krajowego Rejestru Sadowego i Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej, jest bezprzedmiotowe. Istotne dla zamawiajgcego jest natomiast zabezpieczenie przediozenia przez
wykonawce petnomocnictwa przez osobe, ktora nie jest ujawniona w danym rejestrze lub ewidencji.

Przedlozona gwarancja pozwala na zaspokojenie zamawiajgcego w zakresie adekwatnym do tresci IDW oraz w
zakresie, w ktérym zamawiajgcy nie bedzie w stanie uzyska¢ dokumentéw lub informacji z powszechnie dostepnych
rejestrow i ewidenciji. W przypadku ziszczenia sie przestanek zatrzymania wadium, zamawiajgcy bedzie mogt swoje
roszczenie zrealizowaé na podstawie przedtozonej przez wykonawce gwarancji.

Wobec powyzszego, zamawiajgcy nie stwierdzit podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 14 ustawy.

Co do zarzutu 2, to zarzut jest nieuzasadniony.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy z uwagi na sprzeczno$¢ z warunkami
zamoOwienia w zakresie:

a)wykorzystania spycharki do zageszczenia nasypdw w klinie odtamu,

b)pozostatych przypadkéw braku zastosowania wymaganego sprzetu lub materiatu,

c)mieszanki z betonu asfaltowego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Oferta podlega odrzuceniu w przypadku, gdy jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29
ustawy przez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajgce w szczego6lnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamobwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego (tak P. Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
wyd. V, Warszawa 2023, art. 226).

Aby odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy bytlo zasadne, konieczne jest wskazanie konkretnej
niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy a jednoznacznie ustalonymi warunkami zaméwienia (tak wyrok KIO z
31.03.2023 r., KIO 708/23, LEX nr 3529822). Zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu jest
zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg treSci oferty oraz warunkdéw zaméwienia (w szczegdélnosci, co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkoéw realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania zaméwienia), ktore stanowig



merytoryczne postanowienia oSwiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdlnosci przez opis
przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegdtawia, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru
zlozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesadza o tym, czy tres¢ zfozonej w
postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamowienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi
wiec, gdy zawarto$¢ merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez
zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia musi
po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego
oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny byc¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrze$nia 2020 r.,
sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 r., sygn. akt: KIO 69/20).

Dodatkowo, nalezy mie¢ na uwadze, ze odrzucenie oferty wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest doniostg instytucjg stuzgcg eliminacji z postepowania m.in. wykonawcow, ktérych oferty zawierajg cene
razgco niska czy sg niezgodne z warunkami zamowienia. Odrzucenie oferty pozbawia wykonawce szans na uzyskanie
zamoOwienia publicznego, a zatem stanowi dotkliwg dla wykonawcy sankcje. Tym samym badanie oferty w zakresie
istnienia podstaw do jej odrzucenia powinno zosta¢ dokonane kompleksowo, rzetelnie i z uwzglednieniem okolicznosci
faktycznych danej sprawy, a wynik tej weryfikacji powinien prowadzi¢ do jednoznacznego wniosku, ze oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu (tak wyrok KIO z 5.02.2024 r., KIO 11/2024, LEX nr 3694069).

Odnoszac sie do wskazanych przez odwotujgcego rzekomych niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia,
zamawiajacy podniost, co nastepuije:

a)Wykorzystanie spycharki do zageszczenia nasypow w klinie odtamu (Pytanie 1).

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2025 r. skierowanym do RUBAU, zamawiajgcy wezwat do wyjasnien w zakresie sprzetu,
jaki ma zosta¢ uzyty przez wykonawce do budowy stozkéw, wskazujgc na niedopuszczalnos¢ formowania i
zageszczania nasypow w granicach klina odtamu przy uzyciu ciezkiego sprzetu (np. spycharki).

Udzielajgc wyjasnien, w pismie z dnia 5 listopada 2025 r., wykonawca powolujgc sie na dosSwiadczenie w zakresie
realizacji robét infrastrukturalnych, potwierdzit, ze uwzglednit w swojej ofercie koniecznos¢ uzycia dodatkowego sprzetu
do zageszczenia nasypéw w graniach klina odlamu zaréwno w zakresie Sprzetu jak i Robocizny. Wykonawca wskazat
dodatkowo, ze pozycja kosztorysowa nr 4 zostata podzielona na formowanie stozkow oraz formowanie nasypu
drogowego, oraz ze zamawiajgcy nie wyszczegolnit pozycji w zakresie klina odtamu.

Pismem z dnia 10 grudnia 2025 r. zamawiajgcy ponownie wezwat wykonawce do wyjasnienia powyzszego zakresu.

W pismie z dnia 19 grudnia 2025 r., wykonawca wskazat, ze kalkulacja ceny oferty w postepowaniu przetargowym, w
ktérym zamawiajgcy prosi o przygotowanie cen jednostkowych dla okoto 2500 pozycji, wymaga stosowania pewnego
stopnia uproszczen i uogolnien, zwlaszcza na etapie skladania ofert czego wynikowg jest rozbicie RMS dla
poszczegdlnych pozycji oraz potwierdzit, ze zaktadat wykonanie rob6t z wykorzystaniem sprzetu oraz materiatu
zgodnych z wymaganiami zamawiajgcego okreSlonymi w SWZ w tym w poszczegolnych specyfikacjach technicznych.
Majgc na wzgledzie treS¢ udzielonych przez wykonawce wyjasnien, a w szczegolnosci, jednoznaczne oswiadczenie
wykonawcy o uwzglednieniu w swojej ofercie koniecznosci uzycia dodatkowego sprzetu do zageszczenia nasypéw w
granicach klina odtamu oraz braku wyszczegdlnienia przez zamawiajgcego w pozycji nr 4 zakresu dotyczgcego klina
odlamu, zamawiajgcy nie stwierdzit, aby zlozona przez wykonawce oferta, w opisanym powyzej zakresie, byta
oczywiscie i niewatpliwie niezgodna z jednoznacznie ustalonymi warunkami zaméwienia.

b)Pozostate przypadki braku zastosowania wymaganego sprzetu lub materiatu (Pytania 5, 6 i 7).

(-~ posmarowanie lepiszczem lub pokrycie taSma asfaltowg krawedzi urzgdzen obcych i kraweznikéw, — uformowanie
zigczy, zagruntowanie $rodkiem gruntujgcym i przymocowanie tasm bitumicznych, — posmarowanie krawedzi bocznych
asfaltem)

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2025 r. skierowanym do RUBAU, w pytaniu nr 5, zamawiajgcy wezwat do wyjasnien w
zakresie uwzglednienia w ofercie naktadow oraz kosztéw materiatbw i czynnoSci w nastepujgcym zakresie:
posmarowanie lepiszczem lub pokrycie ta§mag asfaltowg krawedzi urzadzen obcych i kraweznikow, uformowanie ztgczy,
zagruntowanie Srodkiem gruntujgcym i przymocowanie tasm bitumicznych, posmarowanie krawedzi bocznych asfaltem.
Udzielajgc wyjasnien na pytanie nr 5, w pi$mie z dnia 5 listopada 2025 r., wykonawca wskazat, ze ztozona oferta jest
zgodna z SWZ i uwzglednia wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentdéw udostepnionych przez zamawiajgcego, w
tym takze z zapisami STWIORB D-04.07.01., ze ze wzgledu na obszerny i szczegotowy zakres zgdan wyjasnien w
stosunku do tresci oferty, wykonawca skupit sie na przedstawieniu w Rozbiciu RMS kosztéw dla kluczowych elementow,
stanowigcych istotng czes¢ sktadowg robét dla danej pozyciji (nie wymieniono tam wszystkich prac, a te uznane przez
wykonawce za najbardziej istotne z perspektywy wyjasnien tresci oferty, oraz ze koszty towarzyszgce uktadaniu warstw
bitumicznych, tj. posmarowanie lepiszczem lub pokrycie taSmg asfaltowg krawedzi urzgdzen obcych i kraweznikdw,
uformowanie ztgczy, zagruntowanie srodkiem gruntujgcym i przymocowanie tasm bitumicznych, a takze posmarowanie



krawedzi bocznych asfaltem zostaty uwzglednione odpowiednio w naktadzie Robocizny oraz w Materiatach.

Pismem z dnia 10 grudnia 2025 r. zamawiajgcy ponownie wezwat wykonawce do wyjasnienia powyzszego zakresu.

W pismie z dnia 19 grudnia 2025 r., odnoszgc sie do pytania nr 5, wykonawca ponownie o$wiadczyt, ze w swojej ofercie
uwzglednit koszty towarzyszace ukfadaniu warstw bitumicznych, tj. posmarowanie lepiszczem lub pokrycie tasmag
asfaltowg krawedzi urzgdzen obcych i kraweznikdw, uformowanie zigczy, zagruntowanie Srodkiem gruntujgcym i
przymocowanie taSm bitumicznych, a takze posmarowanie krawedzi bocznych asfaltem. Dodatkowo, wykonawca
wyjasnit, ze oferta na mieszanki mineralnoasfaltowe, przedstawiona w Wyjasnieniach |l jest nizsza niz wskazana w RMS
z Wyjasnien |. Pozostata kwota zostata przewidziana na zakup materiatbw dodatkowych i pomocniczych. Roboty
towarzyszace, tj. posmarowanie lepiszczem lub pokrycie taSmg asfaltowg krawedzi urzadzenh obcych i kraweznikow,
uformowanie zigczy, zagruntowanie srodkiem gruntujgcym i przymocowanie taSm bitumicznych, a takze posmarowanie
krawedzi bocznych asfaltem zgodnie ze wcze$niejszymi wyjasnieniami zostaty uwzglednione w naktadach Robocizny.
Wykonawca potwierdzit, ze w Wyjasnieniach Il przedmiotowe koszty zostaty uwzglednione w materiatach oraz robociznie
w odpowiedniej pozyciji.

Majgc na wzgledzie tres¢ udzielonych przez wykonawce wyjasnien, a w szczegolnosci, jednoznaczne oswiadczenie
wykonawcy o uwzglednieniu w swojej ofercie kosztéw w/w prac, zamawiajgcy nie stwierdzit, aby zlozona przez
wykonawce oferta, w opisanym powyzej zakresie, byta oczywiscie i niewatpliwie niezgodna z jednoznacznie ustalonymi
warunkami zamowienia.

(- wykonanie podbudowy za pomocg uktadarek na ciggu glownym)

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2025 r. skierowanym do RUBAU, zamawiajgcy wezwat do wyjasnien w zakresie
wykonania podbudowy za pomocg uktadarek na ciggu gtownym.

Udzielajac wyjasnien na pytanie nr 6, w piSmie z dnia 5 listopada 2025 r., wykonawca wskazat, ze:

-zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w odpowiedzi z dnia 26 wrze$nia 2025 r. ponownie potwierdza, ze zfozona oferta
jest zgodna z SWZ i uwzglednia wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentow udostepnionych przez zamawiajgcego,
w tym takze z zapisami STWIORB D-04.02.02,

-do kalkulaciji przyjeto kruszywo z oferty Slgskie Kruszywa Naturalne sp. z 0.0., stanowigcej zatagcznik nr 2 do niniejszego
pisma,

-do ceny jednostkowej kruszywa 79 zt/t (koszt zakupu mieszkanki z transportem do bocznicy kolejowe) doliczone zostaty
w szczegolnosci: - roztadunek z zatadunkiem na Srodki transportowe - 2 zi/t; - transport na plac skladowy - 2 zift; -
sktadowanie z haldowaniem i utrzymaniem sktadu kruszywa - 1 z/t,

-koszt powtornego zatadunku na $rodki transportowe zostat ujety w RMS w pozycji transport kruszywa po budowie,
natomiast koszt roztozenia i zageszczenia w Robociznie i Sprzecie,

-Wykonawca zakfada uzycie sprzetu lekkiego zgodnie z wymaganiami STWiORB D-

04.02.02 (zostat on ujety w naktadach Sprzetu oraz Robocizny).

Na potwierdzenie realnosci przyjetych zatozen i cen wykonawca przedstawit oferty przediozone przez Geominerals sp. z
0.0. oraz Yucon sp. Z 0.0.

Udzielajac wyjasnieh na pytanie nr 7, w pi$mie z dnia 5 listopada 2025 r., wykonawca wskazat, ze:

-zlozona oferta jest zgodna z SWZ i uwzglednia wszystkie wymagania wynikajace z dokumentéw udostepnionych przez
zamawiajgcego, w tym takze z zapisami STWIORB D04.02.02.,

-zaklada uzycie sprzetu lekkiego zgodnie z wymaganiami STWIORB D-04.02.02. - zostat on ujety w naktadach pracy
Sprzetu, Robocizny oraz Materiatu, gdzie Wykonawca przyjat do zageszczenia miejsc trudnodostepnych wykorzystanie
ptyty wibracyjnej oraz ubijaka mechanicznego, a takze konieczno$¢ wykorzystania beczkowozu wraz z wodg w celu
zapewnienia wilgotnosci optymalnej mieszanki,

-oferta na dostawe kruszywa zostata ztozona przez Calculus sp. z 0.0.,

-do wykonania warstwy mrozoochronnej zostata przewidziana mieszanka w nastepujgcych proporcjach: - piasek
zasypowy 70 %, - pospodtka 30 %,

-koszt mieszania oraz transportu zostat uwzgledniony w pozycji Transport kruszywa po budowie,

-wykonawca bedzie posiadat duzg ilo§¢ materiatu z rozbidrek warstw konstrukcji nawierzchni oraz innych elementéw
istniejacego zagospodarowania terenu, w ilosciach zgodnych z zatagczonym przez zamawiajgcego przedmiarem robét -
0 sposobie ich uzycia zdecyduje na etapie realizacji, ale z powodzeniem bedg mogly zostaé uzyte do wykonania
mieszanki do wykonania warstw konstrukcji nawierzchni, w tym warstwy mrozoochronnej,

-na potwierdzenie realnosci przyjetych zatozen i cen wykonawca przedstawia oferte podwykonawcy — Geominerals sp. z
0.0.,

-w oparciu o powyzej przedstawione informacje, wykonawca uwzglednit nastepujacg wycene w przedmiotowej pozycji w
zakresie materiatu:

Tu zamawiajgcy wkleit tabele z wyjasnien przystepujgcego RUBAU.



Pismem z dnia 10 grudnia 2025 r. zamawiajgcy ponownie wezwat wykonawce do wyjasnienia powyzszego zakresu.
Wpismie z dnia 19 grudnia 2025 r., w odniesieniu do pytania nr 6, wykonawca wskazat, ze:

-przyjete w rozbiciu RMS ceny sprzetu ciezkiego zostaty oparte na realnych, rynkowych stawkach, wynikajacych z
do$wiadczenia wykonawcy w realizacji analogicznych inwestycji infrastrukturalnych o charakterze miejskim,

-rozbicie RMS mialo charakter pogladowy i stuzylo zobrazowaniu gtdwnych zatozen kosztowych, a nie petnemu
odtworzeniu technologii wykonania rob6t w rozumieniu szczegétowego harmonogramu sprzetowego,

-sprzet pomocniczy, taki jak koparki, koparko-tadowarki czy mini tadowarki, jest standardowo uwzgledniany w ramach
pozyciji sprzetowych o charakterze zbiorczym — ich zastosowanie ma charakter uzupetniajgcy, incydentalny i nie wplywa
istotnie na koszt jednostkowy rob6t w skali catego zadania,

-brak ich wyodrebnienia w RMS nie oznacza pominiecia tych kosztéw w cenie ofertowej, - na etapie kalkulacji ceny
ofertowej zatozono realizacje robot w petnej zgodnosci z SWZ, w tym z wymaganiami STWIORB D-04.02.02 oraz
dokumentacjg projektows,

-zastosowanie ukfadarki na ciggu gtbwnym byto i jest integralnym elementem przyjetej technologii wykonania robét,
-rozbicie RMS nie stanowi dokumentu technologicznego ani harmonogramu sprzetowego, lecz uproszczone zestawienie
kosztowe - fakt niewyodrebnienia ukladarki wprost w RMS nie moze by¢ utozsamiany z jej nieuwzglednieniem w
realizacji rob6t ani z niezgodnoscig oferty z warunkami zamoéwienia,

-w Wyjasnieniach | jednoznacznie wskazano, ze oferta zostata przygotowana przy zatozeniu realizacji robot zgodnie z
wymaganiami SWZ oraz STWIORB,

-oznacza to rowniez obowigzek stosowania ukfadarki na ciggu gtéwnym - brak ponownego, literalnego powtérzenia tego
aspektu w wyjasnieniach Il nie oznacza jego pominiecia, lecz wynika z faktu, ze byt on juz uprzednio potwierdzony i
niezmienny, - poréwnanie dokonane przez zamawiajgcego nie uwzglednia réznic zakresowych pomiedzy rozbiciem RMS
a ofertami podwykonawcéw - oferty firm Yucon i Geominerals obejmujg nie tylko robocizne i sprzet do wbudowania
mieszanki, lecz réwniez koszty transportu technologicznego na budowie, ktére wykonawca uwzglednit w rozbiciu RMS w
pozyciji pn. Transport materiatu po budowie,

-po uwzglednieniu tego elementu rzeczywista warto§¢ poréwnawcza wynosi ok. 9,20 z/m? - oznacza to, ze koszt
przyjety w ofercie wykonawcy miesci sie w realiach rynkowych i nie odbiega w sposaéb istotny od stawek oferowanych
przez podwykonawcéw, a réznice wynikajg z odmiennej struktury kosztowe;j i efektu skali,

-wykonawca nie opierat kalkulacji wytgcznie na ofertach podwykonawczych, lecz na wiasnych zasobach sprzetowych,
organizacyjnych i doSwiadczeniu, co pozwala na osiggniecie wyzszej efektywnosci kosztowej - co przy tym istotne -
oferta podwykonawcy jest nizsza niz ta w kalkulacji przedstawionej przez RUBAU,

-zamawiajacy nie uwzglednit wszystkich pozycji z rozbicia RMS,

-po uwzglednieniu zakresu ofert podwykonawcow (w tym transportu), nie mozna méwi¢ o kalkulacji ponizej kosztéw
koniecznych do poniesienia - oferta wykonawcy zostata sporzgdzona w sposoéb racjonalny, ekonomicznie uzasadniony i
zgodny z zasadami sztuki budowlanej,

-oferta podwykonawcy Geominerals stanowi oferte podmiotu trzeciego, sporzadzong w oparciu o jego indywidualne
warunki organizacyjne, sprzetowe i logistyczne, uwzglednia réwniez transport materiatu po placu budowy, wiec nalezy jg
poréwnywac tgcznie ze skladowa transportu wskazang w rozbiciu RMS czyli do wartosci 9,2 zi, a nie do 6,66 zt, jak ma
to miejsce w poréwnaniu zamawiajgcego,

-wyliczenie zamawiajacego opiera sie na uproszczonym poréwnaniu stawek, nieuwzgledniajagcym zakresu rzeczowego,
struktury kosztéw oraz efektu skali przyjetego przez wykonawce,

-po uwzglednieniu kosztéw transportu oraz odmiennych zatozen organizacyjnych, réznice te nie wystepujg w sposéb
wskazany przez zamawiajgcego - tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia niedoszacowania oferty w podanej
wysokosci,

-rozbicie RMS ma charakter syntetyczny i nie odzwierciedla petnej struktury technologicznej robét,

-brak szczegotowego wyszczegolnienia danego kosztu nie oznacza pominiecia kosztéw, lecz wynika z przyjetej metody
prezentacji danych kosztowych.

W pismie z dnia 19 grudnia 2025 r., w odniesieniu do pytania nr 7, Wykonawca wskazat, ze:

-przy kalkulacji ceny warstwy mrozoochronnej przyjeto zastosowanie mieszanki gruntowej sktadajgcej sie z piasku
zasypowego oraz pospotki, co znajduje odzwierciedlenie w rozbiciu kosztowym,

-przyjeta kalkulacja cenowa odnosi sie wylgcznie do kosztoéw pozyskania i wbudowania materiatu, natomiast nie stanowi
deklaracji parametréow technicznych mieszanki, - cena zostata skalkulowana w oparciu o rzeczywiste oferty rynkowe, co
potwierdza jej realnos¢ i adekwatnos¢ do warunkoéw rynkowych,

-przyjeta przez zamawiajgcego metoda szacowania parametru CBR mieszanki na podstawie prostej arytmetyki nie
znajduje potwierdzenia ani w praktyce inzynierskiej, ani w metodyce badan gruntow,

-mieszanka powstajgca z dwdch skiadnikbw o odmiennym uziarnieniu nie zachowuje parametréw wyjsciowych



sktadnikdbw w sposoéb liniowy - kazdorazowo stanowi nowy materiat, ktérego wiasciwosci moga zostaé okreslone
wytgcznie w wyniku badan laboratoryjnych,

-z doswiadczenia wykonawcy, potwierdzonego realizacjg analogicznych inwestycji wynika, ze dodatek pospotki
zZnaczaco poprawia szkielet gruntowy mieszanki, prowadzac do uzyskania wyzszej gestosci i lepszej zageszczalnosci,
co w praktyce skutkuje osigganiem parametréow CBR na poziomie nie nizszym niz wymagany w STWIORB, tj. >35%,
-Calculus sp. z o0.0. nie deklarowata parametru CBR pospotki na poziomie 35%, a przywotanie takiej wartosci przez
zamawiajgcego nie wynika z przedstawionej dokumentacii,

-obowigzek zapewnienia wymaganych parametréw mieszanki spoczywa na wykonawcy i zostanie zrealizowany przez
dobdr proporcji sktadnikdéw oraz biezgcg kontrole jakosci, zgodnie z dokumentami zamowienia,

-wskazane koszty obejmujg uzycie sprzetu lekkiego niezbednego do prawidtowego wykonania warstwy mrozoochronnej,
w tym do jej zageszczania i pielegnacji - sprzet ten zostat uwzgledniony w kalkulacji w sposéb zbiorczy, przez
odpowiednie naktady w kategoriach Sprzet, Robocizna oraz Material, co jest zgodne z praktykg kosztorysowg przy
robotach o duzej skali i powtarzalnym charakterze,

-rozbicie RMS zlozone w Wyjasnieniach | ma charakter orientacyjny i uproszczony, co bylo wielokrotnie podkreslane
przez wykonawce - jego celem byto zobrazowanie gtdwnych zatozen kosztowych, a nie szczegdlowe wylistowanie
kazdego rodzaju sprzetu,

-sprzet lekki zostat uwzgledniony w cenie jednostkowej przez usrednione stawki i naklady, a jego niewyodrebnienie
wprost w RMS nie oznacza, ze koszty te nie zostaty skalkulowane,

-ewentualne uzycie dodatkowego sprzetu pomocniczego w miejscach trudnodostepnych zostato uwzglednione w cenie
ofertowej przez odpowiednie usrednienie kosztow sprzetu,

-rozbicie RMS nie ma charakteru katalogu maszyn przewidzianych do realizacji rob6t, lecz stanowi syntetyczne
zestawienie kosztow,

-szczegOlowy dobor sprzetu bedzie nalezat do podwykonawcéw realizujgcych roboty i bedzie uzalezniony od
rzeczywistych warunkow terenowych,

-przedstawione oferty podwykonawcze spetniajg wszystkie wymagania STWiIORB, zaréwno w zakresie sprzetu lekkiego,
jak i ciezkiego, co potwierdza realno$¢ i kompletno$¢ kalkulaciji wykonawcy.

Majgc na wzgledzie tre$¢ udzielonych przez wykonawce wyjasnien oraz przediozone oferty, a w szczegolnosci,
jednoznaczne oswiadczenie wykonawcy o uwzglednieniu w swojej ofercie wszelkich kosztéw zwigzanych z wykonaniem
podbudowy za pomocg ukladarek na ciggu gtéwnym, zamawiajgcy nie stwierdzit, aby zlozona przez wykonawce oferta,
w opisanym powyzej zakresie, byta oczywiscie i niewatpliwie niezgodna z jednoznacznie ustalonymi warunkami
zamowienia.

¢) Mieszanka z betonu asfaltowego (Pytanie nr 14).

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2025 r. skierowanym do RUBAU, zamawiajgcy wezwat do wyjasnien w zakresie
mieszanki z betonu asfaltowego do wykonania warstwy $cieralnej na obiekcie mostowym WD-1.

Udzielajac wyjasnien, w piSmie z dnia 5 listopada 2025 r., wykonawca wskazat, ze:

-zlozona oferta jest zgodna z SWZ i uwzglednia wszystkie wymagania wynikajace z dokumentéw udostepnionych przez
zamawiajgcego, w tym takze z opisu technicznego do wykonania warstwy Scieralnej na obiekcie mostowym WD-1,

-w trakcie opracowania RMS nastgpita omytka w nazwie mieszanki,

-przedstawione zamawiajgcemu zestawienie RMS miato jedynie charakter pogladowy i pomocniczy, a jego celem byto
zobrazowanie sposobu kalkulacji ceny ofertowej oraz utatwienie zamawiajagcemu oceny wyjasnien ztozonych w toku
Postepowania,

-Dokument ten nie moze by¢ traktowany jako element ksztattujacy treS¢ zobowigzania wykonawcy ani jako zrédto jego
obowigzkéw umownych, - jakiekolwiek réznice, odchylenia czy uproszczenia zawarte w przedtozonym RMS nie mogg
stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze oferta wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia,

-Zaméwienie publiczne nalezy interpretowaé w sposéb catosciowy, z uwzglednieniem kompleksowego charakteru
dokumentacji przetargowej, w tym Specyfikacji Warunkow Zamowienia oraz Specyfikacji Technicznej Wykonania i
Odbioru Robét Budowlanych (STWIORB). Oferta wykonawcy, jako oSwiadczenie woli w rozumieniu art. 66 § 1 Kodekst
cywilnego (,Kc”) w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, powinna by¢ interpretowana z uwzglednieniem zgodnego zamiaru stron i celu,
jakiemu ma stuzyc¢ (art. 65 § 2 Kc), - oznacza to, ze w sytuaciji watpliwosci interpretacyjnych nalezy odczytywaé tres¢
oferty nie w sposéb formalistyczny, lecz funkcjonalny - w taki sposéb, aby mozliwie najpetniej oddawata rzeczywisty
zamiar RUBAU, ktory jednoznacznie i wielokrotnie deklarowat wole wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
dokumentacjg projektowg oraz wymaganiami zamawiajgcego,

-Wykonawca wprost o$wiadczyt, ze zobowigzuje sie zrealizowaé catoS¢ przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
obowigzujacg go dokumentacjg techniczng, w tym SWZi STWiORB,

-niezaleznie od jakichkolwiek uproszczen lub skrotow przyjetych w pomocniczym zestawieniu RMS, nalezy przyjac, ze



rzeczywista tres¢ oferty odpowiada w petni wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego,

-RMS jako dokument kalkulacyjny nie stanowi integralnej czesci oferty w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy - nie
ksztattuje bowiem treSci zobowigzania, a jedynie odzwierciedla przyjetg przez wykonawce metode ustalenia ceny
ofertowej,

-proces udzielania zamowienia publicznego (przebieg postepowania) powinien by¢ realizowany w sposéb zapewniajacy
zachowanie zasady proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania wykonawcow (art. 16 ustawy),

-ocena oferty nie moze zatem opiera¢ sie na literalnym odczytywaniu tresci pomocniczego dokumentu, ktory nie byt
elementem wymaganym przez SWZ ani nie stanowit oSwiadczenia woli w znaczeniu materialnoprawnym,

-zasady te prowadzg do wniosku, ze wszelkie watpliwosci interpretacyjne dotyczace treSci oferty powinny byc
rozstrzygane na korzy$¢ jej zgodnosci z warunkami zaméwienia, o ile wykonawca jednoznacznie zadeklarowat realizacje
przedmiotu zgodnie z dokumentacja techniczng - co w niniejszej sprawie niewatpliwie miato miejsce wielokrotnie,
-rozbicie RMS, przedtozone jedynie w celach wyjasniajgcych, nie moze by¢ podstawg do stwierdzenia niezgodnosci
oferty z wymaganiami zamawiajgcego - dokument ten nie stanowi zrédta zobowigzan wykonawcy, lecz petni funkcje
pomocniczg i informacyjng,

-istotg jest bowiem tres¢ oferty rozumiana jako oSwiadczenie woli wykonawcy dostosowane do o$wiadczenia woli
zamawiajgcego zawartego w SWZ i dokumentacji technicznej,

-skoro wykonawca w sposob konsekwentny i jednoznaczny zadeklarowat realizacje catosci przedmiotu zgodnie z
wymogami zamawiajgcego, to nalezy przyjgé, ze jego oferta spetnia te wymogi w petnym zakresie,

-przedstawiony materiat jest technicznie dopuszczalny do zastosowania w warstwie $cieralnej, a nawet wskazany do
zastosowania dla wyzszych kategorii ruchu, dodatkowo jest on drozszy od materialtu wskazanego w wymaganiach
kontraktu - mieszkanka SMA zgodnie z rozbiciem kosztuje 412 zl/t, a mieszanka AC11S 328 zl/t,

-wykonawca podtrzymuje stanowisko, ze wykona wskazane prace w zaoferowanej cenie, - warto$¢ tej pozycji to
14.693,02 z1, co stanowi 0,01% w relacji do ceny oferty netto wykonawcy,

-deklaracja wykonawcy byla (jest) jednoznaczna - RUBAU wielokrotnie dat wyraz temu, ze planuje zrealizowaé
zamowienie w zgodzie ze STWIORB, {j. z wykorzystaniem w powyzszym zakresie mieszkanki z betonu asfaltowego
AC11S i bez wptywu na te okoliczno$¢ pozostajg ewentualne omyiki/niescistosci w RMS.

Z uwagi na tre$¢ udzielonych przez wykonawce wyjasnien, zamawiajgcy nie stwierdzit, aby zlozona przez wykonawce
oferta, w opisanym powyzej zakresie, byta oczywiscie i niewatpliwie niezgodna z jednoznacznie ustalonymi warunkami
zamobwienia. Wykonawca ostatecznie skorygowat ztozone uprzednio wyjadnienia, ztozyt oSwiadczenie o zamiarze uzycia
mieszanki AC11S, wskazat na nizszy rynkowy koszt mieszanki AC11S w stosunku do wskazanej pierwotnie SMA11.
Zamawiajgcy na podstawie posiadanej wiedzy, uznat za wiarygodne wyjasnienia wykonawcy w zakresie kosztdéw
wykonania poszczegolnych mieszanek.

Odno$nie do zarzutu 3 takze ten zarzut jest nieuzasadniony.

Odwolujacy zarzucit, ze zamawiajgcy w sposob nieprawidiowy dokonat oceny wyjasnien wykonawcy w zakresie razgco
niskiej ceny.

W piSmie z dnia 15 pazdziernika 2025 r. skierowanym do RUBAU, zamawiajgcy wskazat, ze powziagt watpliwosci, co do
mozliwosci wykonania przez wykonawce przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ i w
zwigzku z powyzszym, wezwat RUBAU do udzielania wyjadnieh w zakresie dotyczgcym pytan nr: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10,
12,13, 14, 15,18 19.

W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca pismem z dnia 5 listopada 2025 r. udzielit wyjasnien, odnoszgc sie do
wszystkich postawionych przez zamawiajgcego pytan oraz zatgczyt nastepujace oferty:

-Calculus sp. z 0.0. (na dostawe piasku i kruszyw),

-Slgskie Kruszywa Naturalne sp. z 0.0. (na sprzedaz mieszanek mineralno — asfaltowych),

-Slgskie Kruszywa Naturalne sp. z 0.0. (na dostawe kruszyw),

-Geominerals sp. z 0.0. (na wykonanie podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej oraz warstwy mrozoochronnej
z mieszanki niezwigzanej),

-My Way K.S. i Chocolate KMCS Design K.S. (na realizacje ekranéw akustycznych),

-Gryfbeton PL sp. z 0.0. (na sprzedaz betonu),

-na sprzedaz stali zbrojeniowej,

-Yucon sp. z 0.0. (na wykonanie podbudowy zasadniczej wraz z transportem materiatu),

-Slgskie Kruszywa Naturalne sp. z 0.0. (na dostawe tasmy dylatacyjnej).

W zwigzku z otrzymanymi wyjasnieniami, w pi$mie z dnia 10 grudnia 2025 r. zamawiajacy wezwat RUBAU do udzielania
dalszych wyjasnieh w zakresie dotyczacym pytannr: 1, 2,4, 5,6, 7, 12 19.

W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca pismem z dnia 19 grudnia 2025 r. udzielit wyjasnien, odnoszac sie do
wszystkich postawionych przez zamawiajgcego pytan.



Zamawiajacy uznat ostatecznie, udzielone przez wykonawce wyjasnienia za wystarczajgce do przyjecia, ze zaoferowana

przez niego cena ma charakter rynkowy i pozwala na pokrycie wszystkich uzasadnionych kosztéw realizacji zamoéwienia.

Zamawiajgcy wzigt pod uwage, ze wykonawca udzielit wyczerpujgcych wyjasnien do wszystkich postawionych pytan

oraz zatgczyt dowody na poparcie faktu uzyskania ofert od przysziych podwykonawcow, w zakresie wskazanym

powyzej. Wykonawca zapewnit wykonanie w ramach ceny ofertowej wszelkich czynno$ci niezbednych do wykonania

przedmiotu umowy. Udzielone wyja$nienia, z uwagi na stopien ich szczeg6towosci oraz poparcie ztozonymi dowodami,

zostaly uznane przez zamawiajgcego za wiarygodne i wystarczajgce, a w konsekwencji, nie pozwalaty na uznanie, ze

zaoferowana cena jest razgco niska.

Dokonujgc oceny wyjasnien wykonawcy, zamawiajgcy miat rowniez na wzgledzie szacowanie warto$ci zamowienia

sporzgdzone przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania, przy zastosowaniu minimalnych cen rynkowych

dla robét specjalistycznych z ofert wykonawcow sktadanych w ramach przetargdw realizowanych przez GDDKIiA w 2025
r. Srodki jakie zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia (130.088.293,96 zt brutto), byty nizsze o

przeszto 9 milionéw od zweryfikowanej oferty wykonawcy (139.975.173,92 z}).

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy uznat, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 8 ustawy.

W zakresie zarzutu 4 zamawiajgcy uznat go za nieuzasadniony.

W ocenie odwolujgcego, zamawiajacy w sposéb nieuzasadniony przyjat, ze zas6b w postaci ,przychodéw” na

okreslonym poziomie moze by¢ przedmiotem udostepnienia.

Z powyzszym nie sposob sie zgodzic.

Stanowisko odwotujgcego pomija literalne brzmienie przepisu art. 118 ust. 1 ustawy (Wykonawca moze w celu

potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w

odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub

sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotow udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego

taczacych go z nimi stosunkédw prawnych.) oraz art. 63 dyrektywy 2014/24/UE (1. W odniesieniu do kryteriow
dotyczacych sytuacji ekonomicznej i finansowej, okreslonych zgodnie z art. 58 ust. 3, oraz kryteriow dotyczacych

zdolnosci technicznej i zawodowej, okreslonych zgodnie z art. 58 ust. 4, wykonawca moze, w stosownych przypadkach

oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, polega¢ na zdolnosci innych podmiotow, niezaleznie od charakteru

prawnego tgczacych go z nimi powigzan.).

Odwolujgcy pomija réwniez stanowisko doktryny i orzecznictwa.

Dopuszczalno$¢ polegania przez wykonawce na zdolno$ciach podmiotow trzecich jest niekwestionowana, co

potwierdza wczesniejsze orzecznictwo TSUE np. wyr. ETS z 2.12.1999 r., w sprawie C-176/98 Holst Italia, EPS 2014, N
10, s. 54; wyr. TSUE z 10.10.2013 r., w sprawie C-94/12 Swm Costruzioni 2 i Mannocchi Luigino, Legalis. W wyroku z
7.4.2016 r. w sprawie C-324/14 Partner Apelski Dariusz TSUE orzek, ze art. 47 ust. 2 i art. 48 ust. 3 dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31.3.2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi w zw. z art. 44 ust. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposaéb,

ze:

1)przyznajg one kazdemu wykonawcy prawo do polegania, w przypadku konkretnego zamoéwienia, na zdolno$ciach

innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru tgczacych go z tymi podmiotami powigzan, o ile zostanie wykazane

instytucji zamawiajgcej, ze kandydat lub oferent bedzie w rzeczywisto$ci dysponowat zasobami tych podmiotéw, ktore to

zasoby sg niezbedne do wykonania tego zaméwienia oraz

2)nie mozna wykluczy¢, ze korzystanie z tego prawa moze by¢ ograniczone w szczegolnych okolicznosciach z uwagi na

przedmiot danego zamoéwienia, a takze jego cele. (por. M. Sieradzka (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
wyd. 1, 2022). Powolujgc stanowisko doktryny (M. Jaworska (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. 7,
2026), w zakresie braku mozliwosci skorzystania w kazdym przypadku z zasobdéw podmiotu trzeciego, Odwolujacy
pomija, ze w dalszej czeSci Komentarza, jego autor stwierdza, ze: ,nie sposob jednak, co do zasady, wytaczyé

mozliwosci skutecznego postuzenia sie potencjatem ekonomicznym innego podmiotu w sytuacji, kiedy prawo do

postuzenia sie rébwniez tym zasobem wynika z dyrektyw unijnych i wprost zostato przyznane w art. 118 ust. 1 ustawy. W

kazdym wypadku konieczne jest jednak wykazanie istnienia odpowiedniego stosunku miedzy wykonawcg a podmiotem

trzecim, ktory Swiadczytby o realnym wsparciu wykonawcy przez podmiot trzeci na etapie realizacji zaméwienia w taki

sposéb, by wykonawca maogt korzysta¢ z dobrej kondyciji ekonomicznej tego podmiotu. O ile zatem nie jest mozliwe np.

skorzystanie wprost z polisy podmiotu trzeciego, o tyle polisa tego podmiotu moze $wiadczyé o jego dobrej kondyciji

ekonomicznej, ktéra bedzie wystarczajgca dla rzeczywistego wsparcia wykonawcy podczas realizowania przez niego

zamoOwienia za pomocg odpowiednich sSrodkéw (np. zapewnienia przez podmiot trzeci ptynnoéci finansowej wykonawcy

czy kredytowania). (M. Jaworska (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. 7, 2026).

Majac na wzgledzie powyzsze, zamawiajgcy stangt na stanowisku, ze zasdb w postaci ,przychodéw” na okreslonym



poziomie moze by¢ przedmiotem udostepnienia, tak jak to miato miejsce w analizowanym przypadku.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony przyjat réwniez, ze zatozony w zobowigzaniu z dnia 24
lipca 2025 r. ztozonym przez Construcciones RUBAU S.A., sposdb udostepnienia zasobdw, gwarantuie RUBAL
rzeczywisty dostep do tych zasob6w i mozliwos¢ ich wykorzystania do realizacji zamowienia.

Z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢. Zgodnie z art. 118 ust. 3 i 4 ustawy:

3.Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuaciji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sklada, wraz z wnioskiem
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji danego zamoéwienia lub inny
podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamodwienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotow.

4.Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktorym mowa w ust. 3, potwierdza, ze stosunek taczacy
wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okresla w
szczegolnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajacego zasoby; 2) sposob i okres udostepnienia
wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zaméwienia;
3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,zobowigzanie, o ktébrym mowa w art. 118 ust. 3 ustawy, stanowi
oswiadczenie woli podmiotu w rozumieniu przepiséw ustawy - Kodeks cywilny. Tym samym do powyzszego
zobowigzania, w zwigzku z trescig art. 8 ust. 1 ustawy, nalezy stosowa¢ wprost przepisy Tytutu IV Ksiegi pierwszej KC
dotyczgce czynnosci prawnych (por. aktualny wyr. KIO z 10.11.2010 r.: KIO/UZP 2316/10, niepubl.; KIO/UZP 2368/10,
niepubl.).” (por. P. Granecki, |. Granecka, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. 2, 2024) oraz ze: ,Wyktadnia
treSci zobowigzania oraz oswiadczen w umowach powinna byé dokonywana z uwzglednieniem regut wyktadni
oswiadczen woli i uméw, okreslonych w art. 65 KC (stosowanym na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy). Zgodnie z tym
przepisem o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ziozone
zostaly, zasady wspoizycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowie nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, zamiast opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Okolicznosci ziozenia takich o$wiadczen w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nakazujg uwzglednia¢ fakt, ze to wylgcznie od woli podmiotu
trzeciego zalezy zakres mozliwego i deklarowanego wsparcia okreslonego wykonawcy na etapie realizacji zamowienia.”
(por. M. Jaworska (red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. 7, 2026).

W ocenie zamawiajgcego wyktadnia zobowigzania ztozonego przez Construcciones RUBAU S.A. z uwzglednieniem
regut okreSlonych w art. 65 KC, daje podstawe do przyjecia, ze przediozone zobowigzanie gwarantuie RUBAU
rzeczywisty dostep do opisanych w zobowigzaniu zasobéw. Wskazaé, przede wszystkim nalezy, ze zobowigzanie
zawiera jednoznaczne — niebudzgce zadnych watpliwosci, o$wiadczenie o udostepnieniu wykonawcy zasobow
wskazujgc zgodnie z powotanym powyzej przepisem art. 118 ust. 4 pkt 1) ustawy zakres dostepnych RUBAU zasobow.
Bezspornym jest, ze zakres ten czyni za do$¢ warunkom sformutowanym przez zamawiajgcego.

Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, ztozone zobowigzanie, spetnia réwniez wymagania z art. 118 ust. 4 pkt 2) ustawy,
gdyz zawiera sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw, wskazujgc na gotowos¢
udostepnienia wskazanych w zobowigzaniu srodkéw finansowych w okresie realizacji zamowienia przez wykonawce. Co
wiecej, ztozone zobowigzanie zawiera o$wiadczenie o przyjeciu przez podmiot je sktadajgcy odpowiedzialnosci
solidarnej z wykonawcg wzgledem zamawiajgcego za szkode poniesiong wskutek nieudostepnienia tych zasobow.
Woyktadnia wszystkich postanowien ztozonego przez Construcciones RUBAU S.A. zobowigzania, daje podstawe do
przyjecia, ze udostepnienie to ma charakter realny — umozliwiajgcy wykonawcy faktyczne rozporzgdzanie tymi zasobami
w celu wykonania zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutu odwotujgcego dotyczgcego braku prawidtowosci dokumentdw przedstawionych przez RUBAU
na potwierdzenie spetnienia przez Construcciones RUBAU S.A. warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sredniego
rocznego przychodu za ostatnie 3 lata obrotowe w wysokosci nie mniejszej niz 57.600.000,00 PLN, zamawiajgcy
podniést, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego, dokumenty te potwierdzajg spetnienie przez Construcciones RUBAU
S.A. w/w warunku udziatu w postepowaniu.

9 kwietnia 2026 r. przystepujacy RUBAU przedstawit stanowisko pisemne wnoszgc o oddalenie odwofania oraz o
dopuszczenie i przeprowadzenie wnioskowanych dowodow, tak w pidmie jak i w ustnym wystgpieniu.

W pkt. 1 — 19 pisma przystepujgcy RUBAU zrelacjonowat przebieg postepowania o udzielenie zamdwienia wraz z
wklejeniem istotnych w jego ocenie fragmentdéw dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia.

W zakresie zarzutu 1 nie ma racji odwotujgcy twierdzagc w odwotaniu, ze RUBAU rzekomo miat przedstawi¢ wadium,



ktére nie zabezpiecza w pelni intereséw zamawiajgcego, a w konsekwencji nie zabezpieczyt swojej oferty wadium
prawidtowo sporzgdzonym.

Podstawowym warunkiem, ktory musiat zosta¢ spetniony, aby gwarancja bankowa mogta zosta¢ uznana za spetniajacg
wymagania ustawy oraz SWZ byto zapewnienie, ze gwarant bedzie zobowigzany wyptaci¢ zamawiajagcemu wskazang w
SWZ kwote 1 000 000,00 ztotych w okresie zwigzania ofertg w przypadku zaistnienia ktorejkolwiek sposréd przestanek
zatrzymania wadium wymienionych w art. 98 ust. 6 ustawy.

Powyzszy warunek, niezbedny do uznania wadium za prawidtowe, jest spetniony w przypadku gwarancji przedtozonej
przez RUBAU, albowiem jak byto to juz wzmiankowane w opisie istotnych elementdw stanu faktycznego przedstawionym
powyzej — gwarancja bankowa przedtozona przez RUBAU referuje do odpowiednich zdarzen przez jednoznaczne
odestania do wszystkich punktdéw przepisu art. 98 ust. 6 ustawy.

Podnoszona przez Budimex okoliczno$¢, ze tres¢ gwarancji bankowej RUBAU nie obejmuje doktadnego przepisania
samej treSci przepisu art. 98 ust. 6 ustawy pozostaje bez znaczenia wobec niekwestionowanego réwniez przez samego
odwotujacego faktu, ze w wadium ziozonym przez RUBAU obowigzek zaptaty wskazanej w nim sumy przez gwaranta
(Bank Santander S.A.) potgczono ze ztozeniem przez zamawiajgcego oswiadczenia odpowiednio, ze: ,nastgpita jedna z
okolicznosci opisanych w art. 98 ust. 6 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 11.09.2019 roku — Prawo zaméwien publicznych” lub
Lhastapita okolicznos¢ wspomniana w art. 98 ust. 6 pkt 1 PZP”.

Fakt, ze po wspomnianych zwrotach w gwarancji ztozonej przez RUBAU zawarto swego rodzaju parafraze tresci art. 98
ust. 6 ustawy a nie jego doktadne przepisanie nie moze przesgdzac o nieprawidlowosci tak sporzgdzonego wadium.

Z zadnego przepisu ustawy ani postanowienia SWZ nie wynika bowiem obowigzek przepisywania do tresci gwaranciji
wadialnej tresci art. 98 ust. 6 ustawy, o ile gwarancja zawiera wyrazne odwotanie do tego konkretnie zidentyfikowanego
przepisu.

W tym zakresie catkowicie chybione jest powotywanie sie przez odwotujgcego na tezy uzasadnienia wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 31 marca 2023 r., sygn. akt KIO 728/23, KIO 751/23, gdyz to wiasnie w nim Izba wprost
przeciwnie do twierdzeh odwolujgcego wskazata, ze z ustawy bynajmniej nie wynika obowigzek doktadnego przepisania
do gwaranc;ji tresci wtasciwych przepiséw ustawy, lecz wystarczajgce jest zawarcie odpowiedniego odestania do nich:

-W przypadku gwarancji, gwarancja ta musi wyraznie, jasno i konkretne okre$lac¢ przypadki uprawniajgce zamawiajgcego
do zatrzymania wadium - tak, by nie wystepowaly zadne watpliwosci, co do zakresu odpowiedzialnosci gwaranta i zadne
ryzyka mogace czyni¢ niemozliwym zrealizowanie przez zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa zatrzymania
wadium. Spetnienie powyzszych wymogow moze nastgpi¢, czy to poprzez odestanie do wiasciwych przepiséw, czy
opisowo, jednak niezaleznie od przyjetej metodyki skladana gwarancja musi jednoznacznie okre$laé zakres
odpowiedzialnosci gwaranta, ktory to zakres (wyznaczajacy jednoczesnie zakres uprawnien zamawiajgcego w relacji
beneficjent - gwarant) musi pokrywac sie z wszystkimi przypadkami dziatan i zaniechan wykonawcy, ktére zostaly
uznane przez ustawodawce za uprawniajgce do zatrzymania wadium. Owszem zgodzi¢ mozna sie, ze tres¢ gwarancji
nie musi by¢ wiernym odwzorowaniem przepisow ustawy, niemniej musi wyraznie z niej wynika¢, ze swym zakresem
obejmuje wszystkie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 98 ust. 6 ustawy”.

Zupetnie odmiennie niz w przypadku wadium wniesionego przez RUBAU, tres¢ gwarancji wadialnej wykonawcy Lyreco
Polska S.A., ktérego oferta zostata odrzucona w wyniku wzmiankowanego wyzej rozstrzygniecia Krajowej Izby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 728/23, KIO 751/23) nie obejmowata jakiegokolwiek odestania do art. 98 ust. 6 ustawy, a
nadto brakowalo w niej odniesienia do sytuacji okreslonej w art. 98 ust. 6 pkt 1) ustawy. Powolanie przez Budimex tej
sprawy jako przykladu rzekomo miarodajnego dla obecnej sprawy zainicjowanej odwotaniem (w kitérej gwarancja
przedtozona przez RUBAU obejmuje wyrazne odestanie do art. 98 ust. 6 ustawy) stanowi zatem oczywiste naduzycie.
Skonstruowanie tresci gwarancji bankowej przedtozonej przez RUBAU z zawarciem w niej wyraznych odestan do
konkretnych przepiséw (,art. 98 ust. 6 pkt. 2 i 3" oraz ,art. 98 ust. 6 pkt 1”) jednoznacznie zidentyfikowanej ustawy
(,ustawy z dnia 11.09.2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.”) jest zupetnie
odmienng sytuacja, w ktorej nie mozna uznag¢, ze zachodzi jakakolwiek nieprawidtowo$¢ wniesionego wadium.

Catkowicie bezpodstawny jest argument odwotujgcego dotyczacy tresci gwarancji wadialnej ztozonej przez RUBAU, w
mys$| ktérego rzekomo o jej wadliwosci ma $wiadczy¢ fakt, ze ,[...] Gwarancja nie wspomina o przedmiotowych srodkach
dowodowych, a dokumenty lub oSwiadczenia, ktérych nieztozenie ma uruchomi¢ Gwarancje ogranicza do dokumentow
lub o$wiadczen, ktdre potwierdzajg spetnienie warunkdw, o ktérych mowa w art. 57 PZP” (pkt. 7. na str. 7 odwotania).
Odnoszac sie bezposrednio do powyzszego stanowiska Budimex nalezy z calg stanowczoscig podkresli¢, ze zgodnie z
przytoczonym ponizej pkt. 16.7. IDW zamawiajgcy w postepowaniu w ogéle nie zadat ztozenia przez wykonawce
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Tym samym w tym konkretnym postepowaniu nie moze w ogdle zaistnie¢
podnoszona przez Budimex sytuacja zawinionego nieziozenia przez wykonawce przedmiotowych $rodkow
dowodowych, gdyz tego rodzaju dokumenty w ogéle nie sg w nim wymagane. Wskazat pkt., 16.7 IDW

Twierdzenie Budimex opiera sie tym samym na absurdalnym zatozeniu, ze gwarancja bankowa przedktadana jako



wadium w postepowaniu rzekomo powinna zawieraC wyrazne odwotania do sytuacji, kiére w ogéle nie moga sie
wydarzy¢ na gruncie rozwazanego postepowania.

Réwnie bezzasadne jest nawigzywanie przez Budimex do kwestii odwotania sie przez Bank Santander S.A. w tresci
gwarancji przedtozonej przez RUBAU do sytuacji zawinionego nieprzedtozenia dokumentéw ,potwierdzajgcych warunki,
o ktérych mowa w art. 57 PZP” zamiast dokumentow ,potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 PZP”.
Niezaleznie od uzytego sformutowania (warunki/okolicznosci) oczywistym jest, ze pozbawione wzmiankowania
konkretnego punktu (j. nie jako np. art. 57 pkt 1) ustawy ani tez nie jako art. 57 pkt 2) ustawy) przytoczenie catosci
przepisu art. 57 ustawy stanowi referowanie tgcznie do obu punkitdw przepisu, a zatem zaréwno do wykazania
niepodlegania wykluczeniu, jak réwniez spetiania warunkdéw udziatlu w postepowaniu. Na gruncie treSci gwarancji
bankowej przedtozonej przez RUBAU jako wadium w postepowaniu nie moze tym samym ulega¢ watpliwosci, ze Bank
Santander S.A. bedzie zobowigzany wyptaci¢ zamawiajgcemu sume wadium zaréwno w przypadku zawinionego
nieztozenia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia, jak rowniez zawinionego nieztozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nie ma réwniez racji Budimex twierdzac, ze rzekomo gwarancja bankowa przedtozona przez RUBAU w postepowaniu
nie obejmuje odpowiedzialnosci gwaranta za przypadek zawinionego nieprzediozenia lub nieuzupelnienia przez
wykonawce dokumentdw potwierdzajgcych umocowanie osoby (lub oséb) do ziozenia oferty w imieniu wykonawcy.

Jesli w postepowaniu zdarzytoby sie tak, ze przedtozony przez wykonawce dokument rejestrowy nie potwierdzatby
umocowania osoby podpisujgcej oferte albo wykonawca w ogole nie ztozytby dokumentu rejestrowego, to zamawiajacy
wezwatby wykonawce do przedtozenia petnomocnictwa dla tej osoby (skoro jej umocowania nie da sie wywieS¢ z
zadnego sposréd dokumentow ztozonych przez wykonawce wraz z ofertg).

Gwarancja przediozona przez RUBAU w zawartym w niej sparafrazowanym przytoczeniu tre$ci wyraznie wskazanego w
niej art. 98 ust. 6 pkt 1) ustawy wprost odwoluje sie do mozliwej sytuacji, w ktdrej wykonawca: ,w odpowiedzi na
wezwanie, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 PZP, przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt dokumentow lub
oswiadczen, ktére potwierdzajg spetnienie warunkow, o ktdrych mowa w art. 57 ustawy, o$wiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1 ustawy, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt. 3
ustawy, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej”. Nie moze
tym samym ulega¢ watpliwosci, ze gwarancja wadialna przediozona przez przystepujgcego jak najbardziej obejmuje
przypadek zawinionego niewykazania przez wykonawce umocowania osoby, ktora ztozyta oferte w imieniu wykonawcy.
Przystepujacy stwierdzit, Ze nie jest zasadny Zzaden spo$réd argumentdéw powotywanych przez Budimex w uzasadnieniu
zarzutu 1 odwotania i tym samym zarzut ten powinien zosta¢ oddalony.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu odwotania, w ktorym Budimex wskazat, ze oferta RUBAU rzekomo powinna zostaé
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy (ij. jako niezgodna z warunkami zaméwienia), przystepujacy
podniést, ze zarzut ten powinien zosta¢ oddalony juz tylko z tego powodu, Ze odwotujgcy nie sprecyzowat w odwotaniu
zadnego przypadku niezgodnosci oferty RUBAU z tre$cig konkretnego warunku zaméwienia, lecz jedynie zreferowat
przebieg procedury wyjasnien tresci oferty RUBAU, jaka zostata przeprowadzona przez zamawiajgcego w postepowaniu.
Zarzuty podnoszone w postepowaniu odwotawczym nie mogg mie¢ tymczasem charakteru blankietowego i wymagac
uszczegoOtowienia czy wyinterpretowania ich treSci przez skiad orzekajacy Izby, gdyz takie zabiegi statyby w oczywistej
sprzecznosci z treScig art. 555 ustawy, z ktérego wynika zakaz orzekania przez Izbe o zarzutach, ktore nie byty zawarte
w odwotaniu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odwotania musi sie zatem odnosi¢ do takiego zarzutu, jaki zostat w nim postawiony. W
przypadku zarzutu 2 odwotania zawartych w nim tresci nie da si¢ natomiast w ogéle oceni¢, gdyz Budimex catkowicie
zaniechat wskazania, z jakim konkretnie warunkiem zamdéwienia lub warunkami zamowienia rzekomo pozostaje
niezgodna oferta RUBAU.

We wspomnianym zarzucie (dla przejrzystosci przytoczonym réwniez ponizej) podniesiono jedynie, ze rzekoma
niezgodnos$¢ z warunkami zamowienia ma by¢ mozliwa do stwierdzenia ,w Swietle ztozonych wyjasnier”. Budimex nie
wskazat jednak: 1) ktéra czesé treSci oferty RUBAU pozostaje niezgodna z warunkami zaméwienia; 2) na czym polega
niezgodnos¢ oferty RUBAU z warunkami zamdéwienia; 3) z jakim konkretnie warunkiem/warunkami zamdéwienia oferta
RUBAU jest niezgodna.

Co oczywiste, zaden wykonawca wnoszgcy odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej nie jest uprawniony oczekiwac, ze
w ramach postepowania odwotawczego to Izba z wtasnej inicjatywy, a nie sam wykonawca-odwotujgcy dokona
wskazania uchybien, jakie rzekomo miaty mie¢ miejsce w toku procedury wyjasnien tresci oferty.

Przystepujacy podniost, ze odpowiedzi na trzy wskazane powyzej pytania dotyczace istoty rzekomej niezgodnosci oferty
RUBAU z warunkami zamoéwienia nie daje sie odnalez¢ takze po lekturze uzasadnienia blankietowego zarzutu 2
odwotania (od pkt. 15. na str. 9 odwotania az do pkt. 49. na str. 16 odwotania).

Wspomniana tre$¢ uzasadnienia zarzutu 2 odwofania nie zawiera zadnych twierdzen samego odwolujgcego, lecz



sprowadza sie do referowania przebiegu postepowania.

Pusty opis stanu faktycznego stanowi nie tylko sekcja ,A. Okolicznosci faktyczne” od pkt. 15. na str. 9 odwotania, lecz
réwniez sekcja ,B. Argumentacja.” od pkt. 28. na str. 11 odwotania, w ktérej zawarte sg wytgcznie stwierdzenia opisowe
takie jak:

i. Wykonawca RUBAU w Wyjasnieniach | — w zatgczniku stanowigcym rozbicie cenowe wskazat [...]" (pkt 28. na str. 11
Odwotania); ii. ,Z Wyjasnien | wynika wiec wprost [...]" (pkt 29. na str. 11 Odwotania);

iii.,W Wezwaniu Il Zamawiajgcy wskazat [...]" (pkt 30. na str. 12 odwotania);

iv.,W odpowiedzi na takie wezwanie do wyjasnien RUBAU w Wyjasnieniach Il udzielit nastepujgcej odpowiedzi [...]" (pkt
31. na str. 12 odwotania);

v.,WWykonawca poza ogolnym, golostownym potwierdzeniem zgodnosci z SWZ nie przedstawit [...]" (pkt. 32. na str. 12
odwotania);

vi.,Zamawiajgcy w Wezwaniu lll wskazat [...]" (pkt 33. na str. 12 odwotania);

vii.,w Wyjasnieniach lll RUBAU poprzestat na wskazaniu [...]" (pkt 34. na str. 12 odwotania).

Postepowanie odwotawcze nie polega tymczasem na dokonywaniu przez Izbe kontroli czynnosci zamawiajgcego z
urzedu, w ktorej Izba sama poszukiwataby uchybien zamawiajgcego na podstawie opisu stanu faktycznego
przedstawionego przez wykonawce wnoszgcego odwotanie, lecz na orzekaniu wylgcznie o konkretnych uchybieniach,
jakie wprost wskazat (zarzucit) wykonawca wnoszgcy odwotanie.

Powyzsze uwarunkowania dotyczace istoty postepowania odwotawczego potwierdza ugruntowane orzecznictwo w
sprawach z zakresu zamoéwien publicznych. Tytutem przykladu w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 marca
2024 r., sygn. akt KIO 576/24 Izba podkreslita, ze: ,Samo wskazanie czynnosci zamawiajgcego oraz naruszonych przez
niego przepis6w ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére powinny
by¢ wskazane w odwotaniu i to wiasnie one zakre$lajg granice rozpoznania odwofania. Powyzsze oznacza, ze
niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci faktyczne podnoszone dopiero na
rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Nie mogg one zatem by¢ brane pod uwage w
trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe. Izba wskazuje rowniez, ze to na odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania
stusznosci podniesionych zarzutéw. Zarzuty odwotania powinny by¢ uzasadnione w sposob jasny i precyzyjny. Sktad
orzekajgcy nie moze domysla¢c sie intencji odwolujgcego i domniemywa¢, na czym mialo polega¢ naruszenie
wskazanych przez odwotujgcego przepisow. Izba w ramach srodkéw ochrony prawnej ocenia czynno$ci zamawiajgcego
pod wzgledem zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa i jak juz wyzej wskazano jest zwigzana podniesionymi w
odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. Nie jest w gestii Izby poszukiwanie argumentéw
na uzasadnienie podniesionych przez odwotujgcego twierdzen”.

Tym samym mozliwego do rozpatrzenia zarzutu zmierzajgcego do odrzucenia oferty RUBAU jako niezgodnej z
warunkami zamowienia nie mozna skonstruowac wylgcznie w oparciu o zreferowanie tego, co wskazat zamawiajgcy w
wezwaniu oraz tego, co wskazat przystepujacy w odpowiedzi na nie.

W obecnie rozpatrywanej sprawie (wobec postawienia przez Budimex zarzutu niezgodnosci oferty RUBAU z warunkami
zamowienia) istotne przede wszystkim powinno by¢ wskazanie przez Budimex na czym polega zarzucana rzekoma
niezgodnos¢ oferty RUBAU z warunkami zaméwienia, czego jednak w odwofaniu nie zawarto. Takim wskazaniem
niewatpliwie nie jest referowanie przebiegu procedury wyjasnien tresci oferty ani tez zadawanie pytan retorycznych, ktére
ma miejsce np. w pkt. 35. czy 49. uzasadnienia odwotania.

50.Z orzecznictwa Izby jednoznacznie wynika, ze w przypadku postawienia przez wykonawce-odwotujgcego zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty innego wykonawcy z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia (naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp) brak wskazania w odwotaniu konkretnych postanowien dokumentéw zamoéwienia, z ktérymi
niezgodna ma by¢ oferta innego wykonawcy, nie moze zosta¢ uzupetniony w toku postepowania odwotawczego i
prowadzi do oddalenia takiego zarzutu.

Wiasnie z powodu niewskazania konkretnych warunkéw zamowienia, z jakimi niezgodna miata by¢ oferta innego
wykonawcy, Krajowa Izba Odwotawcza oddalita zarzut w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem z dnia 14 listopada 2025 r.,
sygn. akt KIO 4258/25, w ktorym Izba trafnie wskazata, ze: ,[...] nie mozna stwierdzi¢, ze oferta Przystepujgcego w
zakresie przyjetych stawek robocizny jest niezgodna z jakimkolwiek warunkiem zamoéwienia. Odwolujgcy tez zresztg nie
wskazat w odwotaniu zadnego takiego warunku. Natomiast dopiero na rozprawie Odwotujacy powotat sie na pkt 4.3. SWZ
przewidujgcy obowigzek zatrudnienia na podstawie o umowy o prace murarzy, ciesli, dekarzy, tynkarzy, fliziarzy,
elektrykdw, hydraulikbw, instalatoréw c.o., malarzy i robotnikow oraz kwalifikujgcy koszty ich zatrudnienia jako tzw. koszty
bezposrednie. O ile zatem dokumenty zaméwienia nie zawierajg warunkéw zaméwienia okreslajgcych wysokos¢ stawek
roboczogodziny, o tyle ww. pkt 4.3. okre$la koszty wynagrodzenia wymienionych w nich pracownikow jako koszty
bezposrednie, co wskazuje na zakaz ujecia ich w kalkulacji ceny w kosztach posrednich. Niemniegj jednak, jak juz wyzej
wskazano, Odwotujgcy formutujac zarzuty w odwotaniu nie opart ich na ww. pkt 4.3. SWZ, co oznacza, ze powotanie sie



na ten punkt dopiero na rozprawie jest dziataniem sp6znionym, gdyz jest to w tej sytuacji nowy zarzut, niezawarty w
odwotaniu i w zwigzku z tym niepodlegajgcy rozpoznaniu przez Izbe w mysl art. 555 ustawy Pzp”.

Przystepujacy wskazat, ze rzekomej niezgodnosci oferty RUBAU z warunkami zamdwienia w zadnym razie nie mozna
wywies¢ z dwoch tytutdw podpunktow uzasadnienia odwotania ,Wykorzystanie spycharki do zageszczenia nasypdw w
klinie odtamu” (str. 11 Odwotania) oraz ,Mieszanka z betonu asfaltowego (Pytanie nr 14)”.

Odwolujacy nie ttumaczy, na czym doktadnie miataby polega¢ niezgodno$¢ oferty RUBAU z warunkami zamowienia w
odniesieniu do tematyki kryjacej sie pod tymi tytutami, nalezy podniesc¢, ze procedura wyjasniajgca zostata w odniesieniu
do ww. zagadnien przeprowadzona prawidtowo i doprowadzita zamawiajgcego do wniosku, ze oferta RUBAU nie
powinna podlega¢ odrzuceniu.

RUBAU odnosit sie do zarzutu rzekomego wykorzystania spycharki do zageszczenia nasypdw w klinie odtamu przede
wszystkim w Wyjasnieniach 2, w ktérych wyjasnit, ze we wskazanej w rozbiciu RMS (zatgczonym do Wyjasnien 1)
pozyciji nr 4 zamawiajgcy nie wyszczegolnit pozyciji w zakresie klina odtamu — brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze
intencjg RUBAU byto uzycie spycharki do konkretnie tych prac. RUBAU wskazujgc w RMS spycharke miat na uwadzt
fakt, ze stanowi ona istotny sprzet w zakresie pozycji nr 4 ,Wykonanie nasypéw wraz z zageszczeniem — stozki’, nie
zas, ze stanowi ona jedyny sprzet, jaki zostanie wykorzystany przy jej wykonywaniu. RUBAU wprost potwierdzit
powyzsze w Wyjasnieniach 3, w ktérych wskazat, ze zatozyt wykonanie robo6t z wykorzystaniem sprzetu oraz materiatow
zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego, zas sposob przedstawienia rozbicia RMS zatgczonego do Wyjasnien 1
wymuszat stosowanie pewnego stopnia uproszczen i uogoélnien.

W odniesieniu do referowanego przez Budimex opisu procedury wyjasniajgcej w zakresie pozycji ,Nawierzchnia z betonu
asfaltowego — warstwa Scieralna” przystepujacy podniést, ze w Wyjasnieniach 2 RUBAU wyjasnit dochowujac petnej
transparentno$ci oraz rzetelnosci, ze pomimo dokonania prawidtowych zatozen i wyliczen w trakcie opracowania RMS
zalgczonego do Wyjasnien 1 nastgpita omytka w nazwie mieszanki. W tym kontekscie przystepujacy wyjasnit jednak
dalej, ze jeden uzyty skrot zawarty w zatgczniku do Wyjasnien 1 nie moze zosta¢ automatycznie uznany za element
ksztattujgcy tre§¢ zobowigzania wykonawcy, zas w sytuacji watpliwosci interpretacyjnych nalezy odczytywac tre$¢é oferty
nie w sposéb formalistyczny, lecz funkcjonalny.

W konsekwencji brak jest podstaw do stwierdzenia niezgodnosci oferty RUBAU z trescig warunkéw zamowienia, skoro w
Woyjasnieniach 2 RUBAU prawidtowo wyjasnit, ze deklaruje realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami
zamawiajgcego, w tym z wykorzystaniem mieszanki z betonu asfaltowego AC11S i bez wplywu na te okolicznos¢
pozostajg ewentualne omyiki pisarskie / innego rodzaju niescistosci w RMS stanowigcym zatgcznik do Wyjasnien 1.
Zauwazyt, ze z orzecznictwa w sprawach zamoéwien publicznych wynika, ze wyjasnien w zakresie treSci oferty nie
mozna traktowa¢ na réwni z samg ofertg (wyjasnienia do oferty referuja, jednak nie mogg jej zmienia¢ ani tez
uzupetniac), a co za tym idzie nie mozna przyjmowac, ze kazda najdrobniejsza deklaracja z raz udzielonych wyjasnien
nie moze juz podlega¢ dalszym wyjasnieniom, w ktérych wykonawca potwierdzi zgodnos¢ oferty z treScig warunkéw
zamoéwienia. Powyzszg teze potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 maja 2018 r, sygn. akt KIO
583/18.

Zamawiajgcy miat prawo prowadzi¢ procedure wyjasniajgcg w sposaéb, jaki przyjgt w postepowaniu, zas przystepujacy
udzielajgc odpowiednio Wyjasnien 1, Wyjasnien 2 i Wyjasnien 3 prawidiowo wykazat zgodno$¢ swojej oferty z trescig
warunkdéw zamowienia.

Przystepujgcy udzielit w postepowaniu wyczerpujgcych wyjasnien tresci oferty, zas odwotujgcy nie byt w stanie poda¢ w
odwotaniu konkretnych elementow oferty, ktére miatyby by¢é niezgodne z warunkami zamoéwienia ani tez konkretnych
warunkéw zaméwienia, z ktérymi niezgodna miataby by¢ oferta RUBAU, zarzut 2 odwotania powinien podlega¢ oddaleniu
jako niezasadny.

Whbrew twierdzeniom Budimex wyrazonym w zarzucie 3 odwotania i odpowiadajgcej mu czesci uzasadnienia odwotania,
RUBAU w postepowaniu udzielit wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy (zawartych w
czesci Wyjasnien 2 i Wyjasnien 3) w sposéb zgodny z przepisami ustawy oraz adekwatny do tresci Wezwania 2 i
Wezwania 3.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do stwierdzenia Budimex, ze: ,Odnosnie samych wyjasnien sktadanych kolejno
przez RUBAU wskazac nalezy, ze ich objetosS¢ nie jest imponujgca” (pkt 56. Na str. 17 odwotania), nalezy stanowczo
podkresli¢, ze inaczej niz sugeruje to powyzszy fragment odwotania celem wyjasnieh w zakresie wyliczenia ceny nie jest
bynajmniej udzielenie wyjasnien o ,imponujgcej” objetosci, lecz wyjasnien odpowiadajgcych na watpliwosci wskazane
przez zamawiajgcego, a zarazem popartych odpowiednimi dowodami.

Naturalnym jest zatem, ze RUBAU skonstruowat wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny w sposdb wprost
korespondujgcy z trescig wezwan, a nadto przediozyt szereg dowoddw, posrod ktdrych byto az dziesie¢ roznych ofert od
dostawcdw materiatow i podwykonawcow.

Co istotne, powyzsza konkluzja, zgodnie z ktdérg wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny udzielane w postepowaniu o



udzielenie zamowienia w trybie art. 224 ustawy sg kazdorazowo oceniane z perspektywy tresci wezwania
wystosowanego przez zamawiajgcego wynika z ugruntowanego orzecznictwa.

Na silne powigzanie udzielanych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny z treScig wezwania kierowanego do wykonawcy
na podstawie art. 224 ustawy zwrocono uwage w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2023 r., sygn.
akt KIO 65/23.czy w wyroku z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 63/19. Przystepujacy podniost, ze ksztatt finalnie
zlozonych wyjasnien wykonawcy w zakresie wyliczenia ceny w trybie art. 224 ustawy kazdorazowo zalezy w giéwnej
mierze od zamawiajgcego. To zamawiajgcy powinien bowiem skrupulatnie wskaza¢ przedmiot swoich watpliwosci,
umozliwiajgc danemu wykonawcy dalsze starania o uzyskanie zamowienia oraz obrone zaoferowanej ceny.

Tymczasem w odwotaniu Budimex nie przedstawit zadnego przyktadu pytania zamawiajgcego wyrazonego w Wezwaniu
2 badz Wezwaniu 3 i dotyczacego dokonanej przez RUBAU kalkulacji ceny, na ktére przystepujacy nie udzielitby
odpowiedzi ani tez nie wskazat istotnego obszaru kalkulacji cenowej, w ktérym nie zostalyby ziozone przez RUBAU
dowody.

Przystepujacy zauwazyt, ze z ustawy nie wynikat obowigzek przeditozenia dowoddéw na potwierdzenie odrebnie wyceny
wszystkich elementéw zamowienia. Takiego oczekiwania nie wyrazit takze sam zamawiajgcy w tresci Wezwania 2 i
Wezwania 3. Tym samym przedstawienie przez RUBAU dowoddéw odnoszgcych sie do najistotniejszych w jego
subiektywnej ocenie elementéw kalkulacji nie moze zosta¢ uznane za nieprawidiowe.

Taki poglad podzielita rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 stycznia 2025 r., sygn. akt KIO 4506/24. W
odniesieniu do twierdzen Odwolujgcego w zakresie odpowiedzi na pytanie nr 1 Wezwania 1 doprecyzowanej w
Wyjasnieniach 2 i Wyjasnieniach 3 wskazuje, ze RUBAU w Wyjasnieniach 2 precyzyjnie okreslit co sktada sie na koszt
pozyskania materiatu do budowy nasypdw, a zarazem udzielit wyjasnien spéjnych z RMS przedstawionym w zatgczeniu
do Wyjasnien 1. Ponizej przedstawiam fragment Wyjasnien 2:

Tu przystepujacy wkleit fragment swoich wtjasnien.

Budimex w swojej analizie pomija fakt, ze w RMS zostal przedstawiony rowniez koszt transportu gruntu w wysoko$ci
11,01 z¥/m3. Biorgc pod uwage, ze przedstawiona oferta od Calculus na piasek z dokopu, zawierata w sobie nie tylko
cene materiatu, ale uwzgledniata réwniez koszt transportu na budowe. Na potrzebe wyjasnienia zgodnosci tresci oferty z
warunkami zamowienia RUBAU wyodrebnit kosztu transportu z oferty na materiat loco budowa, czego wynikiem jest
zaprezentowane rozbicie RMS, w ktérym nigdzie nie zostat wskazany koszt samego materiatu na poziomie 37 pin/t jak
sugeruje Budimex. Ponizej przedstawit fragment RMS dla obu elementéw wchodzacych w skiad pozycji nr 4 z
zaznaczeniem wspomnianego wyzej kosztu transportu, jak rowniez istotny fragment oferty od Calculus wzmiankujgcy o
uwzglednieniu w niej transportu materiatu.

Tu przystepujacy wkleit fragment ztozonych kalkulacji RMS dotyczacy oiz. PZDs-2 poz. 4 wykonanie nasypow wraz z
zageszczeniem — nasyp drogowy i wykonanie nasypow wraz z zageszczeniem — stozki oraz fragment oferty Calculus.
taczny koszt transportu oraz materiatu (47,64 zYm3) znacznie przewyzsza przywotywang kwote 42,78 zt/m3, poniewaz
pozycja obejmuje réwniez transport gotowej mieszanki po budowie. Jak juz objasniat RUBAU w Wyjasnieniach 3, cena
oferty obejmuje komplet podstawowych czynnikéw, réznice dotyczg wylacznie sposobu ich alokacii, a nie ich faktycznego
braku.

Jesli chodzi natomiast o wywody odwotujgcego prezentowane w pkt. 68-78. uzasadnienia odwotania dotyczace
odpowiedzi RUBAU na pytanie nr 19 Wezwania 1 referujgce do pozycji RMS ,Zasypka przestrzeni za przepustem” oraz
dodatkowej tabeli dotyczgcej kosztow materiatu przedstawionej w Wyjadnieniach 2 przystepujacy wskazat, ze wskazany
w Wyjasnieniach 2 koszt jednostkowy 23,43 z/m3 jak najbardziej miesci sie w koszcie Materiatu wskazanym w RMS z
Wyjasnien 1 dla tej pozyciji jako 26,60 z/m3, zatem nie moze by¢ mowy o zanizeniu tej pozycii.

Odnos$nie do obiekcji odwotujgcego zawartych w pkt. 77, w zakresie prawidlowosci doboru mieszanki i jej zgodnosci z
wymaganiami ,SST”. RUBAU szczegdtowo wyjasnit Zamawiajgcemu swoje zatozenia i nie zgadza sie ze stwierdzeniem
Budimex, ze przyjete do oferty materiaty nie pozwolg na uzyskanie wymaganych parametrow. Zmieszanie piasku z duzg
zawarto$cig pytdw z piaskiem niezapylonym znaczgco poprawi jego parametry i pozwoli spemi¢ stawiane wymagania
wobec mieszanki do wykonania zasypki za przepustem zgodnie ze STWIORB M-11.01.07.

Odnoszac sie z kolei do twierdzer odwotujgcego z pkt. 79-85. uzasadnienia odwofania przystepujgcy wskazat, ze
Budimex nie wyrazit w nich zadnych konkretnych argumentéw przemawiajgcych za tym, ze cena zaoferowana przez
RUBAU jest zanizona, lecz jedynie po raz kolejny postuzyt sie obszernym przytoczeniem wezwan i wyjadnien oraz
odwotat sie do stanowiska, w mys| ktérego rzekomo zatozenia RUBAU majg by¢ ,mato realne”, z czym jednak RUBAU
sie nie zgadza, a co samo w sobie nie moze jeszcze potwierdza¢ zasadnosci zarzutu odwotania.

W punkcie 85. uzasadnienia odwotania Budimex zarzuca RUBAU nieprzedstawienie informacji na temat kosztu
uszlachetnienia gruntéw przydatnych do budowy nasypéw po ich ulepszeniu.

Tu przystepujgcy wkleit fragment swoich wyjasnien dotyczacy uszlachetniania gruntéw wraz z odwotaniem sie do
postanowien STWIORB.



Powyzsze stanowisko nie jest jednak zgodne z prawdg, poniewaz w Wyjasnieniach 2, w odpowiedziach na pytanie 2, 3
oraz 4 precyzyjnie i szczeg6towo zostaly przedstawione zatozenia w zakresie robét ziemnych oraz uszlachetnienia
gruntu wraz z podaniem kosztu:

Tu przystepujacy wkleit fragment swoich wyjasnien dotyczacy uwzglednienia kosztu w wykopie oraz przedstawieniem
zatozen kalkulacyjnych

Trudno tez odnosi¢ sie do uwag zawartych w pkt. 85, gdzie odwolujacy czyni zarzuty wobec kalkulacji RUBAU, a
nastepnie myli podstawowe definicje zawarte w STWIORB D-02.00.01.

Tu przystepujacy wkleit fragment odwotania.

Przystepujgcy zwrdcit uwage na fakt, ze materiat pozyskany spoza pasa drogowego, czyli np. od zewnetrznego
dostawcy jakim jest firma Calculus, jest wtasnie gruntem z dokopu zgodnie z ponizszg definicja:

1.3.4 Dokop — miejsce pozyskania gruntu do wykonania nasypow, polozone poza pasem robo6t drogowych

W zwigzku z powyzszym trudno uzna¢ zarzut o ,przypomnieniu sobie” przez firme RUBAU o kruszywie od firmy
Calculus za racjonalny.

RUBAU nie wskazywat, ze planuje wykorzysta¢ ,ziemie z dokopu” uzupetniang kruszywem do budowy nasypow.
Natomiast wielokrotnie i szczegdtowo wskazywat na zatozenia dotyczgce robot ziemnych poczynione na etapie
przygotowania oferty.

Nie jest wreszcie zasadny réwniez ostatni z argumentéw majgcych potwierdza¢ twierdzenia z zarzutu 3 odwotania
odnoszacy sie do rzekomej koniecznosci dodatkowego wyjasnienia przez przystepujgcego prawidtowosci kalkulacji ceny
przez podwykonawce My Way K.S. oferujgcego realizacje ekranéw akustycznych. Obowigzek udzielenia dodatkowych
wyjasnien przez podwykonawce w ramach wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny sktadanych przez wykonawce nie
wynika z ustawy.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem wykonawca co do zasady ma prawo polega¢ na ofertach podmiotow trzecich,
w tym podwykonawcow i dostawcow, zas oferty takich podmiotéw jak najbardziej mogg stanowi¢ dowody sktadane w
ramach wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny udzielanych w trybie art. 224 ustawy.

Tytutem przykladu powyzsze uwarunkowanie potwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 9 wrze$nia dnia 2022
r., sygn. akt KIO 2200/22.

Wyjasnienia 2 i Wyjasnienia 3 udzielone przez przystepujgcego stanowity adekwatng odpowiedz na wystosowane przez
zamawiajgcego wezwania do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Udzielone wyjasnienia spetniaty zaréwno
wymagania ustawy, jak rowniez oczekiwania zamawiajgcego wyrazone w tresci Wezwania 2 i Wezwania 3. Tym samym
zarzut 3 odwotania nie jest zasadny i powinien podlegac¢ oddaleniu.

Zdaniem przystepujgcego nie jest rowniez zasady zarzut 4 odwotania, w ktérym odwotujgcy podnidst, ze rzekomo tres¢
zobowigzania podmiotu trzeciego udostepniajgcego RUBAU zasoby

w zakresie zdolnoéci finansowej i ekonomicznej, tj. jego spotki-matki — CN RUBAU nie gwarantuje realnego dostepu do
tych zasobow.

Przystepujgcy zauwazyl, ze tak jak zostalo to juz wskazane w opisie istotnych elementéw, zobowigzanie podmiotu CN
RUBAU obejmuje wyrazne stwierdzenie, ze CN RUBAU udostepni zasoby poprzez ,gotowos¢ do udostepnianic
wskazanych wyzej srodkéw finansowych w okresie realizacji zaméwienia przez wykonawce”, za$ wyzej w zobowigzaniu
CN RUBAU wspomniane srodki finansowe wyraznie okreslono w wysoko$ciach wynikajgcych z tre$ci warunku udziatu w
postepowaniu postawionego w SWZ.

Majgc rowniez na uwadze fakt oczywistego powigzania RUBAU z CN RUBAU w ramach grupy kapitatowej nie moz¢
ulega¢ watpliwosci, ze zobowigzanie w tak jednoznaczny spos6b wyrazajgce gotowos$¢ do transferu srodkéw przez
spotke matke na rzecz RUBAU wypetnia postulat realnego udostepnienia zasobow.

Powyzszy sposoéb postepowania jest rowniez zgodny z orzecznictwem w sprawach z zakresu zaméwienh publicznych, w
ktérym wskazuje sie, ze cho¢ przykladowo niewystarczajgce bytloby ograniczenie sie w zobowigzaniu do udostepnienia
zasobéw w zakresie sytuaciji ekonomicznej lub finansowej do przyjecia przez podmiot trzeci udostepniajacy zasoby
wylacznie wynikajgcej z ustawy solidarnej odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w art. 120 ustawy, to zawarcie informaciji o
sposobie wykorzystania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej stanowi juz informacje wystarczajacg do
stwierdzenia realno$ci udostepnienia zasobow.

Odwotat sie do wyroku z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 766/20.

Przystepujacy wskazat, ze z daleko posunietej ostroznosci uzyskat juz zobowigzanie o bardziej rozbudowanej tresci,
ktére sktada w zatgczeniu do tego pisma, jednak ktérego przedtozenie w postepowaniu jest w ocenie przystepujgcego
nieuzasadnione.

Dowadd: Zobowigzane CN RUBAU z 9 kwietnia 2026 r.

W skazat, ze wywody odwoltujacego z punktow z pkt. 104-108 uzasadnienia odwotania obejmujgce insynuacije dotyczace
rzekomo zlej sytuacji finansowej RUBAU pozostajg bez zwigzku z zarzutem 4 odwotania dotyczacym tresci



zobowigzania do udostepniania zasobow przez CN RUBAU i jako takie nie majg znaczenia dla sprawy.

Odnoszac sie natomiast do twierdzenia Budimex o tym, ze rzekomo CN RUBAU nie wykazat w sprawozdaniach
finansowych przychoddw na poziomie wystarczajgcym na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu odnoszacego sie
do Sredniego rocznego przychodu za ostatnie 3 lata obrotowe w wysokosSci nie mniejszej niz 57.600.000,00 ztotych
nalezy podnies¢, ze w sprawozdaniach tych wyraznie wskazano, ze 60% obrotow grupy kapitatowej CN RUBAU jest
skoncentrowane w Hiszpanii, tym samym wobec przedstawienia dowodéw, ze (czego nie kwestionuje rowniez sam
Budimex) obrét netto z prowadzonej przez grupe kapitatowga RUBAU dziatalnosci w ostatnich trzech latach wynosit
odpowiednio: 147.499.177 euro, 184.177.567 euro oraz 202.807.521 euro, jest oczywistym, ze przychod samej CN
RUBAU réwniez musi wielokrotnie przekracza¢ wymaganie postawione przez zamawiajgcego w tresci warunku.

Z uwagi na cato$¢ powyzszej argumentacji zarzut 4 odwotania nie znajduje potwierdzenia i jako taki powinien zostac
oddalony.

Stan faktyczny:

W SWZ zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:

8.2.3.sytuacji ekonomicznej lub finansowej:

Wykonawca musi wykazac:

a)Sredni roczny przychdd za ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, za ten
okres (na podstawie ,Rachunku zyskoéw i strat” pozycja ,Przychdd netto ze sprzedazy produktow, towardw i materiatow”
lub ,,Przychdéd netto ze sprzedazy i zréwnane z nimi”) w wysokosci nie mnigjszej niz 57 600 000,00 PLN.

b)Posiadanie srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysoko$ci nie mniejszej niz 16 000 000,00 PLN.

Wartosci podane w dokumentach w walutach innych niz wskazane przez zamawiajgcego nalezy przeliczyc¢:

[ldla ,,przychodu” - wedtug $redniego kursu NBP na dzien zakonczenia roku obrotowego,

[ldla posiadanych ,srodkéw finansowych/zdolnosci kredytowej” - wedlug Ssredniego kursu NBP na dzien wystawienia
dokumentu.

W przypadku Wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, spetnianie warunkdédw w pkt 8.2.3.
wykonawcy wykazujg tgcznie.

10.8.W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu Wykonawca sktada:

a)czesc¢ sprawozdania finansowego — rachunek zyskéw i strat, w przypadku gdy sporzgdzenie sprawozdania wymagane
jest przepisami kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, a jezeli podlega ono badaniu przez
firme audytorskg zgodnie z przepisami o rachunkowosci, réwniez odpowiednio ze sprawozdaniem z badania
sprawozdania finansowego, a w przypadku Wykonawcéw niezobowigzanych do sporzadzenia sprawozdania
finansowego, innych dokumentow okreslajgcych w szczegolnosci przychody oraz aktywa i zobowigzania — za okres nie
diuzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za ten okres;

b)informacje banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcg wysokos¢ posiadanych srodkow
finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem;
11.UDOSTEPNIENIE ZASOBOW

11.1.Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach
oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych
lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego
taczgcych go z nimi stosunkéw prawnych, z zastrzezeniem postanowien pkt. 6.6. IDW.

11.2.W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polegac na
zdolnosciach podmiotéw udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji
ktérych te zdoIno$ci sg wymagane.

11.3.Wykonawca, ktéry polega na zdolno$ciach lub sytuaciji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada wraz z ofertg
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby
realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca realizujgc
zamébwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

11.4.Zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby, o ktorym mowa w pkt. 11.3 IDW, potwierdza, ze stosunek
taczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobéw oraz
okresla w szczegolnosci:

1)zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2)sposéb i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3)czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby, na zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane
lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.



11.5.Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne
lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz zdolnosci technicznej lub
zawodowej, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, kiére zostaty przewidziane
wzgledem wykonawcy.

11.6.Podmiot, ktory zobowigzat sie do udostepnienia zasob6w, odpowiada solidarnie z Wykonawca, kidry polega na jego
sytuacji finansowej lub ekonomicznej, za szkode poniesiong przez zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia
tych zasobow, chyba ze za nieudostepnienie zasobow podmiot ten nie ponosi winy.

17.SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY

17.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez wykonawce w oparciu o ,Kosztorys Ofertowy Odcinek 1 i Odcinek 2” zawarty
w Tomie IV SWZ. Koszty towarzyszgce wykonaniu przedmiotu zamoéwienia, ktérych w wycenie nie ujeto w odrebnych
pozycjach, Wykonawca powinien ujg¢ w cenach jednostkowych opisanych pozyciji. Podstawg obliczenia ceny oferty jest
przedmiar rob6t i Dokumentacija Projektowa.

17.2. Kosztorys Ofertowy, o ktérym mowa w pkt 17.1, nalezy wypehi¢ $cisle wedlug kolejnosci pozycii
wyszczegolnionych w tym kosztorysie. Wykonawca winien okresli¢ ceny jednostkowe netto oraz wyliczy¢ warto$ci netto
dla wszystkich pozycji wymienionych w Kosztorysie Ofertowym na ktory sktadajg sie:

tacznie dla Odcinka 1 i Odcinka 2 dziaty:

1.11.1; 1.1.7 Odc. 1i Odc.2,

1.3.1 Budowa KD_Odc. 1i0dc.2,

1.3.5 Przeb gaz_0Odc.1i Odc.2,

1.5.1 Budowa KT_Odc.1i Odc.2,

1.5.3 Multimedia_Odc.1i Odc.2,

dla Odcinka 1 dziaty:

1.2.1 WD-1_Odcinek 1,

1.2.2 PZDs-2_Odcinek 1,

1.3.3 Przebud W (WZ)_Odcinek 1,

1.3.4 Przebud KS(Poldek) _Odc.1,

1.4.1Przeb 110kV_Odcinek 1,

1.4.2 Przebudowa NN i SN_Odc.1,

1.4.3 Przebudowa o$w_Odcinek 1,

1.4.4 Budowa o$w_Odcinek 1,

1.4.5 Zasilania inf Odcinek 1,

1.5.4 Orange_Odcinek 1,

1.6.1 Przebudowa mel_Odcinek 1,

1.6.2 Przebudowa P1_Odcinek 1,

1.6.2 Przebudowa P2_Odcinek 1

1.6.2 Przebudowa P3_Odcinek 1

1.6.2 Przebudowa P4_Odcinek 1

dla Odcinka 2 dziaty:

1.2.3 PZM Odcinek 2,

1.3.2 Przeb W i KS(ZWIK)_Odc.2,

1.4.2 Przebudowa NN i SN_Odc.2,

1.4.3 Przebudowa o$w_QOdcinek 2,

1.4.4 Budowa o$w_Odcinek 2,

1.4.5 Zasilania inf Odcinek 2,

1.4.6 Budowa sygn_Odcinek 2,

1.5.2 Budowa minitoringu_Odc.2,

1.5.4 Odcinek 2,

1.8.1. Rozbiorki bud_Odcinek 2

Nastepnie nalezy wyliczy¢é poz. Razem wartoS¢ netto dla poszczegdlnych branz. WartoSci netto przenoszone sg
automatycznie do arkusza ,ZZK Odcinek 1 i Odcinek 2,” gdzie wyliczona zostanie ,Razem wartos¢ rob6t budowlanych
netto”, ,podatek VAT” w wysokosci przewidzianej ustawowo i Razem warto$¢ robot budowlanych brutto.

W arkuszu ,ZZK Odcinek 1 i Odcinek 2” wyszczegdlnione sg nastepujgce kolumny:

Wartos¢ netto [zf]-L.gcznie Odcinek 1 i Odcinek 2,

Wartos¢ netto [zf] -zakres Odcinek 1 GDDKIA,



Wartos¢ netto [zf] -zakres Odcinek 2 Miasto.

Wykonawca wyliczong Razem wartos¢ robét budowlanych BRUTTO (kolumna tgcznie Odcinek 1 i Odcinek 2) jako cene
ofertowg zamowienia przeniesie do formularza ,Oferta” zamieszczonego w Rozdziale 2 Tomu | SWZ.

17.3. Wykonawca obliczajac cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w kosztorysie ofertowym.

17.4. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zmian do kosztoryséw ofertowych oraz zestawienia zbiorczego.
17.5. Ceny jednostkowe, wartosci w poszczegdinych pozycjach kosztorysu ofertowego oraz cena oferty muszg byc
wyrazone w PLN z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku.

17.6. Tam, gdzie w SWZ, zostato wskazane pochodzenie (marka, znak towarowy, producent, dostawca) materiatow lub
normy, oceny techniczne, specyfikacje techniczne i systemy referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1
pkt 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie materiatow lub rozwigzan rownowaznych opisywanym
pod warunkiem, ze zagwarantujg one realizacje rob6t zamowienia w zgodzie z wydanym Zezwoleniem na Realizacje
Inwestycji Drogowej/pozwoleniem na budowe oraz zapewnig uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od
zatozonych w SWZ oraz — w przypadku wskazania pochodzenia materiatobw lub rozwigzan — odpowiadajg kryteriom
wskazanym kazdorazowo przez zamawiajgcego w celu oceny rownowaznosci.

17.7. Ceny okreslone przez wykonawce w Kosztorysie ofertowym Odcinek 1 i Odcinek 2 nie bedg zmieniane w toku
realizacji przedmiotu zamowienia, za wyjatkiem sytuacji okreslonych w postanowieniach umowy, stanowigcych Tom Il
SWZ

18.WYMAGANIA DOTYCZACE WADIUM

18.1.Wykonawca jest zobowigzany do wniesienia wadium w wysokosci 1 000 000,00 PLN (stownie ziotych: jeden milion).
18.2.Wadium musi by¢é wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert w jednej lub kilku nastepujacych formach
wymienionych w art. 97 ust. 7 ustawy Pzp, w zaleznosci od wyboru wykonawcy.

18.3.Jezeli wadium jest wnoszone w formie gwaranciji lub poreczenia Wykonawca przekazuje zamawiajgcemu oryginat
gwaranciji lub poreczenia w postaci elektronicznej. Wadium w takie musi obejmowac caly okres zwigzania ofertg. Tres¢
gwarancji lub poreczenia nie moze zawieraé postanowien uzalezniajgcych jego dalsze obowigzywanie od zwrotu
oryginatu dokumentu gwarancyjnego do gwaranta.

Jako Beneficjenta wadium wnoszonego w formie gwarancji lub poreczenia nalezy wskaza¢ — ,Skarb Panstwa —
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg przy ul. Wroniej 53, 00-874 Warszawa”

W przypadku wniesienia wadium w formie gwarancji lub poreczenia, koniecznym jest, aby gwarancja lub poreczenie
obejmowaty odpowiedzialno$¢ za wszystkie przypadki powodujgce utrate wadium przez wykonawce, okreslone w art. 98
ust. 6 ustawy Pzp.

Gwarancja lub poreczenie musi zawieraC w swojej treSci nieodwotalne i bezwarunkowe zobowigzanie wystawcy
dokumentu do zaptaty na rzecz zamawiajgcego kwoty wadium na pierwsze pisemne zgdanie zamawiajgcego.

Wadium whniesione w formie gwarancji (bankowej czy ubezpieczeniowej) musi mie¢ takg samg plynnos¢ jak wadium
wniesione w pienigdzu — dochodzenie roszczenia z tytutu wadium wniesionego w tej formie nie moze by¢ utrudnione.
Dlatego w tre$ci gwarancji powinna znalez¢ sie klauzula stanowigca, ze wszystkie spory odnosnie gwarancji beda
rozstrzygane zgodnie z prawem polskim i poddane jurysdykcji sgdéw polskich, chyba, Ze wynika to z przepiséw prawa.
Gwarancje bankowe lub ubezpieczeniowe przedktadane w postepowaniu tytutem wadium muszg byé wydane przez
podmiot majgcy siedzibe na terytorium:

1) panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j,

2) panstwa bedgcego strong Porozumienia WTO w sprawie zamowien rzgdowych (GPA) w brzmieniu nadanym Decyzjg
Rady z dnia 2 grudnia 2013 r. dotyczacg zawarcia Protokotu zmieniajgcego Porozumienie w sprawie zamoéwien
rzgdowych (2014/115/UE; Dz.U. UE L68 tom 57) lub

3) panstwa bedacego strong umowy bilateralnej lub regionalnej zawartej przez Unie Europejska w zakresie zamowien
publicznych

zgodnie z przepisami prawa polskiego, a w przypadku gwarancji ubezpieczeniowych w szczegolnosci zgodnie z ustawg
z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 838 ze zm.).
Gwarant nie moze by¢ notowany na liscie ostrzezen publicznych prowadzonej przez Komisje Nadzoru Finansowego.
Gwarancja musi przewidywac taki sposéb doreczenia gwarantowi zadania zaptaty z gwarancji przez zamawiajgcego,
aby Zamawiajgcy miat mozliwos¢ otrzymania potwierdzenia, z jakg datg zgdanie zaptaty zostato doreczone gwarantowi.
18.4.Wadium wniesione w pienigdzu przelewem na rachunek bankowy musi wplyng¢é na rachunek bankowy
zamawiajgcego nr 02 1130 1176 0022 2100 4390 0002 (w tytule przelewu nalezy wpisa¢ znak postepowania: OSz.D-
3.2410.4.2025)

Ze wzgledu na ryzyko zwigzane z czasem trwania okresu rozliczen miedzybankowych Zamawiajgcy zaleca dokonanie
przelewu ze stosownym wyprzedzeniem.

W ofercie RUBAU:



Zobowigzanie podmiotu trzeciego:

Numer sprawy: 0Sz.D-3.2410.4.2025

JA, Miguel Jurado Fernandez — Delegowany Cztonek Zarzadu, dziatajac w imieniu i na rzecz CONSTRUCCIONE
RUBAU S.A. ZOBOWIAZUJE SIE do oddania zasobdw dotyczgcych sytuaciji ekonomicznej lub finansowej do dyspozy
wykonawcy RUBAU Polska sp. z 0.0. przy wykonywaniu zaméwienia pod nazwa:

,Budowa obwodnicy Mierzyna w ciggu dk 10 (Dotuje — Szczecin)’

OSWIADCZAM, ze:

a) udostepniam wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie:

- wykazania $redniego rocznego przychodu za ostatnie 3 lata obrotowe w wysokoSci nie mniejszej niz 57.600.000,00
PLN,

- posiadania $rodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysoko$ci nie mniejszej niz 16.000.000,00 PLN,

b) sposob i okres udostepnienia oraz wykorzystania ww. zasobdw bedzie nastepujacy:

- gotowo$¢ do udostepnienia wskazanych wyzej srodkow finansowych w okresie realizacji zaméwienia przez
wykonawce;

Zobowigzujac sie do udostepnienia zasob6w, odpowiadam solidarnie z ww. Wykonawca, ktory polega na mojej sytuaciji
finansowej lub ekonomicznej, za szkode poniesiong przez zamawiajgcego powstalg wskutek nieudostepnienia tych
zasobow, chyba ze za nieudostepnienie zasob6w nie ponosze winy.

Gwarancja bankowa:

Beneficjent:

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg przy ul. Wroniej 53, 00-874 Warszawa

Bank Santander S.A., a w jego imieniu i jego reprezentujgc: A.G., NIP: 78880194-S oraz F.D., NIP: 07976552-2
dysponujacy wystarczajgcymi uprawnieniami do podejmowania zobowigzan przy niniejszej czynno$ci udzielamy:
GWARANCJI BANKOWEJ numer 0049 1807 31 2110011362 (wadium)

Girona, dnia 21 lipca 2025 .

Zostalismy poinformowani, ze firma RUBAU Polska sp. z o.0.(dalej zwany ,Wykonawcg’), zamierza ztozy¢ oferte
przetargowa (,Oferta”) w przetargu nieograniczonym ogtoszonym przez wyzej wspomnianego Beneficjenta na realizacje
inwestycji pod nazwa: ,Budowa obwodnicy Mierzyna w ciggu dk 10 (Dotuje — Szczecin)”, numer postepowania: OSz.D-
3.2410.4.2025 (,Przetarg”), w ktérym wadium ofertowe wynosi: 1.000.000,00 PLN (stownie: jeden milion ztotych 00/100).
W zwigzku z powyzszym, na zlecenie RUBAU Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, adres: ul. Wschodu Stonca 8,
02-226 Warszawa, my, Bank Santander S.A. (Spdtka Akcyjna) z siedzibg przy Paseo de Pereda 9-12, 39002 Santander
(Hiszpania), Oddziat 1807 z siedzibg przy Plaza Marques de Camps 1, 17001 Girona (Hiszpania), zarejestrowany w
Rejestrze Handlowym Santander pod numerem C.LF. A-39000013, (dalej zwany ,Bankiem”), o$wiadczamy, ze
niniejszym gwarantujemy i zobowiazujemy si¢ w stosunku do Beneficjenta, ze zaptacimy nieodwotalnie i bezwarunkowo
kazda kwote do tgcznej wysokosci nie przekraczajgcej (,Suma gwarantowana”):

1.000.000,00 PLN

(stownie: jeden milion ztotych 00/100)

ktéra to wartos¢ stanowi, zgodnie z oSwiadczeniem wykonawcy, 100% catkowitej kwoty gwaranciji oferty.

Wyptata sumy gwarancyjnej nastgpi na pierwsze zgdanie Beneficjenta, podpisane przez osoby uprawnione i zawierajgce
oswiadczenie, zZe:

1. nastgpita jedna z okoliczno$ci opisanych w art. 98 ust. 6 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 11.09.2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz.1710 ze zm.) (zwana dalej ,ustawy”), tj. Wykonawca, ktérego Oferta zostata wybrana:

a. odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w Ofercie,

b. nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

C. zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy,
lub

2. nastgpita okolicznos¢ wspomniana w art. 98 ust. 6 pkt. 1 ustawy, tj. Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym
mowa w art. 128 ust. 1 ustawy, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt dokumentéw lub oSwiadczen, ktére
potwierdzajg spetienie warunkéw, o ktérych mowa w art. 57 ustawy, oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy, co
spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej.

Zadanie zaptaty z oswiadczeniem Beneficjenta wskazujgcym okolicznosci stanowigce podstawe zgdania zaptaty
powinno zosta¢ ztozone w Banku na adres: 1807-OFICINA DE EMPRESAS DE GIRONA, del BANCO SANTANL
S.A., Plaza Marques de Camps 1, 1a, 17001 Girona (Hiszpania).

Wyzej wspomniane zgdanie zaptaty z wyzej opisanym o$wiadczeniem powinno zostaé nam przestane kurierem lub
listem poleconym.



W celu uniknigcia watpliwosci, Bank nie ma zadnego obowigzku sprawdzania okolicznoSci wskazanych w zgdaniu
zapfaty.

Aby unikng¢ nieporozumien w identyfikacji zadania zaptaty, musi ono zostaC nam przestane kurierem lub listem
poleconym i otrzymane przez nas przed uptywem terminu waznosci, wraz z oSwiadczeniem banku prowadzgcego
rachunek Beneficjenta, ze zgdanie zapfaty i oSwiadczenie Beneficjenta zostaly podpisane przez osoby uprawnione
Beneficjenta, w przeciwnym razie nie bedg brane pod uwage.

Nasze zobowigzanie w ramach niniejszej Gwarancji obowigzuje od dnia 24/07/2025 do dnia 01/12/2025 i wygasa w tym
dniu, co oznacza, ze zadanie zaptaty zlozone w ramach Gwarancji powinno zosta¢ dostarczone do Banku we
wskazanym dniu lub wcze$niej.

Niniejsza Gwarancja wygasnie catkowicie i automatycznie w nastepujgcych przypadkach:

1) kiedy zgdanie zaptaty od Beneficjenta i jego oSwiadczenie nie zostanie nam przedstawione w terminie obowigzywania
Gwarancji;

2) kiedy wartos¢ naszych wyptat z tytutu niniejszej Gwaranciji osiggnie kwote Sumy gwarantowang

3) kiedy niniejsza Gwarancja zostanie zwrécona w terminie jej obowigzywania.

Niniejsza Gwarancja powinna zosta¢c nam zwrdcona, kiedy uptynie jej termin waznosci. Zwrotu mozna dokona¢ za
posrednictwem poczty e-mail: a.. Nasze zobowigzania z tytutu niniejszej Gwarancji wygasajg w dniu uplyniecia terminu
jej waznosci, nawet jezeli Gwarancja nie zostanie nam zwrédcona.

Wszystkie prawa i obowigzki wynikajgce z niniejszej gwarancji podlegajg prawu polskiemu i, w spos6b pomocniczy,
(URDG) (publikacja nr 758 ICC) Miedzynarodowej Izby Handlowej Gwaranciji Pierwszego Zadania. Wszelkie rdznic
wynikajgce z niniejszej gwarancji zostang ostatecznie rozstrzygniete przed sgdami w Polsce.

Prawa wynikajgce z niniejszej gwarancji nie moga by¢ przenoszone na osoby trzecie bez uprzedniej zgody Oddziatu.
Niniejsza Gwarancja zostata wpisana w dniu dzisiejszym do Specjalnego Rejestru Gwarancji z numerem 0049 1807 31
2110011362

9 wrze$nia 2025 r. zamawiajgcy wezwat RUBAU do zlozenia wyjasnien w celu weryfikacji zgodnosci tresci oferty z
warunkami zamoéwienia.

Wyjasnienia i przyjete do sporzadzenia oferty zatozenia powinny w szczegolnosci dotyczy¢ ponizszych kwestii:

Pytanie 1

Prosimy o okreslenie skladowych ceny ofertowej w pozycji kosztowej nr 4 pn. ,Wykonanie nasypéw wraz z
zageszczeniem”, z podzialem na ,hasyp drogowy” oraz ,stozki’, dziat Fundamentowanie, branza konstrukcyjno-
inzynierska, obiekt PZDs-2, odcinek 1.

Prosimy o wykazanie:

- nakladéw i cen skladowych, ktére zostaly przyjete dla poszczegdlnych materiatow, dostaw (transportu), sprzetu i
robocizny ujetych w cenie jednostkowej;

- jaki jest udziat wartoSciowy w cenie jednostkowej kosztéw pozostatych .

Pytanie 2

Prosimy o okres$lenie skladowych ceny ofertowej w pozycji kosztowej nr 34 pn. ,Wykonanie nasypow z pozyskaniem i
transportem gruntu oraz formowaniem i plantowaniem skarp”, dziat Roboty ziemne, branza drogowa i zielen, odcinek 1 i
2.

Prosimy o wykazanie:

- nakltadéw i cen skladowych, ktére zostaly przyjete dla poszczegdlnych materiatéw, dostaw (transportu), sprzetu i
robocizny ujetych w cenie jednostkowej;

- jaki jest udziat wartoSciowy w cenie jednostkowej kosztow pozostatych

Pytanie 3

Czy Oferent przewidziat wykorzystanie gruntow z wykopdw do ponownego wbudowania w nasyp?

Prosimy o wskazanie, jakie grunty i w jakich ilo§ciach przewidziano w wycenie do wykorzystania przy budowie nasypow,
a jakie ilosci przewidziano do utylizaciji.

Prosimy o wskazanie zatozen, w oparciu o ktdre skalkulowano koszt utylizacji gruntéw nienadajacych sie do ponownego
wbudowania.

Pytanie 5

Z jakich zrédet Oferent zamierza pozyska¢ mieszanki bitumiczne na potrzeby wbudowania w nawierzchnie drogowe?
Prosimy o wskazanie odlegto$ci, z jakich Oferent zamierza transportowa¢ mieszanki bitumiczne na budowe. Prosimy o
przekazanie informacji w zakresie parametrow Wytwoérni Mas Bitumicznych.

Prosimy takze o wykazanie dla przewidzianych do zastosowania mieszanek bitumicznych:

- nakladéw i cen skitadowych, kitére zostaty przyjete dla poszczegdinych materiatdw, dostaw (transportu), sprzetu i
robocizny ujetych w cenie jednostkowej;



- jaki jest udziat warto$ciowy w cenie jednostkowej kosztow pozostatych .

Pytanie 6

Prosimy o okreslenie sktadowych ceny ofertowej w pozyciji kosztowej nr 39 pn. ,Wykonanie podbudowy zasadniczej z

mieszanki niezwigzanej C90/3, E2>160MPa; grubo$¢ 20 cm - dla konstrukcji KR4”, dziat Podbudowy, branza drogowa i
zielen, odcinek 1i 2.

Prosimy o wykazanie:

- naktadéw i cen skiadowych, ktore zostaly przyjete dla poszczegdinych materiatéw, dostaw (transportu), sprzetu i

robocizny ujetych w cenie jednostkowe;;

- jaki jest udziat wartosciowy w cenie jednostkowej kosztow pozostatych .

Prosimy o wskazanie przewidywanych zrédet pozyskania kruszywa C90/3 i sposobu dostawy na budowe.

Pytanie 7

Prosimy o okreslenie sktadowych ceny ofertowej w pozycji kosztowej nr 57 pn. ,Wykonanie warstwy mrozoochronnej z

mieszanki niezwigzanej CBR>35%, k<8m/dobe: grubo$¢ 20 cm - dla konstrukcji KR4”, dziat Warstwa mrozoochronna,
branza drogowa i zielen, odcinek 1 2.

Prosimy o wykazanie:

- naktadow i cen skladowych, ktore zostaly przyjete dla poszczegdlnych materiatéw, dostaw (transportu), sprzetu i

robocizny ujetych w cenie jednostkowe;;

- jaki jest udziat warto$ciowy w cenie jednostkowej kosztow pozostatych .

Prosimy o wskazanie przewidywanych zrédet pozyskania kruszywa i sposobu dostawy na budowe.

Czy Oferent przewiduje zastosowanie kruszywa z kopalni, czy tez przyjat uzycie przynajmniej w czesci materiatdw
rozbiérkowych, w takim przypadku prosimy o podanie szczegdtowych zatozen uwzglednionych w kalkulacji.

Pytanie 9

Prosimy o okreslenie sktadowych ceny ofertowej w pozycji kosztowej nr 190 pn. ,Ustawienie wiat przystankowych o
wymiarach 6x1,7m marki "Szczecin Floating Garden 2050" wraz z wykonaniem fundamentéw”, dziat Inne roboty, branza
drogowa i zielen, odcinek 1 2.

Prosimy o wykazanie:

- nakltadéw i cen skiadowych, ktore zostaly przyjete dla poszczegélnych materiatéw, dostaw (transportu), sprzetu i

robocizny ujetych w cenie jednostkowej;

- jaki jest udziat wartoSciowy w cenie jednostkowej kosztéw pozostatych .

Pytanie 10

Prosimy o okres$lenie skladowych ceny ofertowej w pozycji kosztowej nr 198 pn. ,Montaz ekrandéw przeciwhatasowych
wraz z konstrukcjg wsporczg”, dziat Ekrany akustyczne, branza drogowa i zielen, odcinek 1i 2.

Prosimy o wykazanie:

- nakladéw i cen skladowych, ktére zostaly przyjete dla poszczegdlnych materiatow, dostaw (transportu), sprzetu i

robocizny ujetych w cenie jednostkowej;

- jaki jest udziat wartoSciowy w cenie jednostkowej kosztéw pozostatych .

Prosimy o wskazanie jakiego rodzaju ekrany zostaly przyjete w ofercie? Jaki poziom witasciwosci pochtaniajgcych jest
charakterystyczny dla ekrandéw przewidzianych przez Oferenta?

Pytanie 14

Prosimy o okreslenie skladowych ceny ofertowej w pozycji kosztowej pn. ,Nawierzchnia z betonu asfaltowego - warstwa
Scieralna”, dziat Nawierzchnie, branza mostowa, obiekt WD-1, odcinek 1.

Prosimy o wykazanie:

- nakltadéw i cen skladowych, ktére zostaly przyjete dla poszczegdlnych materiatéw, dostaw (transportu), sprzetu i

robocizny ujetych w cenie jednostkowe;.

Czy Oferent zamierza zakupi¢ potrzebne mieszanki w dostepnych zrodtach, czy tez zaklada uruchomienie wiasnej
wytworni mas bitumicznych?

Pytanie 19

Jaki materiat i o jakich parametrach zostat przewidziany przez Oferenta do zabudowania w pozycji kosztowej pn.
LZasypka przestrzeni za przepustem”, w dziale Ustroj nosny, branza mostowa, obiekt PZM, odcinek 2?

Prosimy o wykazanie:

- nakladéw i cen skitadowych, ktére zostaty przyjete dla poszczegdinych materiatdw, dostaw (transportu), sprzetu i

robocizny ujetych w cenie jednostkowej;

- jaki jest udziat wartosciowy w cenie jednostkowej kosztow pozostatych .

Prosimy o wskazanie zatozonego zrodta materiatu

Prosimy o wyczerpujgcg i szczegdlowg informacje dotyczacg sposobu uwzglednienia w Panstwa ofercie elementow,



majgcych wptyw na sposob realizacji zamowienia, w szczegolnosci w kwestiach wskazanych powyzej, ale rowniez
innych, ktére uwazacie Panstwo za istotne.

26 wrzesnia RUBAU przedstawit wyjasnienia:

Wykonawca przedstawia ponizsze wyjasnienia tresci oferty wraz z dowodami, stanowigcymi zatgczniki do niniejszego
pisma.

. WYJASNIENIA OGOLNE WYKONAWCY

1. Zgodnos¢ oferty z SWZ. Deklaracje dotyczgce zobowigzania do spetnienia zapiséw SWZ.

Odnoszac sie do tresci Wezwania zamawiajgcego do wyjasnien, Wykonawca juz na wstepie pragnie wyraznie
podkresli¢ i przypomnie¢, ze zgodnie z treScig Formularza Oferty zgodzit sie i potwierdzit m.in., ze:

[ ztozyt oferte na wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie ze Specyfikacjg Warunkédw Zamowienia dla niniejszego
postepowania (SWZ), w tym wszelkimi wymaganiami wynikajgcymi z dokumentow udostepnionych przez
zamawiajgcego — catg dokumentacjg postepowania (m.in. WOK, SWK, GJ, STWiIORB, dokumentacjg projektowa, itp.’
pytaniami i odpowiedziami udzielonymi przez zamawiajgcego (dalej takze jako ,dokumentacja postepowania”) oraz z
obowigzujgcymi przepisami prawa;

[ potwierdzit, ze zapoznat sie ze Specyfikacja Warunkow Zaméwienia oraz wyjasnieniami i zmianami SWZ
przekazanymi przez zamawiajgcego i uznaje sie zwigzanym okreSlonymi w nich postanowieniami i zasadami
postepowania, podobnie jak i Warunkami Kontraktu, okreslonymi w SWZ, co oznacza, ze w przypadku wyboru oferty
wykonawcy stanowi¢ one bedg tre§¢ umowy miedzy zamawiajgcym a Wykonawcg;

[1 zobowigzat sie do wykonania zamowienia w terminie okreslonym przez zamawiajgcego.

Wykonawca w catoSci podtrzymuje zarbwno powyzsze jasno wyrazone zobowigzania (deklaracje), jak i te wyrazone
ewentualnie w innych miejscach zfozonej dokumentacji i wskazuje, ze pozostajg one aktualne. Oznacza to, ze udzielone
ponizej odpowiedzi na pytania zamawiajgcego nie moga by¢ postrzegane jako sprzeczne z nimi, a tym bardziej nie
stanowig zmiany tresci oferty, co — jak powszechnie podkresla sie w orzecznictwie — nie jest mozliwe. O ile Zamawiajgcy
w ogole powzigiby jakiekolwiek watpliwosci wzgledem znaczenia przekazanych przez wykonawce wyjasnien, czy ich
peinej zgodnosci z dokumentacjg postepowania, RUBAU juz w tym miejscu wskazuje, ze — po pierwsze — moze to
wynikaé, na przyktad, z tresci Wezwania (pytan), ktore przeciez nie odnoszg sie do catosci tresci oferty, a jedynie Scisle
okreslonych kwestii. Sitg rzeczy zatem takze wyjasnienia nie prezentujg petnej tresci oferty, a wylgcznie wskazane przez
zamawiajgcego elementy. Ponadto, po drugie, nie jest wykluczone, ze ewentualne rozbieznoSci, ktére w ocenie
zamawiajgcego mogly sie pojawi¢, najprawdopodobniej wytgcznie w wyniku btednego odczytania przekazanych w
niniejszym pismie tresci. Stad, o ile w ogdle taka sytuacja zaistnieje, w ocenie wykonawcy powinien on zosta¢ wezwany
do wyjasnienia swoich oSwiadczen.

Jednocze$nie Wykonawca zaznacza, ze ponizsze odpowiedzi na pytania zadane przez zamawiajgcego nie stanowig
modyfikacji treSci, ani uzupelnienia ztozonej przez wykonawce oferty, ani tym bardziej nie sg ,zaproszeniem” do
negocjaciji jej tresci. Stanowisko to jest zgodne z przyjetym przez Krajowg Izbe Odwotawczg zapatrywaniem, ze ,nie jest
prawnie dopuszczalne dokonywanie zmiany tresci oferty mocg dokonanych wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.). Instytucja
okreslona w powotanym wyzej przepisie ma na celu dokonanie wyjasnien o$wiadczen wiedzy lub woli wykonawcow,
ktére majg istotne znaczenie miedzy innymi w aspekcie oceny zgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych
warunkéw zatrudnienia” (wyrok aktualny réwniez w obecnym stanie prawnym). Stusznie podkres$la sie rowniez, ze nie
mozna myli¢ instytuciji wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy z samg tresScig oferty.

Wyjasnienia z natury rzeczy nie determinujg bowiem ani nie kreujg w zaden sposéb tresci oferty.

2. Podstawa prawna zgdanych wyjasnien

Zgodnie z trescig art. 223 ust. 1 Pzp, ktéry zostat wskazany jako podstawa wezwania -zamawiajgcego: ,W toku badania i
oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcoéw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz z uwzglednieniem ust. 2 i
art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresSci”.

Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza w swoim orzecznictwie (Wyrok KIO z 2 lipca 2014 r. sygn. akt KIO 1214/15),
Zamawiajgcy wzywajac wykonawce do ztozenia wyjasnien co do tresci oferty, winien wskazac¢ wyraznie elementy, ktére
wymagajg stanowiska ze strony wykonawcy. O ile wezwanie jest w jakim$ stopniu nieprecyzyjne czy tez dwuznaczne,
wykonawca nie moze ponosic¢ tego negatywnych konsekwenciji. Oferent nie jest tez zobowigzany do przedktadania tresci,
ktérych zamawiajgcy wyraznie nie wskazat i nie sprecyzowat. Ponadto, o ile okaze sie to niezbedne, w szczegdlnosci,
gdy udzielone przez wykonawce odpowiedzi budzg istotne watpliwosci zamawiajagcego, w wezwaniu do wyjasnien
powinien rowniez wskazac¢ przepisy Pzp, aktow wykonawczych do ustawy lub postanowienia SWZ, ktére mogt naruszy¢
wykonawca we wskazanych miejscach oferty.



Doprecyzowanie zgdania wyjasnien, cho¢by w sposob opisany, daje mozliwos¢ wykonawcy wiasciwego udzielenia
wyjasnien. Jednoczes$nie takie doprecyzowanie zgdan moze uswiadomi¢ samemu zamawiajgcemu, ze zgdanie
wyjasnien nie ma podstaw, gdyz wykonawca zachowat sie zgodnie z przepisami czy postanowieniami specyfikacji.
Biorgc pod uwage powyzsze, podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony do odrzucenia danej oferty, nie
wezwawszy wczesniej wykonawcy do dodatkowych wyjasnien. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej nie budzi
bowiem watpliwosci, ze Zamawiajacy nie tylko musi by¢ przekonany (w sposéb niewatpliwy), co do niezgodnosci tresci
oferty, ale takze wskazac, z ktérym konkretnie postanowieniem dokumentaciji oferta wykonawcy jest niezgodna i w jakim
zakresie. Potwierdza to orzecznictwo Izby, ktére zapadio na kanwie wyjasnien dla GDDKIiA, w ramach ktérego
zakwestionowano tre$¢ wyjasnien udzielonych przez najkorzystniejszego wykonawce. W wyroku z dnia 3 listopada 2023
roku (sygn. KIO 3077/23) Krajowa Izba Odwolawcza uznata, ze: ,,0 sprzecznosci oferty z warunkami zamowienia mozna
[...] mowi¢ wytgcznie wtedy, gdy sprzecznosc ta jest niewatpliwa, jednoznaczna, zasadnicza i nieusuwalna. Nie moze
by¢ przy tym zadnej watpliwosci co do tego, ze zaoferowany przedmiot zamodwienia nie odpowiada jasno
sprecyzowanym i wyartykutowanym wymaganiom zamawiajgcego, opisanym w dokumentacji.” [...] ,0 niezgodnosci
tresci oferty z SWZ mozna moéwi¢ tylko w przypadku, gdy przedmiot zamowienia wynikajacy z oferty nie odpowiada
przedmiotowi zamowienia opisanemu w SWZ. Innymi slowy, podejmujgc decyzje o odrzucenie oferty danego
wykonawcy, zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do tego, ze oferowane przez niego Swiadczenie nie odpowiada temu,
czego zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy. Przy tym ma takze obowigzek, podejmujac decyzje w tym przedmiocie i
uzasadniajgc jg wykonawcy skladajgcemu oferte, wskazania okreslonych zapiséw zawartych w SWZ z ktorymi
oferowany

przedmiot zamowienia jest niezgodny”.

W konsekwencji ,za niedopuszczalne nalezy uzna¢ twierdzenie o niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie
niezawartych w tresci specyfikacji wymagan lub subiektywnej, rozszerzajacej interpretacji jej zapisow jak rowniez
dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia w SIWZ. Wykonawca bowiem
przygotowujgc swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu zapiséw SIWZ, uznajgc za mozliwe do zaoferowanie
rozwigzanie, ktore nie zostato przez zamawiajgcego wykluczone1.

W ocenie Izby ,postanowienia SWZ interpretowaé nalezy z uwzglednieniem ich literalnego brzmienia i nie jest zasadnym
z jednego ograniczenia wywodzi¢ kolejne, jesli wprost nie zostato ono w tresci SWZ wyartykutowane. Taka interpretacja
postanowien SWZ bytaby interpretacjg dowolng2”.

1 sygn. KIO 622/21.

2 sygn. KIO 716/22.

Il. ODPOWIEDZI NA PYTANIA ZAMAWIAJACEGO

1. Pytanie

Odpowiedz: W cenie jednostkowej uwzgledniono wszystkie prace i materiaty konieczne do wykonania nasypu drogowego
i stozkow zgodnie z Dokumentacjg Projektowg i STWIORB.

Szczegbtowy wykaz skladowych i ich wartosci (pozycije kosztowe z podziatem na materiaty, transport, sprzet, robocizne,
koszty posrednie i zysk) zostat przedstawiony w [Zatacznik nr

1. Rozbicie RMS].

Odpowiedz:

Szczegbtowy wykaz skladowych i ich wartosci (pozycije kosztowe z podziatem na materiaty, transport, sprzet, robocizne,
koszty posrednie i zysk) zostat przedstawiony w [Zatgcznik nr

1. Rozbicie RMS].

3. Pytanie

Odpowiedz: Tak, kalkulujgc swojg oferte Wykonawca przewidziat wykorzystanie gruntéw z wykopu do ponownego
wbudowania w nasyp w ilosci ok. 80 913,91 m3 .

Wykonawca zatozyt konieczno$¢ utylizacji gruntu z wykopu w ilosci do 13 000 m3. Na etapie realizacji grunt, ktory
zostanie okreslony jako nieprzydatny do budowy nasypdéw w sposéb trwaty lub nie bedzie mozliwe wykorzystanie go do
wykonania innych elementdw, zostanie zagospodarowany zgodnie z wymaganiami STWIORB D-02.00.01 oraz ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. 2013 poz. 21 z p6zn. zm.). Do kalkulacji przyjeto utylizacje tych materiatow,
przy zatozeniu transportu odpadoéw na odktad na $rednig odlegtos¢ 25 km.

5. Pytanie

Odpowiedz:

Szczegdtowy wykaz sktadowych i ich wartosci (pozycje kosztowe z podziatem na materiaty, transport, sprzet, robocizne,
koszty posrednie i zysk) zostat przedstawiony w [Zatgcznik nr 1. Rozbicie RMS].

Wykonawca na etapie przygotowania oferty rozpoznat lokalny rynek w zakresie Wytwérni Mas Bitumicznych i mozliwych
dostawcédw mieszanki mineralno-asfaltowej. Do kalkulacji przyjgt pozyskanie materiatu m.in. z wytwérni WMB Odra



(Koksowa 5, Szczecin), oddalonej od inwestycji o okoto 9 km. Jest to wytwornia stacjonarna o wydajnosci 160 Mg/h
spetniajgca wymagania STWIORB w zakresie produkcji mieszanek mineralnoasfaltowych.

W zalgczeniu przedstawiamy parametry wytworni zgodnie z deklaracjg przedstawiciela.

[Zatacznik nr 2 - Informacja WMB Odral.

Pytanie 6

Odpowiedz:

Szczegblowy wykaz skladowych i ich wartosci (pozycje kosztowe z podziatem na materiaty, transport, sprzet, robocizne,
koszty posrednie i zysk) zostat przedstawiony w [Zatgcznik nr 1. Rozbicie RMS].

Oferent rozpoznat lokalny rynek w zakresie dostaw kruszyw do produkcji mieszanki niezwigzanej. Do kalkulacji przyjeto
pozyskanie kruszywa od firmy Slaskie Kruszywa Naturalne Sp. z 0.0., oferta obejmuje transport kolejowy materiatu do
PKP Stobno, a nastepnie transport kotowy na budowe.

7. Pytanie

Odpowiedz:

Szczegblowy wykaz skladowych i ich wartosci (pozycje kosztowe z podziatem na materiaty, transport, sprzet, robocizne,
koszty posrednie i zysk) zostat przedstawiony w [Zatgcznik nr 1. Rozbicie RMS].

Wykonawca rozpoznat lokalny rynek w zakresie dostaw kruszyw do wykonania warstwy mrozoochronnej. Do kalkulaciji
przyjeto pozyskanie kruszywa od firmy Calculus Sp. z 0.0., ktorej oferta obejmuje takze transport kotowy na budowe.
Oferent na etapie przygotowania oferty nie zaktadat wykorzystania materiatow rozbiérkowych do wbudowania w warstwe
mrozoochronng, natomiast na etapie realizacji nie wyklucza wykorzystania materiatow rozbiérkowych.

Wykonawca stanowczo podkresla, ze wszelkie materialy i rozwigzania zastosowane w realizacji zamowienia bedg
kazdorazowo zgodne z wymaganiami dokumentacji postepowania.

9. Pytanie

Odpowiedz:

Szczegblowy wykaz skladowych i ich wartosci (pozycje kosztowe z podziatem na materiaty, transport, sprzet, robocizne,
koszty posrednie i zysk) zostat przedstawiony w [Zatgcznik nr 1. Rozbicie RMS].

10. Pytanie

Odpowiedz:

Szczegblowy wykaz skladowych i ich wartosci (pozycije kosztowe z podziatem na materiaty, transport, sprzet, robocizne,
koszty posrednie i zysk) zostat przedstawiony w [Zatgcznik nr 1. Rozbicie RMS].

W Ofercie uwzgledniono wykonanie ekranéw pochtaniajgcych oraz mieszanych zgodnie z zestawieniem umieszczonym
w Projekcie Wykonawczym.

Parametry akustyczne zostalty przyjete wg STWIORB D.07.08.04. Ekrany przeciwhatasowe, w szczegdlnosci w
zakresie:

[ klasy izolacyjnosci min. B3 wg PN-EN 1793-2, jednoliczbowy wskaznik DLR >24 dB (min. 24dB), zgodnie z PN-E!
1793-2,

[ wiasnoSci pochfaniajgcych ekranéw zatozono, ze wszystkie ekrany nieprzezroczyste bedg wykonane z materiatu
pochtaniajgcego od strony drogi o klasie pochtaniania A3, wyrazong jednoliczbowym wskaznikiem oceny pochtaniania DL
a >8dB, zgodnie z PN-EN 1793-1,

[1 wymagan przeciwpozarowych, konstrukcja nodna ekranu bedzie niepalna o klasie A1, wypetnienie bedzie trudno
zapalne o klasie co najmniej D-s1, dO0.

14. Pytanie

Odpowiedz:

Szczegbtowy wykaz skladowych i ich wartosci (pozycije kosztowe z podziatem na materiaty, transport, sprzet, robocizne,
koszty posrednie i zysk) zostat przedstawiony w [Zatgcznik nr 1. Rozbicie RMS].

Na etapie przygotowania oferty zostata dokonana analiza rynku dostawcédw mieszanek mineralno-asfaltowych. Oferent
pozyskat réwniez oferte dla tego zakresu. Do kalkulacji zostata przyjeta mieszanka mineralno-asfaltowa od dostawcy,
jednak nie wykluczamy uruchomienia wtasnej wytworni na potrzeby tej realizaciji.

Wykonawca stanowczo podkresla, ze wszelkie materialy i rozwigzania zastosowane w realizacji zamoéwienia bedg
kazdorazowo zgodne z wymaganiami dokumentacji postepowania.

19. Pytanie

Odpowiedz:

Szczegdtowy wykaz sktadowych i ich wartosci (pozycje kosztowe z podziatem na materiaty, transport, sprzet, robocizne,
koszty posrednie i zysk) zostat przedstawiony w [Zatgcznik nr 1. Rozbicie RMS].

Wykonawca do kalkulacji ceny jednostkowej wskazanej pozycji przyjgt materiat spetniajgcy wymagania STWIORB M-
11.01.07 pkt. 2.2, w zakresie dotyczgcym zasypki inzynierskiej konstrukcji gruntowo-powiokowych. Zgodnie z



powyzszym zaktada si¢ budowe zasypki z materiatu o nastepujgcych parametrach:
* Ciezar objetosciowy: y=219,0 kN/m3,

* Kat tarcia wewnetrznego: $=34°,

» Wskaznik krzywizny: 1=Cc<3,

» Wodoprzepuszczalnosci: k>8 m/dobe,

Materiat nie bedzie zawiera¢ zwigzkéw organicznych, zmarzlin itp. oraz bedzie speiniaé wymagania normy PN-S-
02205:1998.

Wykonawca rozpoznat lokalny rynek w zakresie dostaw kruszyw do wykonania zasypki. Do kalkulacji przyjeto materiat od
firmy Calculus Sp. z 0.0., ktorej oferta obejmuije juz transport kotowy na budowe.
Zatgcznik nr 1 rozbicie RSM:

Nr pyt. Nr poz. Przedm Opis j.m. Naktady jedn Cena jedn. Koszt jedn. llos¢ Wartos¢
1 PZDs-2 poz. 4 Wykonanie nasypdw wraz z zageszczeniem - nasyp drogowy m3 780,00
- Robocizna -

Roboty inzynieryjne (ZP) r-g 0,05160 36,19 1,87

- Materiat -

Materiat do budowy nasypéw t 1,85000 19,80 36,63

- Transport -

Transport materiatéw po budowie tkm 31,45000 0,35 11,01

- Sprzet -

Spycharka ggsienicowa m-g 0,02812 218,83 6,15

Razem koszty bezposrednie 55,66

Narzuty (w tym koszty posrednie i zysk) % 1,50% 0,83

Razem z narzutami 56,49 44 062,20

1 PZDs-2 poz. 4 Wykonanie nasypdw wraz z zageszczeniem - stozki m3 190,00
- Robocizna -

Roboty inzynieryjne (ZP) r-g 0,13578 36,19 4,91

- Materiat -

Materiat do budowy nasypéw t 1,85000 19,80 36,63

- Transport -

Transport materiatéw po budowie tkm 31,45000 0,35 11,01

- Sprzet -

Spycharka ggsienicowa m-g 0,06116 218,83 13,38

Razem koszty bezpos$rednie 65,93

Narzuty (w tym koszty posrednie i zysk) % 1,50% 0,99

Razem z narzutami 66,92 12 714,80

2,12

Drogi i Zieleh

poz. 34

Wykonanie nasypdw z pozyskaniem i transportem gruntu oraz

formowaniem i plantowaniem skarp m3 127 135,00

- Robocizna -

Roboty inzynieryjne (ZP) r-g 0,05180 36,19 1,87

- Materiat -

Materiat do budowy nasypéw t 1,85000 10,78 19,94

- Transport -

Transport materiatéw po budowie tkm 17,13071 0,35 6,00

- Sprzet -

Spycharka gasienicowa m-g 0,02812 218,83 6,15

Razem koszty bezposrednie 33,97

Narzuty (w tym koszty posrednie i zysk) % 1,50% 0,51

Razem z narzutami 34,48 4 383 614,80

Drogi i Zielen

poz. 40

Wykonanie podbudowy zasadniczej z AC22P; grubos¢ 10cmdla

konstrukcji KR4 m2 81 246,69



- Robocizna -

Roboty inzynieryjne (ZP) r-g 0,07780 36,19 2,82

- Materiat -

Mieszanka mineralno-asfaltowa do podbudéw - AC 22 P t 0,24200 289,00 69,94
- Transport -

Przewiezienie MMA z wytworni na budowe tkm 1,93600 0,60 1,16
- Sprzet -

Rozktadarka mas bitumicznych m-g 0,00725 306,02 2,22

Walec statyczny samojezdny 10 t m-g 0,00725 127,09 0,92
Walec statyczny samojezdny 15 t m-g 0,00725 137,43 1,00
Razem koszty bezposrednie 78,05

Narzuty (w tym koszty posrednie i zysk) % 1,50% 1,17

Razem z narzutami 79,22 6 436 362,78

5

Drogi i Zielen

poz. 78 cz.

GDDKIA

Wykonanie warstwy wigzgcej z betonu asfaltowego AC16W,
grubos¢ warstwy po zageszczeniu 6 cm - dla konstrukcji KR4 m2 40 961,14
- Robocizna -

Roboty inzynieryjne (ZP) r-g 0,04668 36,19 1,69

- Materiat -

Mieszanka mineralno-asfaltowa do warstwy wigzacej - AC 16W
modyfikowana t 0,14472 318,00 46,02

- Transport -

Przewiezienie MMA z wytworni na budowe tkm 1,15776 0,60 0,69
- Sprzet -

Rozktadarka mas bitumicznych m-g 0,00567 306,02 1,74

Walec statyczny samojezdny 10 t m-g 0,00567 127,09 0,72
Walec statyczny samojezdny 15 t m-g 0,00567 137,43 0,78
Razem koszty bezpo$rednie 51,64

Narzuty (w tym koszty posrednie i zysk) % 1,50% 0,77

Razem z narzutami 52,41 2 146 773,35

5

Drogi i Zieleh

poz. 78 cz.

MIASTO

Wykonanie warstwy wigzacej z betonu asfaltowego AC16W,
grubo$¢ warstwy po zageszczeniu 6 cm - dla konstrukcji KR4 m2 40 169,50
- Robocizna -

Roboty inzynieryjne (ZP) r-g 0,04668 36,19 1,69

- Materiat -

Mieszanka mineralno-asfaltowa do warstwy wigzgcej - AC 16W
modyfikowana t 0,14472 318,00 46,02

- Transport -

Przewiezienie MMA z wytworni na budowe tkm 1,15776 0,60 0,69
- Sprzet -

Rozktadarka mas bitumicznych m-g 0,00567 306,02 1,74

Walec statyczny samojezdny 10 t m-g 0,00567 127,09 0,72
Walec statyczny samojezdny 15 t m-g 0,00567 137,43 0,78
Razem koszty bezposrednie 51,64

Narzuty (w tym koszty posrednie i zysk) % 1,50% 0,77

Razem z narzutami 52,41 2 105 283,50

5

Drogi i Zielen



poz. 80

Wykonanie warstwy wigzgcej z betonu asfaltowego AC16W,

grubosc¢ warstwy po zageszczeniu 8 cm - dla konstrukcji KR2 m2 16 875,95
- Robocizna -

Roboty inzynieryjne (ZP) r-g 0,06224 36,19 2,25

- Materiat -

Mieszanka mineralno-asfaltowa do warstwy wigzgcej - AC 16W t 0,19256 300,00 57,77
- Transport -

Przewiezienie MMA z wytworni na budowe tkm 1,54048 0,60 0,92

- Sprzet -

Rozktadarka mas bitumicznych m-g 0,00701 306,02 2,15

Walec statyczny samojezdny 10 t m-g 0,00701 127,09 0,89

Walec statyczny samojezdny 15 t m-g 0,00701 137,43 0,96

Razem koszty bezposrednie 64,94

Narzuty (w tym koszty posrednie i zysk) % 7% 4,55

Razem z narzutami 69,49 1 172 709,77

5
Drogi i Zielen
poz. 82

Wykonanie warstwy wigzgcej z betonu asfaltowego AC16W,

grubos¢ warstwy po zageszczeniu 5 cm - dla konstrukcji KR1 m2 11 102,40
- Robocizna -

Roboty inzynieryjne (ZP) r-g 0,03890 36,19 1,41

- Materiat -

Mieszanka mineralno-asfaltowa do warstwy wigzgcej - AC 16W t 0,12035 300,00 36,11
- Transport -

Przewiezienie MMA z wytworni na budowe tkm 0,96280 0,60 0,58

- Sprzet -

Rozktadarka mas bitumicznych m-g 0,00452 306,02 1,38

Walec statyczny samojezdny 10 t m-g 0,00452 127,09 0,57

Walec statyczny samojezdny 15 t m-g 0,00452 137,43 0,62

Razem koszty bezpo$rednie 40,67

Narzuty (w tym koszty posrednie i zysk) % 14% 5,69

Razem z narzutami 46,36 514 707,26

5
Drogi i Zieleh
poz. 84

Wykonanie warstwy wigzacej z betonu asfaltowego AC11W,
grubo$¢ warstwy po zageszczeniu 4 cm - dla konstrukcji $ciezki
rowerowej m2 11 166,44

- Robocizna -

Roboty inzynieryjne (ZP) r-g 0,05848 36,19 2,12

- Materiat -

Mieszanka mineralno-asfaltowa do warstwy wigzgcej - AC 11W t 0,09628 306,00 29,46
- Transport -

Przewiezienie MMA z wytworni na budowe tkm 0,77024 0,60 0,46
- Sprzet -

Rozktadarka mas bitumicznych m-g 0,00800 306,02 2,45

Walec statyczny samojezdny 10 t m-g 0,00800 127,09 1,02
Walec statyczny samojezdny 15 t m-g 0,00800 137,43 1,10
Razem koszty bezposrednie 36,60

Narzuty (w tym koszty posrednie i zysk) % 14% 5,12

Razem z narzutami 41,73 465 975,54

5

Drogi i Zielen



poz. 87

Wykonanie warstwy $cieralnej z mieszanki SMA11, grubo$¢
warstwy po zageszczeniu 4 cm - dla konstrukcji KR4 m2 80 359,27
- Robocizna -

Roboty inzynieryjne (ZP) r-g 0,04180 36,19 1,51

- Materiat -

Mieszanka mineralno-asfaltowa do warstwy $cieralnej - SMA 11 t 0,09544 412,00 39,32
- Transport -

Przewiezienie MMA z wytworni na budowe tkm 0,76352 0,60 0,46

- Sprzet -

Rozktadarka mas bitumicznych m-g 0,00760 306,02 2,33

Walec statyczny samojezdny 10 t m-g 0,00760 127,09 0,97

Walec statyczny samojezdny 15 t m-g 0,00760 137,43 1,04

Razem koszty bezposrednie 45,63

Narzuty (w tym koszty posrednie i zysk) % 1,5% 0,68

Razem z narzutami 46,31 3 721 437,79

5
Drogi i Zielen
poz. 89

Wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego,warstwa

Scieralna AC11S, grubo$¢ warstwy 4 cm - dla konstrukciji KR2 m2 16 875,95
- Robocizna -

Roboty inzynieryjne (ZP) r-g 0,03830 36,19 1,39

- Materiat -

Mieszanka mineralno-asfaltowa do warstwy $cieralnej - AC 11 S £ 0,09732 328,00 31,92
- Transport -

Przewiezienie MMA z wytworni na budowe tkm 0,78016 0,60 0,47

- Sprzet -

Rozktadarka mas bitumicznych m-g 0,00439 306,02 1,34

Walec statyczny samojezdny 10 t m-g 0,00439 127,09 0,56

Walec statyczny samojezdny 15 t m-g 0,00439 137,43 0,60

Razem koszty bezpos$rednie 36,28

Narzuty (w tym koszty posrednie i zysk) % 15% 5,44

Razem z narzutami 41,72 704 064,63

5
Drogi i Zieleh
poz. 90

Wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego,warstwa

Scieralna AC11S, grubo$é warstwy 4 cm - dla konstrukciji KR1 m2 11 102,40
- Robocizna -

Roboty inzynieryjne (ZP) r-g 0,03830 36,19 1,39

- Materiat -

Mieszanka mineralno-asfaltowa do warstwy $cieralnej - AC 11 S t 0,09732 328,00 31,92
- Transport -

Przewiezienie MMA z wytworni na budowe tkm 0,78016 0,60 0,47

- Sprzet -

Rozktadarka mas bitumicznych m-g 0,00439 306,02 1,34

Walec statyczny samojezdny 10 t m-g 0,00439 127,09 0,56

Walec statyczny samojezdny 15 t m-g 0,00439 137,43 0,60

Razem koszty bezposrednie 36,28

Narzuty (w tym koszty posrednie i zysk) % 15% 5,44

Razem z narzutami 41,72 463 192,13

5

Drogi i Zielen

poz. 97



Wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego,warstwa

Scieralna AC8S, grubos¢ warstwy 3 cm - dla konstrukcji $ciezki
rowerowej m2 11 166,44

- Robocizna -

Roboty inzynieryjne (ZP) r-g 0,03822 36,19 1,38

- Materiat -

Mieszanka mineralno-asfaltowa do warstwy $cieralnej - AC 8 S t 0,07248 329,00 23,85
- Transport -

Przewiezienie MMA z wytworni na budowe tkm 0,57984 0,60 0,35
- Sprzet -

Rozktadarka mas bitumicznych m-g 0,00661 306,02 2,02

Walec statyczny samojezdny 10 t m-g 0,00661 127,09 0,84
Walec statyczny samojezdny 15 t m-g 0,00661 137,43 0,91
Razem koszty bezposrednie 29,35

Narzuty (w tym koszty posrednie i zysk) % 15% 4,40

Razem z narzutami 33,75 376 867,35

Nr pyt. Nr poz. Przedm Opis j.m. Naktady jedn Cena jedn. Koszt jedn. llos¢ Wartos¢
6

Drogi i Zielen

poz. 39

Wykonanie podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzane;j
C90/3, E2>160MPa; grubos¢ 20 cm- dla konstrukcji KR4 m2 83 161,65
- Robocizna -

Roboty inzynieryjne (ZP) r-g 0,03880 36,19 1,40

- Materiat -

Mieszanka 0/31,5 C90/3 z transportem t 0,40000 89,27 35,71
Woda m3 0,02000 6,96 0,14

- Transport -

Transport kruszywa po budowie t 0,40000 8,00 3,20

- Sprzet -

Réwniarka samojezdna m-g 0,00370 140,83 0,52

Walec statyczny samojezdny m-g 0,03620 127,09 4,60

Razem koszty bezpo$rednie 45,57

Narzuty (w tym koszty posrednie i zysk) % 1,5% 0,68

Razem z narzutami 46,26 3 847 057,93

7
Drogi i Zieleh
poz. 57

Wykonanie warstwy mrozoochronnej z mieszanki niezwigzanej
CBR>35%, k<8m/dobe: grubos¢ 20 cm- dla konstrukciji KR4 m2 61 146,90
- Robocizna -

Roboty inzynieryjne (ZP) r-g 0,03880 36,19 1,40

- Materiat -

Mieszanka do warstwy mrozoochronnej t 0,40000 41,00 16,40
Woda m3 0,02000 6,96 0,14

- Transport -

Transport kruszywa po budowie t 0,40000 8,00 3,20

- Sprzet -

Réwniarka samojezdna m-g 0,01606 140,83 2,26

Walec statyczny samojezdny m-g 0,02040 127,09 2,59

Razem koszty bezposrednie 26,00

Narzuty (w tym koszty posrednie i zysk) % 1,5% 0,39

Razem z narzutami 26,39 1 613 666,69

8

Drogi i Zielen



poz. 189

Ustawienie tablicy SDIP - dwustronna, pieciowierszowa w
technologii LED szt 10,00

- Robocizna -

Roboty inzynieryjne (ZP) r-g 40,00000 36,19 1 447,60

- Materiat -

Stupek szt 1,00000 2 000,00 2 000,00

Tablica SDIP szt 1,00000 32 000,00 32 000,00

Pozostate materiaty kpl 1,00000 827,36 827,36

- Transport -

Transport materiatdbw w miejsce wykonania - w cenie materiatu
- Sprzet -

Sprzet do wykonania montazu kpl 1,00000 2 500,00 2 500,00
Razem koszty bezposrednie 38 774,96

Narzuty (w tym koszty posrednie i zysk) % 1,5% 581,62
Razem z narzutami 39 356,58 393 565,80

9
Drogi i Zielen
poz. 190

Ustawienie wiat przystankowych o wymiarach 6x1,7m marki
"Szczecin Floating Garden 2050" wraz z wykonaniem
fundamentoéw szt 10,00

- Robocizna -

Roboty inzynieryjne (ZP) r-g 40,00000 36,19 1 447,60

- Materiat -

Wiata przystankowa z wyposazeniem szt 1,00000 21 000,00 21 000,00
Pozostate materiaty kpl 1,00000 908,14 908,14

- Transport -

Transport materiatdw w miejsce wykonania - w cenie materiatu
- Sprzet -

Sprzet do wykonania montazu kpl 1,00000 1 500,00 1 500,00
Razem koszty bezposrednie 24 855,74

Narzuty (w tym koszty posrednie i zysk) % 1,5% 372,84
Razem z narzutami 25 228,58 252 285,80

10

Drogi i Zieleh

poz. 198 cz.

GDDKIA

Montaz ekranéw przeciwhatasowych wraz z konstrukcijg
wsporczg m2 1 295,50

- Robocizna -

Roboty inzynieryjne (ZP) r-g 1,66720 36,19 60,34

- Materiat -

Beton C25/30 m3 0,06335 304,00 19,26

Beton C30/37 m3 0,02661 365,75 9,73

Wypetnienie m2 0,76422 170,00 129,92

Podwalina betonowa prefabrykowana m2 0,23578 200,00 47,16
Stal S355J2 do stupéw HEB i el. Pomocniczych kg 14,47424 5,00 72,37
Zbrojenie pali kg 4,96501 2,80 13,90

Pozostate materiaty kpl 1,00000 10,00 10,00

- Transport -

Transport materiatdbw w miejsce wykonania - w cenie materiatu
- Sprzet -

Zestaw wiertniczy do wykonywania pali r-g 0,11270 103,10 11,62
Pompa do betonu m3 0,08997 25,00 2,25



Razem koszty bezposrednie 376,54

Narzuty (w tym koszty posSrednie i zysk) % 0,5% 1,88

Razem z narzutami 378,43 490 256,07

10

Drogi i Zielen

poz. 198 cz.

MIASTO

Montaz ekranéw przeciwhatasowych wraz z konstrukcjg
wsporczg m2 6 867,50

- Robocizna -

Roboty inzynieryjne (ZP) r-g 1,66720 36,19 60,34

- Materiat -

Beton C25/30 m3 0,06335 304,00 19,26

Beton C30/37 m3 0,02661 365,75 9,73

Wypetnienie m2 0,76422 170,00 129,92

Podwalina betonowa prefabrykowana m2 0,23578 200,00 47,16
Stal S355J2 do stupéw HEB i el. Pomocniczych kg 14,47424 5,00 72,37
Zbrojenie pali kg 4,96501 2,80 13,90

Pozostate materiaty kpl 1,00000 10,00 10,00

- Transport -

Transport materiatbw w miejsce wykonania - w cenie materiatu
- Sprzet -

Zestaw wiertniczy do wykonywania pali r-g 0,11270 103,10 11,62
Pompa do betonu m3 0,08997 25,00 2,25

Razem koszty bezposrednie 376,54

Narzuty (w tym koszty posrednie i zysk) % 0,5% 1,88

Razem z narzutami 378,43 2 598 868,03

11

Drogi i Zielen

poz. 206 Nasadzenia drzew pojedynczych z pielegnacjg szt 1 252,00
- Robocizna -

Roboty inzynieryjne (ZP) r-g 1,00000 36,19 36,19

Pielegnacja nasadzen w okresie gwarancji kpl 1,00000 29,46 29,46
- Materiat -

Ziemia urodzajna m3 0,50000 40,00 20,00

Roslinny materiat sadzeniowy szt 1,00000 200,00 200,00

Paliki do zabezpieczenia drzew kpl 1,00000 60,00 60,00
Pozostate materiaty, w tym niezbedne w okresie pielegnac;ji kpl 1,00000 50,00 50,00
- Transport -

Transport materiatdw w miejsce wykonania - w cenie materiatu
- Sprzet -

Sprzet kpl 1,00000 51,75 51,75

Razem koszty bezposrednie 447,40

Narzuty (w tym koszty posrednie i zysk) % 1,5% 6,71

Razem z narzutami 454,11 568 545,72

13

WD-1 poz. B.a

M.11.03.06.31

Wzmocnienie podioza gruntowego przez wykonanie pali CFA
o D>800 mb 510,00

- Robocizna -

Roboty inzynieryjne (ZP) r-g 2,50000 36,19 90,48

- Materiat -

Beton C30/37 m3 0,80000 365,75 292,60

Zbrojenie pali kg 52,10000 3,50 182,35



Pozostate materiaty kpl 1,00000 13,21 13,21

- Transport -

Transport materiatdbw w miejsce wykonania - w cenie materiatu

- Sprzet -

Zestaw wiertniczy do wykonywania pali r-g 0,93650 103,10 96,55
Pompa do betonu m3 0,80000 25,00 20,00

Razem koszty bezposrednie 695,19

Narzuty (w tym koszty posrednie i zysk) % 0,5% 3,48

Razem z narzutami 698,66 356 316,60

14

WD-1 poz. Zdz.

Nawierzchnie Nawierzchnia z betonu asfaltowego - warstwa $cieralna m2 307,00
- Robocizna -

Roboty inzynieryjne (ZP) r-g 0,05550 36,19 2,01

- Materiat -

Mieszanka mineralno-asfaltowa do warstwy $cieralnej - SMA 11 t 0,09544 412,00 39,32
- Transport -

Przewiezienie MMA z wytworni na budowe tkm 0,76352 0,60 0,46
- Sprzet -

Rozktadarka mas bitumicznych m-g 0,00860 306,02 2,63

Walec statyczny samojezdny 10 t m-g 0,00860 127,09 1,09
Walec statyczny samojezdny 15 t m-g 0,00860 137,43 1,18
Razem koszty bezposrednie 46,69

Narzuty (w tym koszty posrednie i zysk) % 2,5% 1,17

Razem z narzutami 47,86 14 693,02

15 PZDs-2 poz. 23

Wykonanie przekrycia dylatacyjnego - "uciaglajgglenie
nawierzchni" przez zazbrojenie siatkg z "tworzyw' m 50,00

- Robocizna -

Roboty inzynieryjne (ZP) r-g 0,10000 36,19 3,62

- Materiat -

Skropienie pod ucigglenie nawierzchni m2 2,00000 1,50 3,00
Siatka z tworzyw wstepnie przesgczona asfaltem m2 2,00000 8,66 17,32
- Transport -

Transport w cenie materiatu

- Sprzet -

Sprzet niezbedny do uktadania dylatacji kpl 0,02000 100,00 2,00
Razem koszty bezpo$rednie 25,94

Narzuty (w tym koszty posrednie i zysk) % 0,5% 0,13

Razem z narzutami 26,07 1 303,50

16 PZDs-2 poz. 24 Wykonanie dylatacji na stykach elementéw betonowych m 63,00
- Robocizna -

Roboty inzynieryjne (ZP) r-g 0,14930 36,19 5,40

- Materiat -

Tasmy dylatacyjne m 1,00000 53,76 53,76

Masa uszczelniajgca - kit trwale plastyczny kpl 1,00000 16,67 16,67
- Transport -

Transport uwzgledniony w cenie materiatu

- Sprzet -

Sprzet niezbedny do wykonania dylatacji kpl 0,06349 100,00 6,35
Razem koszty bezposrednie 82,18

Narzuty (w tym koszty posrednie i zysk) % 1,5% 1,23

Razem z narzutami 83,42 5 255,46

18

19



PZM Dziat Ustrdj

nos$ny Zasypka przestrzeni za przepustem m3 138,00

- Robocizna -

Roboty inzynieryjne (ZP) r-g 0,06400 36,19 2,32

- Materiat -

Materiat nasypowy t 1,90000 14,00 26,60

- Transport -

Transport materiatu po budowie tkm 32,30000 0,35 11,31

- Sprzet -

Sprzet do zageszczania m-g 0,02357 218,83 5,16

Razem koszty bezposrednie 45,38

Narzuty (w tym koszty posrednie i zysk) % 1,5% 0,68

Razem z narzutami 46,06 6 356,28

Zatgcznik nr 2

CHARAKTERYSTYKA TECHNICZNA | TECHNOLOGICZNA

Przedmiotem dziatalnosci Wytwérni Mas Bitumicznych WIBAU typ W160-5/U nalezacej do ODRA-ASFALT Sp. z o.
Zlokalizowanej przy ul. Koksowej 5 w Szczecinie jest produkcja mieszanek mineralno-bitumicznych. Proces produkcyjny
polega na nawarzeniu odpowiednich frakcji kruszywa, piasku, maczki wapiennej, wie celulozy oraz $rodkéw wigzacych
(asfaltow) celem wytworzenia mieszanki mineralno-asfaltowej. Sktad mieszanki jak i rodzaj stosowanych frakcji kamienia
oraz rodzaj asfaltu, zalezne sg od otrzymanego zaméwienia na mieszanke.

15 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy wezwat RUBAU ponownie (WEZWANIE 11) w celu ustalenia, czy cena lub jej istotn:
czesS¢ skladowa jest zanizona w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz czy uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w specyfikacji warunkow zamoéwienia (SWZ) zwraca sie o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementow oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oferty oraz wyjasnien dotyczacych tresci oferty.

W procesie weryfikacji zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, RUBAU udzielit odpowiedzi na 21 pytan.
Przedstawiono rozbicie cenowe 27 pozyciji, z czego w o$miu z nich wykazano niespetnienie wymagan SST /
dokumentaciji przetargowej. Dodatkowo, w wielu pozycjach przyjete przez stawki odbiegajg od standardéw rynkowych,
budzg watpliwosci zamawiajgcego oraz wymagajg dalszych wyjadnien.

W osiemnastu pozycjach RUBAU wykazat nierealne wartosci naktaddéw na narzuty (w tym koszty posrednie oraz zysk),
ktore stanowig nie wiecej niz 1,5% kosztow bezposrednich. £gczna wartos¢ w/w narzutow w przedstawionym rozbiciu
wynosi 901 428,37 zi, na zakresie rob6t o wartosci 35 060 563,84 zi, co stanowi ok. 2,57 % i jest to, zdaniem
zamawiajgcego, wartoS¢ niewystarczajgca do pokrycia kosztow funkcjonowania firmy wraz kosztami posrednimi,
zyskiem i ryzykiem.

Zamawiajgcy prosit o przekazanie wyjasnien oraz wskazanie przyjetych zatozen/rozwigzan do sporzgdzenia oferty.
Przekazat analize odpowiedzi (WYJASNIEN I):

Pytanie 1.

Opinia zamawiajgcego:

Kalkulacja zamieszczona w zatgczeniu nie zawiera naktadéw i kosztéw sprzetu do zageszczania i profilowania skarp
nasypu, co nie spetnia wymogoéw ujecia w wycenie pkt 9.2 STWIORB M-11.01.07:

-wbudowanie zaakceptowanego przez Inzyniera materialu z jego zageszczeniem do poziomu okreSlonego w
dokumentac;ji projektowe;j,

-profilowanie skarp z nadaniem im spadkoéw i pochylen zgodnie z dokumentacjg projektowa.

Oferent zatozyt w rozbiciu cenowym wykorzystanie spycharki do wykonania catego zakresu budowy stozkéw, co
pozostaje w sprzecznosci z zapisami STWIORB nr M-11.01.07 pkt 5.1 ,(..) Niedopuszczalne jest formowanie i
zageszczanie nasypow w granicach klina odtamu przy uzyciu ciezkiego sprzetu (np. spycharki)”.

Wskazane wyzej braki w zakresie naktaddéw i kosztow sprzetu do zageszczania i profilowania skarp nasypu nie
pozwalajg uzna¢ twierdzen Oferenta o prawidtowym skalkulowaniu kosztéw jw.

W konsekwenciji Oferent nie wykazat w odpowiedni sposéb ceny za wykonanie 1 m® nasypu oraz 1 m® stozka. Stosownie
do art. 224 ust. 5 Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Ponadto, przewidziane wykorzystanie spycharki do wykonania catego zakresu budowy stozkéw jest
sprzeczne z dokumentami zamowienia.

Cena za wykonanie 1m? nasypu stanowi mniej niz 47% Sredniej ceny wszystkich ztozonych ofert;

Cena za wykonanie 1m? stozka stanowi mniej niz 56% Sredniej ceny wszystkich ztozonych ofert;

Z kalkulacji poz. 4 wynika, ze przyjeto Srednig odlegto$¢ transportu na poziomie ok. 17 km (31,45 tkm / 1,85 t). Prosit o
przedstawienie dowodéw uwiarygadniajgcych zrodio materiatu w przedmiotowej odlegtosci od placu budowy i $redni



koszt pozyskania na poziomie 19,80 zl/t. Prosit o wyjasnienie, czy i w ktrym miejscu oferent skalkulowat w swojej ofercie
koszty zageszczenia nasypu drogowego i stozkéw. Takze o wyjasnienie, jak skalkulowano ceny ew.
uszlachetnienia/ulepszenia gruntow z wykopu do wymagan STWIORB. Alternatywnie o przedstawienie posiadanej oferty
na pozyskanie materiatu o jw. z dokopu.

Pytanie 2.

Opinia zamawiajgcego:

Kalkulacja nie zawiera naktadow i kosztéw sprzetu do zageszczania i profilowania skarp nasypu, co nie spetnia
wymogow ujecia w wycenie pkt 9.2.1 STWIORB D-02.03.01:

- zageszczenie gruntu w nasypach do wymaganych poziomoéw zageszczenia i wymaganej nosnosci,

- profilowanie powierzchni nasypu, rowow i skarp (z uwzglednieniem wymagan STWiORB).

Cena za wykonanie 1m?* nasypu stanowi mniej niz 47% $redniej ceny wszystkich ztozonych ofert

Z kalkulacji poz. 34 wynika, ze przyjeto Srednig odlegtos¢ transportu na poziomie ok. 9,25 km (ok. 17,13 tkm / 1,85 t).
Prosit o przedstawienie dowodéw uwiarygadniajgcych zrodio materiatu w przedmiotowej odlegtosci od placu budowy i
$redni koszt pozyskania na poziomie 10,78 zt/t. Prosit o wyjasnienie, czy i w ktorym miejscu oferent skalkulowat w swojej
ofercie koszty zageszczenia nasypu drogowego. Takze o wyjasnienie, jak skalkulowano ceny ew.
uszlachetnienia/ulepszenia gruntéw z wykopu do wymagan STWiORB.

Pytanie 3.

Opinia zamawiajgcego:

llosci szacowane do wykorzystania gruntéw z wykopu do ponownego wbudowania w nasyp sg mato realne.

llosci wykopu do wykorzystania sg wieksze od ilosci wszystkich zaktadanych wykopdéw wynikajgce z przedmiaru
drogowego: 72 453m?® — to wskazuje, ze ilosciowo catos¢ gruntow z wykopow drogowych Oferent traktuje jako przydatne
(nie wskazuje przy tym na zabiegi uszlachetniania/ulepszania gruntéw), dodatkowo jako przydatne bez zastrzezen
traktuje (przynajmniej w czesci) takze grunty z wykopow obiektowych, liniowych (odwodnienie, sanitarne, teletechnika,
itp.).

Prosit o wyjasnienie fgcznej ilosci przyjetych robo6t ziemnych (wykop i nasyp) oraz sposobu obliczenia tych ilosci, w tym
uzasadnienie dla wykazanych min. 93 913,91m? gruntébw z wykopu. Takze o wyjasnienie czy, oferent zamierza
modyfikowaé przebieg niwelety trasy w profilu w stosunku do rozwigzan z projektu budowlanego. Prosit o przedstawienie
oferty na utylizacje gruntéw z wykopow nienadajgcych sie do dalszego wykorzystania i wskazanie przyjetej ceny
jednostkowej.

Pytanie 5.

Opinia zamawiajgcego:

Kalkulacja nie zawiera naktadéw oraz kosztéw materiatdw i ponizszych czynno$ci, co nie spetnia wymogoéw ujecia w
wycenie pkt 9.2 STWIORB D-04.07.01:

— posmarowanie lepiszczem lub pokrycie tas§ma asfaltowg krawedzi urzagdzen obcych i kraweznikow,

— uformowanie ztgczy, zagruntowanie srodkiem gruntujgcym i przymocowanie tasm bitumicznych,

— posmarowanie krawedzi bocznych asfaltem.

Prosit o wyjasnienie, czy i w ktérym miejscu oferent skalkulowat w swojej ofercie koszty towarzyszgce uktadaniu warstw
bitumicznych, tj. posmarowanie lepiszczem lub pokrycie taSmg asfaltowg krawedzi urzgdzen obcych i kraweznikow,
uformowanie zigczy, zagruntowanie srodkiem gruntujgcym i przymocowanie tasm bitumicznych, a takze posmarowanie
krawedzi bocznych asfaltem.

Pytanie 6.

Opinia zamawiajgcego:

Kalkulacja nie zawiera nakladéw i kosztow obowigzkowego wykonania podbudowy za pomocg uktadarek na ciggu
glbwnym, co nie spetnia wymogow zawartych w pkt 3.2.2 STWIORB D-04.02.02 w zwigzku z rys. 4.1 Tom I.1.

Brak wyceny uzycia lekkiego sprzetu (np. zageszczarki, beczkowozy) lub ciezkiego (np. koparki, koparko-tadowarki,— do
miejsc niedostepnych réwniarce).

Wskazane wyzej braki w zakresie naktadow i kosztow sprzetu nie pozwalajg uznaé twierdzen oferenta o prawidtowym
skalkulowaniu kosztow.

W konsekwenciji oferent nie wykazat w odpowiedni spos6b ceny za wykonanie 1 m? podbudowy. Stosownie do art. 224
ust. 5 Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
Ponadto, przewidziane wykorzystanie rowniarki do wykonania zakresu podbudowy na ciggu gtownym jest sprzeczne z
dokumentami zaméwienia.

Prosit o rozbicie wykazanej ceny mieszanki 0/31,5 na elementy sktadowe (gdzie dotyczy): koszt zakupu mieszanki z
transportem kolejowym do bocznicy kolejowej, roztadunek z zatadunkiem na S$rodki transportowe, skladowanie z
hatdowaniem i utrzymaniem skifadu kruszywa, powtorny zatadunek na $rodki transportowe, roztozenie, zageszczenie.



Prosimy o uzasadnienie podstawy przyjecia cen wykazanego sprzetu ciezkiego. Czy poza wymienionym w zestawieniu
sprzetem ciezkim oferent nie przewiduje uzycia w robotach innego sprzetu lekkiego/ciezkiego?

Pytanie 7.

Opinia zamawiajgcego:

Brak wyceny uzycia lekkiego sprzetu (np. zageszczarki, beczkowozy) lub ciezkiego (np. koparki, koparko-tadowarki, — do
miejsc niedostepnych rowniarce).

Prosit o przekazanie przyjetej w kalkulacji oferty na zakup materiatu do w-wy mrozoochronnej. Czy poza wymienionym w
zestawieniu sprzetem ciezkim oferent nie przewiduje uzycia w robotach innego sprzetu lekkiego/ciezkiego?

Pytanie 10.

Opinia zamawiajgcego:

Cena za 1 m? ekranu stanowi mniej niz 60% Sredniej ceny wszystkich ztozonych ofert.

Prosit o udokumentowanie, ze wskazane w ofercie wypetnienia ekranéw przeciwhatasowych oraz podwaliny betonowe
spetniajg wymagania dokumentacji przetargowej. Prosit takze o udostepnienie oferty wybranej do wyceny.

Pytanie 14.

Opinia zamawiajgcego:

Zgodnie z przedmiarem i rysunkiem nr PW.1.2.1.WD-1.WP.5.1 oraz opisem technicznym do wykonania warstwy
Scieralnej na obiekcie mostowym WD-1 powinna by¢ przyjeta mieszanka z betonu asfaltowego AC11S. Przedstawione w
rozbiciu cenowym zastosowanie mieszanki SMA11 jest sprzeczne z wymaganiami kontraktu.

Prosit o ztozenie wyjasnien.

Pytanie 19.

Opinia zamawiajgcego:

Kalkulacja nie zawiera naktadéw i kosztéw sprzetu do rozkladania i rozprowadzania gruntu w warstwy nasypu. Cena 1
m? zasypki stanowi mniej niz 40% Sredniej ceny wszystkich ztozonych ofert;

Przyjecie zasobu sprzetu 0,023 m-g (ca. 2 minuty) do zageszczenia 1m?® gruntu (technicznie: 2-3 warstwy) jest z
nierealne.

Prosit o udostepnienie posiadanej oferty na zakup z transportem na budowe gruntu spetniajgcego wymagane parametry
materiatowe, stosownie do zapiséw STWIORB M-11.01.07 pkt 2.2.

Z kalkulacji poz. ,Zasypka przestrzeni za przepustem” wynika, ze przyjeto Srednig odlegto$¢ transportu na poziomie ok.
17 km (ok. 32,3 tkm / 1,9 t). Prosit o przedstawienie dowodéw uwiarygadniajagcych zrédio materiatu w przedmiotowe;
odlegtosci od placu budowy.

Dodatkowo:

1. o potwierdzenie, ze wykonawca do kalkulacji ceny oferty przyjat aktualne ceny rynkowe materiatébw budowlanych do
realizacji zamowienia takich, jak: beton, stal, materiat na nasypy, kruszywo naturalne na w-wy pomocnicze i odsgczajgce
oraz zasypki, kruszywo tamane na podbudowy, kruszywo do mieszanek mineralno-bitumicznych, asfalt wraz z
wysokosciami kosztow posrednich oraz zysku.

2. przedstawione w poz. narzuty poszczegolnych pozycji kosztorysowych koszty i zysk wahajg sie w wysokosci od 0,5
do 14% (14 % w pozycjach mato znaczgcych), zas powszechnie stosowane w budownictwie koszty poSrednie wahajg
sie od 10 do 25%, a zysk w graniach 8-10%. Przedstawione kwoty narzutu oraz zysk nie zapewniajg uzyskania takich
WYysOKOSCi.

W zwigzku z powyzszym prosit o wskazanie:

a) W jakich pozycjach zostaty przez panstwa umieszczone koszty administracyjne (w tym wynagrodzenia pracownikéw
biurowych), koszty utrzymania biura budowy, a takze wynagrodzenia kadry zarzadzajgcej budowg oraz koszty zarzadu.
b) W jakiej pozycji umieszczone zostaty optaty za media (tj. prad, woda, gaz, Internet)

c) W jakiej pozycji umieszczone zostaty koszty utrzymania pojazdéw, sprzetéw oraz kosztéw napraw i amortyzacji

d) Prosit rbwniez o przedstawienie kosztow zwigzanych z organizacjg budowy, . kosztéw zwigzanych z utrzymaniem
zaplecza budowy, przygotowania placu budowy, drég tymczasowych, koszty czasowych organizacji ruchu, w tym
przygotowanie i wdrgzenia tych organizacji ruchu podczas trwania budowy,

e) W jakiej pozycji umieszczone zostaty koszty BHP, obejmujgce konieczne $rodki ochrony bezposredniej dla
pracownikow,

f) Oraz ubezpieczenia budowy.

3. Czy wykonawca dokonat wizji w terenie i w ofercie uwzglednit konieczno$¢ wykonania dojazdéw do wszystkich dziatek
z uwzglednieniem koniecznoéci ich obstugi komunikacyjnej?

4. Czy wykonawca dokonat wizji w terenie i w ofercie uwzglednit konieczno$é/ryzyko prowadzenia robot, tak aby nie
powodowac utrudnien dla sgsiadujacych z Inwestycjg prowadzonych dziatalno$ci gospodarczych?

5. Czy wykonawca w ofercie uwzglednit koszty zwigzane z koniecznoscig zimowego utrzymania wszystkich drég



publicznych podlegajacych budowie, rozbudowie lub przebudowie na podstawie decyzji ZRID?

6. Czy wykonawca w ofercie uwzglednit konieczno$¢ naprawy (przywrécenia do stanu pierwotnego) drég publicznych i
wewnetrznych, kidre ulegng zniszczeniu przez dziatania lub zaniechania wykonawcy?

7. Czy wykonawca w ofercie uwzglednit konieczno$¢ wyptaty ewentualnych odszkodowan zwigzanych z dziataniami lub
zaniechaniami wykonawcy?

Wykonawca w celu udokumentowania zamawiajgcemu, ze cena jego oferty nie jest razgco niska moze wykazac sie
obiektywnymi czynnikami ujetymi w art. 224 ust. 3 ustawy.

Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze wyjasnienia nie mogg by¢ ogodlnikowe i powinny zawiera¢ dowody dla umozliwienia ich
oceny.

Oferty Calculus wynika:

Ponizej ceny netto franco budowa Mierzyn (transport ,t6dkami”):

- piasek zasypowy Il gat. — 34,00 zt/t

- piasek zasypowy — 37,00 zt/t

- pospotka U>3 (frakcja 0/31,5 mm) — 57,00 zi/t

- pospotka U>5 (frakcja 0/31,5 mm) — 69,00 zi/t

- mieszanka 0/31,5 mm MP (mieszanka pomocnicza — amfibolit) — 92,00 z¥/t

- mieszanka 0/31,5 mm WT-4 (mieszanka zasadnicza — amfibolit) — 96,00 zt/t

W przypadku mieszanek 0/31,5 mm (amfibolit), ceny obejmujg dostawy kolejowe do PKP Stobno Szczecinskie,
roztadunek i transport w relacji bezposredniej wahadto — budowa, ca. 2000 ton kazda.

Powyzsze ceny sg wazne do 31.07.2025 roku.

Ze wzgledu na rosngce ceny energii, paliw, koszty zatrudnienia oraz najwyzszg od ponad 20 lat inflacje, co przektada sie
bezposrednio na wzrost kosztéw prowadzenia dziatalnosci, jako Dostawca zastrzegamy sobie prawo do zmiany ceny
towarow w trakcie realizacji zamowienia. W przypadku braku akceptaciji nowej ceny Dostawca ma prawo do rezygnaciji z
realizacji zamowienia ze skutkiem na dzien nastepny, a Odbiorca jest zobowigzany zaptaci¢ za wszystkie zrealizowane
dostawy.

5 listopada 2025 r. RUBAU odpowiedziat (WYJASNIENIA II):

Na samym wstepie zauwazenia wymaga, ze Wezwanie w odniesieniu do (rzekomo) razgco niskiej ceny oferty
wykonawcy, zostato sformutowane w sposoéb niewyczerpujacy, czego skutkiem nie mozna obarczaé RUBAU.

Z treSci Wezwania wynika, ze watpliwosci zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny, dotyczg 18 z 27 pozyciji
kosztorysowych, ktére przedstawione zostaty wraz z pismem z dnia 26 wrzesnia 2025 r.

Swiadczy o tym ponizsze fragmenty Wezwania:

W osiemnastu pozycjach wykazaliscie Panstwo nierealne warto$ci naktadow na narzuty (w tym koszty posrednie oraz
zysk), ktoére stanowig nie wiecej niz 1,5% kosztow bezposrednich. taczna wartos¢ w/w narzutdbw w przedstawionym
rozbiciu wynosi 901 428,37 zt, na zakresie robo6t o wartosci 35 060 563,84 zt, co stanowi ok. 2,57 % i jest to, zdaniem
zamawiajgcego, wartoS¢ niewystarczajgca do pokrycia kosztow funkcjonowania firmy wraz kosztami posrednimi,
zyskiem i ryzykiem.

Zamawiajgcy nie zdecydowat sie jednak wskazac¢ wprost konkretnie, ktére 18 pozyciji z przedtozonego mu kosztorysu
wzbudzajg jego watpliwosci w kontekScie wyceny (nie wymienit ich). Zamiast tego, zamawiajgcy zdecydowat sie
»skonfrontowaé” z wyjasnieniami RUBAU z dnia 26 wrze$nia 2025 r., kilkukrotnie jedynie po$rednio omawiajgc pozycije,
ktore (wydaje sie) moglty wzbudzié jego watpliwosci. Tym samym - RUBAU nie zostat wyposazony przez zamawiajgcego
w wyczerpujacy katalog informaciji, z ktérego mogtyby wynika¢ bezsprzecznie pozycje, ktére nalezy wyjasnié.
Zamawiajgcy zaniechat przy tym odniesienia sie do pozgdanego sposobu wytlumaczenia wysokosci zaoferowanej ceny.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy fundamentalng zasade postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 224 ustawy,
zgodnie z ktdrg zakres ztozonych wyja$nien wyznaczany jest Scisle przez tre§¢ wezwania wystosowanego przez
zamawiajgcego. Oznacza to, ze wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia stosownych informac;ji i ewentualnych
dowodéw jedynie w odniesieniu do tych pozyciji oferty, ktoére zostaly objete Zgdaniem wyjasnien. W szelkie domniemania,
jakoby wykonawca powinien byt wyjasni¢ inne, niewskazane przez zamawiajgcego elementy oferty, sg catkowicie
nieuprawnione i nie znajdujg zadnego oparcia ani w przepisach ustawy, ani w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
(,KIO”, ,Izba”).

Ocena wyjasnien przedktadanych w postepowaniu nie moze by¢é dokonywana w oderwaniu od tresci skierowanego do
réwniez w duzym zakresie rodzaj i charakter przedktadanych wraz z wyjasnieniami dowodéw. To wiec wezwanie
skierowane do wykonawcy wyznacza granice oceny czy wykonawca sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi
wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej.

Powyzsze stanowi jedng z fundamentalnych zasad w orzecznictwie Izby (oraz Sgdu Okregowego w Warszawie), co



potwierdza ponizsze przykladowe zestawienie stosownego orzecznictwa:

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 kwietnia 2024 r., (sygn. akt KIO 1066/24),

Wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2022 r. ( sygn. akt XXIll Zs 68/22).

Z uwagi przy tym na fakt, ze - jak sam dostrzegt zamawiajgcy, cena RUBAU nie odbiega znaczgco od pozostatych ofert
w postepowaniu (wobec czego cene te uznaé nalezy za rynkowg) — Cena oferty po weryfikacji wynosi 139 975 173,92 zt
brutto i jest 0 7,60 % wyzsza od wartosci szacunkowej zamowienia powigkszonej o podatek VAT, wynoszgcej 130 088
293,96 zt. Natomiast w poréwnaniu do pozostatych ofert cena oferty jest nizsza o 16,10 % od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich (...), w dalszej czesci niniejszego pisma, RUBAU wyczerpujgco odniesie sie do pozycji z kosztorysu (a nie o
ceny jako takiej), ktére (wydaje sie) wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego.

RUBAU w tym miejscu pragnie zauwazyt, ze aby mowic o razaco niskiej cenie oferty, cena takiej oferty powinna by¢ ceng
odbiegajgcg istotnie od warunkow rynkowych. Jak wskazuje sie ugruntowana linia orzecznicza Krajowej Izby
Odwotawczej: ,Cena razgco niska to cena nierealna, niepozwalajgca na realizacje zamoéwienia z nalezytg starannoscia,
wskazujgca na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztow wiasnych wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie
przez niego zysku, znacznie odbiegajgca od cen rynkowych innych, takich samych lub podobnych rodzajéow zamoéwien,
wskazujacg na mozliwos¢ wykonania zamdwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi’1.

Skoro cena oferty wykonawcy, pozostaje na poziomie zblizonym do ofert innych wykonawcéw i na poziomie
szacunkowej wartoSci zamoéwienia, to trudno w przekonaniu RUBAU traktowa¢ cene oferty przez pryzmat ceny razaco
niskie;.

Ponadto wykonawca pragnie wskazac¢ na literalng tres¢ art. 224 ustawy oraz bedacy jego ,sankcyjnym” uzupetnieniem
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Jak czytamy w drugim z powotanych przepiséw — zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Ratio legis ustawodawcy bylo wyposazenia
zamawiajgcych w narzedzia, ktére uprawnia do odrzucenia oferty z uwagi na jej razgco niskg cene - rozumiang jako
wycena cato$ciowa. Na gruncie omawianych przepisow, nie przyznano instytucjom zamawiajgcym prawa do odrzucenia
oferty, ktéra kompleksowo pozostaje na rynkowym, wiasciwym poziomie, z powotaniem sie tylko i wylgcznie na jej
elementy jednostkowe.

Wobec powyzszego zamawiajgcy, ktory odrzuca oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, musi
wykazac (wskazuje na to wprost przepis art. 253 ust. 1 ustawy), dlaczego ten element sktadowy ceny przesadza¢ ma o
nierynkowym charakterze catej ceny oferty wykonawcy.

Powyzsze dostrzezono m.in. w komentarzu do ustawy wydanym pod egidg Urzedu Zaméwien Publicznych. Odrzucenie
oferty z powodu jej razaco niskiej ceny moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy wyjasnienia ceny i dowody do nich
zalgczono nie potwierdzajg mozliwosci wykonania zamowienia za zaoferowane wynagrodzenie. Z takg sytuacjg nie
mamy jednak do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy.

Ponadto - odrzucenia oferty z powotaniem sie na elementy sktadowe ceny oferty moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy jej
istotne czesci sktadowe rzutujg na brak mozliwosci realizacji zamoéwienia jako takiego po zaoferowanej cenie.

W ocenie wykonawcy pozycje uwzglednione w pytaniach nr 1, 14, 15, 18, 19 nie stanowig istotnej czesci skladowej
przedmiotu zamowienia, o czym Swiadczy Tabela 1 ponizej:

Tabela 1 Procentowa warto$¢ pozyciji wskazanych w pytaniach wzgledem cato$ci oferty

W tym miejscu przystepujacy zamiescit tabele nr 1.

Jak wynika z powyzszego, suma pozycji wskazanych przez zamawiajgcego w pytaniu nr 1, 14,15, 18 i 19, stanowi okoto
0,191% sumy oferty RUBAU. Juz tyko z tego powodu, pozycje te nie moga byé brane pod uwage przy analizie (rzekomo)
razaco niskiej ceny oferty wykonawcy.

W zakresie potencjalnie istotnych czesci zaméwienia wskazanych przez zamawiajgcego w wezwaniu, oferta
wykonawcy nie odbiega razgco od oferty znajdujgcej sie na drugim miejscu pod wzgledem ceny, co trafnie zobrazowano
w Tabeli 2 ponizej (w odniesieniu do pozyciji, ktére potencjalnie wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego):

Tabela 2 Porownanie oferty wykonawcy z ofertg na 2-gim miejscu —w tym miejscu przystepujacy zamiescita tabele nr 2
Jak obrazuje powyzsza tabela, réznice nie sg znaczgce. Dla 24,56% zakresu wynoszg jedynie 6,46 %, co Swiadczy o
tym, ze réznice nie sg duze, a kalkulacja zostata wykonana poprawnie oraz odzwierciedla realia rynkowe.

Wykonawca nie ma obowigzku przyjmowania jednakowych stawek narzutéw na kazdej pozycji. Pozycje omawiane przez
zZamawiajgcego w zadanych pytaniach, odnoszg sie do robét o wartosci okoto 35 060 563,84 zt, co stanowi ok. 31 %
wartosci oferty. Nie obrazujg one w pemi narzutéw przyjetych przez wykonawce.

Pozycja nr 1 kosztoryséw: ,Branza drogowa i Zielen Odcinek 1 i Odcinek 27,

»Kanat technologiczny Odcinek 1 i Odcinek 2, ,System monitoringu miejskiego Odcinek 2,

~Multimedia Polska Odcinek 1 i Odcinek 2”, ,Orange Polska odcinek 1 Rozdziat Wymagania ogolne”, ,Orange Polska
odcinek 2 Rozdziat Wymagania ogolne”, dla ktérych wartos¢ wynosi 5 344 197,08 PLN, co stanowi ok. 4,7 % kosztéw
posrednich i narzutow dla catosci oferty. Wykonawca wskazat, ze w pozycjach przedmiarowych poza branzg drogowa,



przyjete koszty posrednie i narzuty sg znacznie wyzsze i pozwolg na wykonanie rob6t w cenach ofertowych. Podkreslit,
ze do kosztéw posrednich wlicza sie takze geodezja, dla ktérej zamawiajgcy przewidziat osobne pozycje w
kosztorysach, a ich tagczna wartos¢ wynosi 819 909,03 PLN, co stanowi kolejne 0,7 % narzutéw.

Niezaleznie jednak od poczynionych powyzej uwag natury ogolnej, RUBAU odnidst sie szczegdlowo do przyjetej wyceny
w zakresie wskazanym w tresci wezwania.

Wykonawca zacytowat fragment pytania zamawiajgcego oraz odpowiedzi RUBAU - udzielonej pismem z dnia 26
wrzesnia 2025 r. W dalszej kolejnosci, wykonawca wskazat na opinie zamawiajgcego - zawartg w pismie z dnia 15
pazdziernika 2025 r. oraz sie do niej odniost.

Pytanie 1.

Odpowiedz 1:

Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w odpowiedzi z dn. 26.09.2025, wykonawca ponownie potwierdzit, ze ztozona oferta
jest zgodna z SWZ i uwzglednia wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentow udostepnionych przez zamawiajgcego,
w tym takze z zapisami STWIORB nr M-11.01.07 pkt 5.1.

Ze wzgledu na obszerny i szczeg6towy zakres zgdan wyjasnien w stosunku do tresci oferty, wykonawca skupit sie na
przedstawieniu w ,zatgczniku nr 1 Rozbicie RMS” rozbicia kosztéw na kluczowe elementy, stanowigce istotng czesc
sktadowg robot dla danej pozycji.

Zageszczenie nasypu drogowego i stozkdw do poziomu okreslonego w dokumentacji zostato w tym przypadku
uwzglednione w naktadach Robocizny oraz Sprzetu.

Wykonawca jako podmiot doSwiadczony w zakresie realizacji robét infrastrukturalnych, potwierdza, ze uwzglednit w
swojej ofercie koniecznos¢ uzycia dodatkowego sprzetu do zageszczenia nasypdw w granicach klina odtamu zaréwno w
zakresie Sprzetu jak i Robocizny.

Pozycja kosztorysowa nr 4 zostala podzielona na formowanie stozkoéw oraz formowanie nasypu drogowego,
zamawiajacy nie wyszczegolnit pozyciji w zakresie klina odlamu.

Dodatkowo w ujeciu kosztowym, roboty w zakresie poz. 4 zostaty skalkulowane na poziomie:

-nasyp drogowy - 44 062,20 zt,

-stozki - 12 714,80 zt

Co tacznie stanowi jedynie 0,05% wartosci Oferty.

W kalkulacji wykonania nasypéw zatozono wykorzystanie mieszanki zgodnej ze STWIORB M-11.01.07.

Do mieszanki przyjeto wykorzystanie piasku drobnego z wykopu w obrebie obiektu oraz piasku zasypowego z zatgczonej
oferty w proporcji 3:5. Koszt mieszania oraz transportu kruszyw zostaty uwzglednione w Robociznie oraz Transporcie
rozbicia RMS. Wykonawca nie zaklada koniecznosci uszlachetnienia gruntu pozyskanego z wykopu w tym zakresie.

W celu uwiarygodnienia przedstawionych mozliwosci pozyskania materiatu z dokopu przedstawit oferte na powyzszy
zakres z kopalni oddalonej o okoto 20 km od inwestycji. [Zatgcznik nr 1 Oferta Calculus]

W oparciu o powyzej przedstawione informacje, wykonawca uwzglednit nastepujagcg wycene w przedmiotowej pozycji w
zakresie materiatu:

Materiat Cena jedn. [pin/t] Udziat Koszt jedn. [pin/m3]

Piasek zasypowy 37,00 62,50% 42,78

Grunt niespoisty z wykopu 37,50%

Suma 42,78

Pytanie 2.

Odpowiedz 2:

Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w odpowiedzi z dn. 26 wrzes$nia 2025, wykonawca ponownie potwierdzit, ze ztozona
oferta jest zgodna z SWZ i uwzglednia wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentow udostepnionych przez
zamawiajgcego, w tym takze koszt zageszczenia nasypdw do wymaganego poziomu oraz koszt ulepszenia gruntu
pozyskanego z wykopu zgodnie z wymaganiami STWIORB.

Przytoczona przez zamawiajgcego Srednia odlegtos¢ w wymiarze 9,25 km zostata btednie odczytana, poniewaz dotyczy
ona zaréwno gruntu z dokopu jak i gruntu z wykopu, ktérego transport jest uwzgledniony w wykopie. Wykonawca na
potrzeby sporzgdzenia oferty zatozyt, ze musi pozyska¢ z dokopu 46 221,09 m3 gruntu po cenie jednostkowej z
transportem 34 zt - zgodnie z zatgczong ofertg [Zatgcznik nr 1 Oferta Calculus]. Co tgcznie daje kwote 2 907 306,56 zt.
Pozostata kwota z pozycji Transport i Materiat, ktéra wynosi 390 416,12z, jest to zatozony koszt ulepszenia gruntu
pozyskanego z wykopéw przez jego ulepszenie spoiwem drogowym, ktéry staje sie przydatny dopiero po jego
ulepszeniu.

Koszt sprzetu do zageszczania i profilowania skarp nasypu zostat ujety w koszcie pracy Sprzetu oraz Robociznie.
Pytanie 3.

Odpowiedz 3:



Wykonawca nie zaktadat zmian niwelety w swojej ofercie. Wykonawca nie zgadza sie z opinig zamawiajgcego ze
zatozone ilosci sg mato realne.
Nawet jesli jednak przyjg¢ stanowisko zamawiajgcego, zauwazyl, ze wskazanie, ze okreslone zdarzenie lub okoliczno$¢
jest ,mato realna”, nie jest tozsame z uznaniem jej za ,nierealng”.
W ujeciu jezykowym, jak i logicznym, pojecie ,mato realne” odnosi sie do sytuaciji, ktérej wystapienie oceniane jest jako
mato prawdopodobne, lecz w dalszym ciggu mozliwe. Natomiast okre$lenie ,nierealne” oznacza brak jakiejkolwiek
mozliwosci ziszczenia sie danego zdarzenia. Tym samym, uzycie przez zamawiajgcego sformutowania ,mato realne”
nie moze byc¢ interpretowane jako kategoryczne wykluczenie danej mozliwosci, a jedynie jako ocena jej niskiego stopnia
prawdopodobienstwa.
W konsekwencji, skoro w tresci wezwania wskazano, ze dane rozwigzanie lub stan rzeczy jest ,mato realny’, to w
istocie potwierdzono dopuszczalnos¢ jego zaistnienia, cho¢ z zastrzezeniem ograniczonej szansy na jego wystgpienie.
Takie sformutowanie nie stanowi negacji mozliwosci, lecz wyraza ocene o charakterze stopniowalnym. W jezyku
prawnym nie mozna wiec utozsamia¢ ,matej realnosci” z ,nierealnoscig”, albowiem bytoby to nadanie wypowiedzi
znaczenia dalej idgcego niz wynika z jej literalnej tresci.
RUBAU wskazat, ze pomimo - w ocenie zamawiajgcego - ,matej realnosci” ilosci szacowanej do wykorzystania gruntéw
z wykopu do ponownego wbudowania w nasyp w ofercie wykonawcy, dokladne zapoznanie sie z dokumentacjg pozwolito
na wlasciwg wycene robot ziemnych w zakresie branzy drogowej (czego efekt stanowi zaprezentowane rozbicie ceny).
Wykonawca dostrzega mozliwos¢ wykorzystania materialu z wykopu przewidzianego dla pozostatych elementéw
objetych zaméwieniem, jednak przyjecie szczegbtowych zatozen i rozwigzan bedzie mozliwe dopiero na etapie realizacji.
Na potwierdzenie w tabeli ponizej przedstawiamy bilans robét ziemnych zatozony do kalkulacii.
Tabela 3 Bilans robét ziemnych
Jak wynika z przedstawionej kalkulacji brakujacg ilos¢ materiatu, ktérg na etapie przygotowania oferty wykonawca planuje
pozyska¢ z dokopu wynosi 46 221,09 m3. W cenie jednostkowej rozbicia RMS, w pozycji materiat do budowy nasypow
wykonawca uwzglednit rowniez konieczno$¢ uszlachetnienia gruntéw przydatnych do budowy nasypow z zastrzezeniem
ich ulepszenia, zgodnie ze STWIORB, przy uzyciu spoiwa drogowego w Srednigj ilosci 2,5 % masy gruntu
stabilizowanego.
Wykonawca potwierdzit, ze skalkulowana oferta w tym zakresie uwzglednia wszystkie elementy SWZ oraz STWIORB.
Wykonawca wliczyt do oferty koszt utylizacji gruntu, ktory zostat ujety w pozycji nr 33 ,Wykonanie wykopoéw w gruntach
nieskalistych z wywiezieniem gruntu” oraz pozostatych pozycjach dotyczacych wykopu. Utylizacja gruntu zostata
wyceniona w oparciu o kalkulacje wlasna. Przewidziany koszt utylizacji z wywozem zostat przyjety na poziomie 18 z/m3.
Cena jednostkowa uwzglednia transport gruntu oraz jego odbior zgodnie z wymaganiami SWZ oraz ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. 2013 poz. 21 z pdzn. zm.). Mimo wliczenia do oferty koniecznosci utylizacji zatozonej
ilosci gruntu poza placem budowy, Wykonawca widzi mozliwo$¢ zagospodarowania gruntu przewidzianego do utylizacji
ze wzgledu na nieprzydatno$¢ do budowy nasypu, w innych elementach.

1.BRANZA DROGOWA | ZIELEN
33 Wykonanie wykopdw w gruntach nieskalistych z wywiezieniem gruntu
m3 72 453,00
2 BRANZA DROGOWA | ZIELEN
34 Wykonanie nasyp6w z pozyskaniem i transportem gruntu oraz formowaniem i plantowaniem skarp m3 -127 135,00
3 BRANZA DROGOWA | ZIELEN
221 Wykonanie wykopow w gruntach nieskalistych z wywiezieniem gruntu m3 11 727,12
4 BRANZA DROGOWA | ZIELEN
222 Wykonanie wykopow ( z uwzglednieniem docigzenia) m3 9 733,79
5 BRANZA DROGOWA | ZELEN
Utylizacja gruntu m3 -13 000,00
SUMA m3 -46 221,09
Bilans Robét Ziemnych
Pytanie 5.
Odpowiedz 5:
Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w odpowiedzi z dnia 26 wrze$nia 2025 r. wykonawca ponownie potwierdzit, ze
zfozona oferta jest zgodna z SWZ i uwzglednia wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentéw udostepnionych przez
zamawiajgcego, w tym takze z zapisami STWIORB D-04.07.01.
Ze wzgledu na obszerny i szczegdtowy zakres zgdan wyjasnien w stosunku do tresci oferty, wykonawca skupit sie na
przedstawieniu w Rozbiciu RMS kosztow dla kluczowych elementéw, stanowigcych istotng czes¢ skladowg robot dia
danej pozycji (nie wymieniono tam wszystkich prac, a te uznane przez wykonawce za najbardziej istotne z perspektywy



wyjasnien tresci oferty.

Koszty towarzyszgce ukfadaniu warstw bitumicznych, tj. posmarowanie lepiszczem lub pokrycie taSmg asfaltowg
krawedzi urzgdzen obcych i kraweznikdw, uformowanie ztgczy, zagruntowanie srodkiem gruntujgcym i przymocowanie
tasm bitumicznych, a takze posmarowanie krawedzi bocznych asfaltem. zostaty uwzglednione odpowiednio w naktadzie
Robocizny oraz w Materiatach.

Pytanie 6.

Odpowiedz 6:

Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w odpowiedzi z dnia 26 wrzesnia 2025 r., wykonawca ponownie potwierdzit, ze
zfozona oferta jest zgodna z SWZ i uwzglednia wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentéw udostepnionych przez
zamawiajgcego, w tym takze z zapisami STWIORB D-04.02.02.

Do kalkulacji przyjeto kruszywo z oferty SKN [Zatgcznik nr 2 Oferta na dostawe kruszyw SKN] - do ceny jednostkowej
kruszywa 79 z#/t (koszt zakupu mieszkanki z transportem do bocznicy kolejowe) doliczone zostaty w szczegolnosci:

- roztadunek z zatadunkiem na $rodki transportowe - 2 z#/t;

- transport na plac sktadowy - 2 zi/t;

- sktadowanie z hatdowaniem i utrzymaniem skfadu kruszywa - 1 z#/t.

Koszt powtérnego zatadunek na srodki transportowe zostat ujety w RMS w pozycji transport kruszywa

po budowie. Natomiast koszt roztozenia i zageszczenia w Robociznie i Sprzecie.

Wykonawca zaklada uzycie sprzetu lekkiego zgodnie z wymaganiami STWIORB D-04.02.02. Zostat on ujety w
naktadach Sprzetu oraz Robocizny.

Na potwierdzenie realnosci przyjetych zalozen i cen Wykonawca przedstawia oferte podwykonawcy w tym zakresie
[Zatacznik nr 4 Oferta Geominerals]

Wykonawca bazowat przy tym na ofercie od Yucon sp. z 0.0. [zat. 13]

Pytanie 10.

Odpowiedz 10:

Wykonawca ponownie potwierdza, ze Oferta jest zgodna z SWZ i uwzglednia wszystkie wymagania wynikajgce z
dokumentéw udostepnionych przez zamawiajacego, w tym takze z zapisami STWIORB D.07.08.04, na potwierdzenie
zalgczamy oferte podwykonawcy na wykonanie ekranéw akustycznych.

[Zatacznik nr 5 Oferta ekrany akustyczne].

Dla udokumentowania ze parametry przyjetych ww. ofercie elementéw takich jak wypetnienie ekranéw oraz ich podwaliny
sg zgodne z wymaganymi Wykonawca zatgcza oSwiadczenie [Zatgcznik nr 6 OSwiadczenie].

Pytanie 14.

Odpowiedz wykonawcy

Ztozona oferta jest zgodna z SWZ i uwzglednia wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentéw udostepnionych przez
zamawiajgcego, w tym takze z opisu technicznego do wykonania warstwy Scieralnej na obiekcie mostowym WD-1.
Dochowujgc petnej transparentno$ci oraz rzetelnosci w kontakcie z zamawiajgcym, nalezy wskazaé, ze trakcie
opracowania RMS nastgpita omytka w nazwie mieszanki.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze przedstawione zamawiajgcemu zestawienie RMS miafo jedynie charakter pogladowy i
pomocniczy, a jego celem byto zobrazowanie sposobu kalkulacji ceny ofertowej oraz utatwienie zamawiajgcemu oceny
wyjasnieh ztozonych w toku Postepowania. Dokument ten nie moze byé traktowany jako element ksztattujgcy tresé
zobowigzania wykonawcy ani jako zrédto jego obowigzkéw umownych. Tym samym jakiekolwiek réznice, odchylenia czy
uproszczenia zawarte w przediozonym RMS nie moga stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze oferta wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Zamowienie publiczne nalezy interpretowaé w sposob catoSciowy, z uwzglednieniem kompleksowego charakteru
dokumentacji przetargowej, w tym Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia oraz Specyfikacji Technicznej Wykonania i
Odbioru Rob6t Budowlanych (STWIORB). Oferta wykonawcy jako oSwiadczenie woli w rozumieniu art. 66 § 1 Kodekst
cywilnego (,Kc”) w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, powinna by¢ interpretowana z uwzglednieniem zgodnego zamiaru stron i celu,
jakiemu ma stuzy¢ (art. 65 § 2 Kc). Oznacza to, ze w sytuacji watpliwosci interpretacyjnych nalezy odczytywaé tresé
oferty nie w sposéb formalistyczny, lecz funkcjonalny - w taki sposéb, aby mozliwie najpetniej oddawata rzeczywisty
zamiar RUBAU, ktéry jednoznacznie i wielokrotnie deklarowat wole wykonania przedmiotu zamédwienia zgodnie z
dokumentacjg projektowg oraz wymaganiami zamawiajgcego.

Wykonawca wprost oswiadczyt, ze zobowigzuje sie zrealizowaé cato$¢ przedmiotu zamowienia zgodnie z obowigzujgcg
go dokumentacjg techniczng, w tym SWZ i STWIORB. W konsekwenciji, niezaleznie od jakichkolwiek uproszczen luk
skrétéw przyjetych w pomocniczym zestawieniu RMS, nalezy przyja¢, ze rzeczywista tres¢ oferty odpowiada w petni
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego. RMS jako dokument kalkulacyjny nie stanowi integralnej czesci oferty w
rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - nie ksztattuje bowiem tresci zobowigzania, a jedynie odzwierciedla przyjeta



przez wykonawce metode ustalenia ceny ofertowe;.

Nie mozna réwniez pomija¢, ze proces udzielania zamowienia publicznego (przebieg postepowania) powinien by¢
realizowany w sposob zapewniajgcy zachowanie zasady proporcjonalnosci oraz rownego traktowania wykonawcéw (art.
16 Pzp). Ocena oferty nie moze zatem opierac si¢ na literalnym odczytywaniu treSci pomocniczego dokumentu, ktory nie
byt elementem wymaganym przez SWZ ani nie stanowit oSwiadczenia woli w znaczeniu materialnoprawnym. Zasady te
prowadzg do wniosku, ze wszelkie watpliwosci interpretacyjne dotyczace tresci oferty powinny by¢ rozstrzygane na
korzy$s¢ jej zgodnosci z warunkami zamowienia, o ile wykonawca jednoznacznie zadeklarowat realizacje przedmiotu
zgodnie z dokumentacjg techniczng - co w niniejszej sprawie niewatpliwie miato miejsce wielokrotnie.

Tym samym - rozbicie RMS, przediozone jedynie w celach wyjasniajgcych, nie moze by¢é podstawg do stwierdzenia
niezgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego. Dokument ten nie stanowi zrédta zobowigzan wykonawcy, lecz
pei funkcje pomocniczg i informacyjng. Istotg jest bowiem tres¢ oferty rozumiana jako o$wiadczenie woli wykonawcy
dostosowane do oswiadczenia woli zamawiajgcego zawartego w SWZ i dokumentacji technicznej. Skoro wykonawca w
sposob konsekwentny i jednoznaczny zadeklarowat realizacje catosci przedmiotu zgodnie z wymogami zamawiajgcego,
to nalezy przyjac, ze jego oferta spetnia te wymogi w petnym zakresie.

Wykonawca ponadto podkreslit, ze przedstawiony materiat jest technicznie dopuszczalny do zastosowania w warstwie
Scieralnej, a nawet wskazany do zastosowania dla wyzszych kategorii ruchu, dodatkowo jest on drozszy od materiatu
wskazanego w wymaganiach kontraktu - mieszkanka SMA zgodnie z rozbiciem kosztuje 412 zt/t, a mieszanka AC11S
328 zi/t, zatem wykonawca podtrzymuje stanowisko, ze wykona wskazane prace w zaoferowanej cenie.

Warto$¢ tej pozyciji to 14.693,02 zt, co stanowi 0,01% w relacji do ceny oferty netto wykonawcy.

Deklaracja wykonawcy byla (jest) jednoznaczna - RUBAU wielokrotnie dat wyraz temu, ze planuje zrealizowac
zamowienie w zgodzie ze STWIORB, {j. z wykorzystaniem w powyzszym zakresie mieszkanki z betonu asfaltowego
AC11S i bez wptywu na te okoliczno$¢ pozostajg ewentualne omyiki/niescistosci w RMS.

Pytanie 19.

Odpowiedz 19:

Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w odpowiedzi z dn. 26.09.2025, wykonawca ponownie potwierdzit, ze ztozona oferta
w tym zakresie jest zgodna z SWZ i uwzglednia wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentéw udostepnionych przez
zamawiajgcego, w tym takze z zapisami STWIORB nr M-11.01.07 pkt 2.2.

Ze wzgledu na obszerny i szczegolowy zakres zgdan wyjasnien w stosunku do tresci oferty, wykonawca skupit sie na
przedstawieniu w rozbiciu RMS kluczowych elementéw stanowigce istotng cze$¢ skladowag robét dla danej pozycii.
Zageszczenie gruntu do poziomu okre$lonego w dokumentaciji zostato w tym przypadku uwzglednione w naktadach
Robocizny oraz Sprzetu.

W kalkulacji zalozono wykonanie zasypki za przepustem z mieszanki zgodnej ze STWIORB M-11.01.07. Do jej
wytworzenia przyjeto wykorzystanie piasku drobnego z wykopu pod obiekt oraz kruszywa z dokopu wymieszanych w
proporcji 2:1. Parametry gruntu z wykopu przyjeto na podstawie udostepnionej dokumentacji geologiczno-inzynierskiej
gdzie w zatgczniku nr: A23100668 przedstawione zostaty wynik analizy Areometrycznej dla otworu 1+645/PZM/1w. Koszt
mieszania oraz transportu kruszyw zostaty uwzglednione w Transporcie oraz Materiatach rozbicia RMS. Natomiast koszt
transportu kruszywa z dokopu jest juz zawarty w cenie jednostkowej zatgczonej oferty [Zatgcznik nr 1 Oferta Calculus].

W oparciu o powyzej przedstawione informacje, wykonawca uwzglednit nastepujacg wycene w przedmiotowej pozycji w
zakresie materiatu:

Materiat Cena jedn. [pin/t] Udziat Koszt jedn. [pin/m3]

Piasek zasypowy 37,00 33,33% 23,43

Grunt niespoisty z wykopu 66,67%

Suma 23,43

Dodatkowo w ujeciu kosztowym, roboty te zostaty skalkulowane na poziomie 6 356,25 zt, co stanowi jedynie ok. 0,006 %
wartoéci Oferty.

Dodatkowe pytania zamawiajgcego:

10 grudnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat RUBAU w celu ustalenia, czy zaoferowana przez cena lub jej istotna czesé
sktadowa (WEZWANIE Ill) jest zanizona w stosunku do przedmiotu zamédwienia oraz czy uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ) zwrocit sie o udzielenie dodatkowych wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny oferty oraz wyjasnieh dotyczacych tresci oferty.
Dotyczy pytania nr 1

Uwagi zamawiajgcego do ztozonych wyjasnien:

- W tabelarycznym rozbiciu cenowym w wyjasnieniach (l) pozycji ofertowej w dziale Sprzet uwzgledniono jedynie
spycharke gasienicowg do formowania nasypdw z przypisanym jej naktadem 0,02812 m-g/m3 (ok. 1,5 minuty pracy
sprzetu na uformowanie 1m3 gruntu, w uktadzie ,na gotowo”, z zageszczeniem i mieszaniem réznych gruntéw), co w



zaden sposéb nie pozwala przyja¢ tezy o ujeciu w koszcie czynnosci zageszczania, profilowania, skarpowania,
mieszania i innych zabiegdw technologicznych catosci niezbednego sprzetu wraz z obstugg operatorsks;

- W przypadku wykazanej robocizny w wyjasnieniach (l) podobnie nie mozna zgodzi¢ sie, ze naktad w ilosci 0,0516 r-
g/m3 wystarczy do wykonania czynnosci przygotowawczych, pomiarowych i pomocniczych oraz wykohczeniowych
(taczny naktad pracy 1 robotnika w ilosci ok. 3 minut dla kazde 1m3 gruntu);

- zgodnie z wyjasnieniami (II) w wycenie pozyciji ujeto w zakresie materiatu koszt jego pozyskania w kwocie 42,78z/m3,
przy czym cena ta odnosi sie do mieszanki kruszyw z dokopu i wykopu i jest 0 6,15z4/m3 wyzszy niz wskazano w
rozbiciu cenowym w wyjasnieniach (I). Z kolei taki koszt rowny 6,15z/m3 widnieje w rozbiciu cenowym przypisany do
kategorii Sprzet, natomiast w kategorii Materiat cena pozyskania gruntu to 36,63zm3, a nie 42,78z/m3; wobec
powyzszego w rozbiciu albo nie ujeto formowania, zageszczania, mieszania i profilowania (Sprzet), albo wyjasnienia (1)
nie bazujg na tym samym materiale, co w odpowiedzi (1);

- w konsekwencji wyjasnien (1) i udzielonych wyjasnien (II) cena za wykonanie roboty nie uwzglednia kompletu minimum
sktadowych podstawowych czynnikow produkcji (R, M, S), wobec czego oferta jest nieporownywalna z innymi ofertami;

- mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ze w rozbiciu ceny do wyjasnien (I) w kategorii Materiat ujeto grunt o cenie nizszej, niz
w zfozonych wyjasnieniach (ll) o ok. 14% (6,15zt/m3).

Jak zamawiajgcy wskazal w korespondencji z dnia 15.10.2025 r. (ll) wykonawca zalozyt w rozbiciu cenowym
wykorzystanie spycharki do wykonania catlego zakresu budowy stozkéw, co pozostaje w sprzecznosci z zapisami
STWIORB nr M-11.01.07 pkt 5.1 ,(..) Niedopuszczalne jest formowanie i zageszczanie nasypoéw w granicach klina
odtamu przy uzyciu ciezkiego sprzetu (np. spycharki)’. Uzycie sprzetu ciezkiego, w szczegoélnosci spycharki w
przedmiotowych robotach moze m.in. skutkowa¢ uszkodzeniami skrzydefek i $cian przyczotkdw, a takze negatywnie
wptywac na stan innych robét mostowych, branzowych i drogowych prowadzonych w sgsiedztwie stozkéw.

W odpowiedziach wykonawcy z dnia 05.11.2025 r. (ll) nie odniesiono sie do tej kwestii.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze stwierdzenie wystgpienia przestanki odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci z
warunkami zaméwienia moze mie¢ miejsce na podstawie tresci wyjasnien ceny przedstawionych przez wykonawce. Nie
mozna bowiem zaakceptowa¢ ewentualnych odrebnych kalkulaciji: jednej na potrzeby wyceny oferty i drugiej na potrzeby
realizacji zamowienia. Wycena oferty musi bowiem uwzglednia¢ zaktadany sposob realizacji zamowienia.

Zamawiajacy prosi o odniesienie sie do przedstawionych uwag i watpliwosci.

Dotyczy pytania nr 2

Uwagi zamawiajgcego do ztozonych wyjasnien:

- Wyjasnienia wskazujg, ze koszt zaggszczenia nasypdéw do wymaganego poziomu i koszt profilowania skarp jest
zawarty w wycenie pozyciji ofertowej w kategoriach: Sprzet (spycharka gasienicowa, koszt 6,15z#/m3) i Robocizna (koszt
1,87zt/m3). Kategoria Sprzet zawiera takze koszty sprzetu do formowania warstw nasypu, natomiast kategoria Transport
materiatdw po budowie zawiera koszt ulepszenia gruntu pozyskanego z wykopu.

- Udzielone wyjasnienia (11) nie wskazujg jednak, ze przediozone zestawienie w wyjasnieniach (1) obejmuje prace sprzetu
do profilowania powierzchni nasypu i rowéw, co potwierdza, ze nie przewidziano pracy sprzetu przy tego rodzaju
robotach.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przedstawiona przez wykonawce wycena nie obejmowata wszystkich warunkow realizacji
zamowienia.

- z kontekstu wynika, ze naklad sprzetu w ilosci 0,02812 m-g/m3 (ok. 1,5 minuty pracy sprzetu tacznie dla 1m3 gruntu)
musiatby uwzgledni¢ czynnosci uformowania, z jego zageszczeniem, profilowaniem powierzchni nasypu, skarp i rowow
wraz z kosztami obstugi operatorskiej, alternatywnie praca operatorbw sprzetu ciezkiego, lekkiego, prac
przygotowawczych, pomiarowych, pomocniczych i wykonczeniowych zawierata by sie¢ w kategorii Robocizna w iloéci
0,0518 r-g/m3 (flaczny nakfad pracy 1 robotnika w ilosci ok. 3 minut dla kazde 1m3 nasypu) — dodatkowo w
przedmiotowym zadaniu zasadniczg czeS¢ trasy drogi stanowi odcinek miejski z wiasciwymi uwarunkowaniami
realizacyjnymi.

Zamawiajgcy prosit o odniesienie sie do przedstawionych uwag i watpliwosci.

Dotyczy pytania nr 4

Uwagi zamawiajgcego do ztozonych wyjasnien:

- Zgodnie z udostepniong ofertg Calculus Sp. z 0.0. przedmiotem oferty byt piasek zasypowy lub piasek zasypowy Il gat.,
a zatem inny materiat niz wskazany w wyjasnieniach (ll) piasek sredni o CBR >10%;

Piasek zasypowy Il gatunku jest nieptukanym, gruboziarnistym kruszywem, czesto uzywanym do niwelacji terenu i
obsypywania fundamentéw, a jego jako$¢ okresSlana jest zazwyczaj przez przeznaczenie (a nie parametr CBR).
Zamawiajgcy prosi o odniesienie sie do przedstawionych uwag i watpliwosci.

Dotyczy pytania nr 5

Uwagi zamawiajgcego do ztozonych wyjasnien:



Whbrew stanowisku wykonawcy nie mozna przyja¢, azeby wykonawca skalkulowat w swojej ofercie koszty towarzyszace
uktadaniu warstw bitumicznych, tj. posmarowanie lepiszczem lub pokrycie tasmg asfaltowg krawedzi urzgdzen obcych i
kraweznikow, uformowanie ztgczy, zagruntowanie $rodkiem gruntujgcym i przymocowanie tasm bitumicznych, a takze
posmarowanie krawedzi bocznych asfaltem. Koszty te bowiem nie zostaly wykazane w RMS.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przedstawiona przez wykonawce wycena nie obejmowata wszystkich warunkéw realizaciji
zamowienia.

Zamawiajacy prosit o odniesienie sie do przedstawionych uwag i watpliwosci.

Dotyczy pytania nr 6

Uwagi zamawiajgcego do ztozonych wyjasnien:

- ztozone wyjasnienia nie uwzgledniaja odpowiedzi na pytanie o uzasadnienie podstawy przyjecia cen wykazanego
sprzetu ciezkiego. Nawet przy zatozeniu ich adekwatnosci i aktualnosci, poza wymienionym w zestawieniu sprzetem
ciezkim, szczegolnie dla miejsc trudnodostepnych (w przedmiotowym zadaniu zasadniczg cze$¢ trasy drogi stanowi
odcinek miejski z wiasciwymi uwarunkowaniami realizacyjnymi) zachodzi konieczno$¢ uzywaniakoparek, koparko-
tadowarek, minitadowarek, itp., co nie znalazto odzwierciedlenia w rozbiciu ceny;

- rozbicie cenowe nie wykazuje wypetienia obowigzku uktadania podbudowy za pomocg uktadarek na ciggu gtéwnym, co
nie spetnia wymogoéw zawartych w pkt 3.2.2 STWIORB D-04.02.02 w zwigzku z rys. 4.1 Tom I.1. Uzycie uktadarki do
podbudowy z kruszywa w przedmiotowych robotach ma na celu zapewnienie wtasciwej jakosci warstwy np. przez
wyeliminowanie ryzyka rozsegregowania sie frakcji mieszanki 0/31,5 oraz uktadanie statej, kontrolowanej grubosci
warstwy, a takze poprawne uformowanie i zageszczenie powierzchni bocznych warstwy. W konsekwenciji doszto do
niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia w omawianym zakresie.

- wyjasnienia (Il) pomijajg aspekt braku wypetniania obowigzku uktadania podbudowy za pomocg ukifadarek na ciggu
gtéwnym;

- zgodnie z udostepnionymi ofertami na ustugi/roboty uktadania mieszanki wykonawcy Yucon i Geominerals skalkulowali
wbudowanie mieszanki kruszywa na poziomie ceny 9z/m2, natomiast przyjete koszty wykazane w rozbiciu cen
zawartym w udzielonych wyjasnieniach (I) wskazujg, ze przy kosztach: -R (1,4z#/m2), -woda (0,14zt/m2), -réwniarka
samojezdna (0,52z4/m2), -walec samojezdny (4,60z#/m2), tgczna warto$¢ utozenia 1m2 warstwy mieszanki gr. 20 cm
wynosi w ztozonej zamawiajgcemu ofercie 6,66zt/m2.

- Przeciwnie do twierdzenia w wyjasnieniu (ll), jakoby oferty zalozonych podwykonawcoéw (obie skalkulowane na 9zt/m2)
potwierdzaly realno$¢ przyjetych zalozen — zlozone wyjasnienia (II) wskazujg jednoznacznie na skalkulowanie w
przedmiotowej pozyciji oferty ponizej kosztow koniecznych do poniesienia;

- zatacznik nr 4 z udostepniong ofertg na uktadanie mieszanki kruszywa potwierdza, ze wykonanie rob6t zgodnie z
STWIORB bytoby istotnie drozsze (o ok. 26%);

- ujety w ztozonej ofercie koszt utozenia warstwy dla sprzetu na poziomie 6,66z/m2 jest zanizony wzgledem dwéch ofert
podwykonawczych o 2,34zl/m2, co przy szacowanych ilosciach rob6t dla tej jednej pozyciji na poziomie 83.161,65m2
oznacza kolejne niedoszacowanie warto$ci oferty na poziomie ok. 195 tysiecy zt netto;

-teza przedstawiona w wyjasnieniach (Il) w odniesieniu do sprzetu lekkiego nie znajduje odzwierciedlenia w rozbiciu
cenowym ztozonym do udzielonych wyjasnien (I).

Zamawiajacy prosit o odniesienie sie do przedstawionych uwag i watpliwosci.

Dotyczy pytania nr 7

Uwagi zamawiajgcego do ztozonych wyjasnien:

- Z rozbicia cenowego, udzielonych wyjasnien i podstawowej arytmetyki wynika, ze do warstwy mrozoochronnej przyjeto
piasek zasypowy | kategorii z oferty Calculus Sp. z o.0., a takze pospotke U>3 i w ten sposéb zbudowano cene:
(37x0,7+57x0,3) x1,9/5 = ok. 16,34 [z/m2];

- z udzielonych wyjasnien (Il) do pytania nr 4 wynika, Zze przyjety piasek zasypowy charakteryzuje sie parametrem CBR
na poziomie ok. 10%, natomiast z korespondencji Oferenta z Calculus Sp. z 0.0. wynika, Ze pospétka charakteryzuje sie
parametrem CBR na poziomie ok. 35%. Mieszajgc piasek zasypowy z pospoétkg w proporcji 7:3 mozna szacowac
otrzymanie wynikowego wskaznika CBR mieszanki na poziomie ok.: 10x0,7+35x0,3 = 7+10,5 = 17,5 [%], tj. o do
dwukrotnie zanizonych parametrach w stosunku do wymagan zamawiajgcego wzgledem warstwy mrozoochronnej. Do
poczynienia zatozen jw. konieczne jest zapewnienie statosci i jednorodnosci sktadnikbw mieszanek, ich wtasciwosci
muszg by¢ niezmienne w czasie — w przeciwnym przypadku parametry mieszanki gruntdéw bedg zmienne i niemozliwe
do przewidzenia.

Mozliwe dwukrotne zanizenie parametréw mieszanek warstwy mrozoochronnej w stosunku do wymagan zamawiajgcego
stanowi o istotnej niezgodnosci w waznym elemencie robdt. Co wiecej, zaproponowany przez wykonawce sposéb
pozyskania mieszanki nie zapewnia odpowiednich, statych wiasciwosci mieszanki przewidzianej dla warstwy
mrozoochronnej, wymaganych w dokumentach zamoéwienia, co takze wskazuje na niezgodno$¢ oferty z warunkami



zamodwienia.

- zgodnie z treScig wyjasnien (Il) zaktada sie uzycie sprzetu lekkiego ujetego w naktadach pracy Sprzetu, Robocizny oraz
Materiatu, tj. zatozonym koszcie 6,39zm2 (-R 1,4z/m2, -woda 0,14zm2, -rowniarka samojezdna 2,26z#/m2, -walec
statyczny samojezdny 2,59z4/m2), na co sktada sie m.in. plyta wibracyjna, ubijak mechaniczny, beczkowéz i woda - teza
przedstawiona w wyjasnieniach (II) w odniesieniu do sprzetu lekkiego nie znajduje odzwierciedlenia w rozbiciu cenowym
ztozonym do udzielonych wyjasnien (1);

- poza wymienionym w zestawieniu sprzetem ciezkim, szczego6lnie dla miejsc trudnodostepnych (np. ze wzgledu na
utrudniong dostepnos¢ i nagromadzenie réznych elementéw roboét na niewielkim obszarze - odcinek miejski) zajdzie
konieczno$¢ uzywania koparek, koparko-tadowarek, minitadowarek, itp., co nie znalazto odzwierciedlenia w rozbiciu
ceny;

Stwierdzit zatem, ze przedstawiona przez wykonawce wycena nie obejmowata wszystkich warunkow realizacji
zamowienia.

Zamawiajacy prosit o odniesienie sie do przedstawionych uwag i watpliwosci.

Dotyczy pytania nr 19

Uwagi zamawiajgcego do ztozonych wyjasnien:

- zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami (Il) Wykonawca nie polemizuje z podnoszong kwestig nierealnosci naktadu sprzetu
w ilosci 0,02357 m-g (ca. 2 minuty) do zageszczenia 1m?® gruntu (technicznie: 2-3 warstwy gruntu).

- zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami Wykonawca nie zaprzecza wprost podnoszonej kwestii braku skalkulowania
naktadéw i kosztow sprzetu do rozktadania i rozprowadzania gruntu w warstwy nasypu.

- Wyjasnienia (II) wskazujg przez domniemanie, ze koszt zageszczenia nasypéw do wymaganego poziomu, a takze
koszty takie, jak nieodzowne: formowanie nasypu i profilowanie skarp, powierzchni i rowoéw, muszg by¢ zawarte w
wycenie pozycji ofertowej w kategoriach: Sprzet (sprzet do zageszczania — bez wskazania rodzaju sprzetu, koszt
5,16z#/m3) i Robocizna (koszt 2,32z#/m3).

- Udzielone wyjasnienia (ll) nie wskazujg, ze przedtozone zestawienie w wyjasnieniach () obejmuje prace sprzetu do
profilowania powierzchni nasypu i rowéw, co potwierdza, ze nie przewidziano pracy sprzetu przy tego rodzaju robotach.

- z kontekstu wynika, ze naktad sprzetu w ilosci 0,02357 m-g/m3 (mnigj niz 1,5 minuty pracy wszystkich sprzetéw tgcznie
dla wbudowania 1m3 gruntu) musiatby uwzgledni¢ czynnosci uformowania, z jego zageszczeniem, profilowaniem
powierzchni nasypu, skarp i rowéw wraz z kosztami obstugi operatorskiej, alternatywnie praca operatorow sprzetu
ciezkiego, lekkiego, prac przygotowawczych, pomiarowych, pomocniczych i wykohczeniowych zawierata by sie w
kategorii Robocizna w ilosci 0,064 r-g/m3 (taczny naktad pracy 1 robotnika w ilosci ok. 4 minut dla kazde 1m3 nasypu) -
zasadniczg cze$¢ trasy drogi stanowi odcinek miejski wigzacy sie z utrudnieniami w robotach w stosunku do odcinka
szlakowego (zwigkszenie nakladéw R i S).

- zalozenie parametréw gruntu z wykopu jak dla odwiertu w km 1+645/PZM/1w jest niereprezentatywne — niewielka
stwierdzona ilo§¢ drobnego piasku na glebokosci ok. 4,5m ppt nie bedzie odzwierciedla¢ szerokiej gamy gruntéw z
wykopu.

Stwierdzit, ze przedstawiona przez wykonawce wycena nie obejmowata wszystkich warunkdw realizacji zamowienia.
Zamawiajacy prosi o odniesienie sie do przedstawionych uwag i watpliwosci.

19 grudnia 2025 r. RUBAU odpowiedziat (WYJASNIENIA 1ll):

Zamawiajgcy po raz trzeci kieruje do wykonawcy niezwykle rozbudowane i wyjgtkowo szczegbtowe wezwanie do
wyjasnien, obejmujgce liczne aspekty tresci oferty oraz kalkulacji ceny. Wykonawca kazdorazowo podejmuje daleko
idace starania, aby na pytania te odpowiedzie¢ w sposéb rzetelny, precyzyjny i kompletny, mimo ze skala
szczegotowosci oczekiwanych informaciji wykracza poza standardowo spotykang prakiyke w postepowaniach o
udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegdlino$ci w odniesieniu do kontraktéw o poréwnywalnym stopniu ztozonosci.
Nie sposdb pomingé, ze zamowienie bedace przedmiotem postepowania ma charakter wysoce skomplikowany
technicznie i organizacyjnie oraz obejmuje wycene kilku tysiecy pozycji kosztorysowych, wymagajacych indywidualnych
zatozeh technicznych, technologicznych i logistycznych. Przy takiej skali przedsiewziecia naturalne jest, ze proces
kalkulacyjny opiera sie na autorskich rozwigzaniach wykonawcy, jego know-how, doSwiadczeniu rynkowym oraz przyjetej
koncepciji realizacji rob6t. Oczekiwanie, aby wykonawca - odpowiadajgc na kolejne, bardzo szczegétowe wezwanie - w
catosci i wytgcznie bazowat na materiatach zamawiajgcego, abstrahujgc od wiasnych zatozen i metodologii kalkulacji, nie
znajduje uzasadnienia ani w przepisach prawa, ani w realiach gospodarczych.

Dodatkowo zwrdcit uwage, ze cze$¢ pytan zawartych w wezwaniu z dnia 10 grudnia 2025 r. wykracza poza tres¢
ztozonej oferty i dotyczy zagadnien, ktdre nie stanowig jej elementu ani nie byty przedmiotem jednoznacznych wymagan
okreslonych w SWZ (czy tez STWIORB). W ocenie RUBAU, w tresci wezwania, zamawiajgcy czesciowo koncentruj
sie nie tylko na zakresie oferty i jej ceny, ale na prébie podwazenia sposobu prezentowania informaciji przez wykonawce,
usitujgc wywieS¢ z samego juz tylko sposobu (metody) przygotowania wyjasnien, rzekomych niezgodnosci oferty z



warunkami zamoéwienia.

RUBAU usitujgc maksymalnie wyczerpujaco i rzeczowo wyttumaczy¢ zamawiajgcemu sposéb kalkulacji ceny wraz z
merytorycznym zakresem oferty, samodzielnie wytwarza dokumenty (kalkulacje/tabele) oraz uzyskuje dokumenty

zewnetrzne (np. oferty podwykonawcze) - pomimo tego, ze zamawiajgcy nie wskazuje w tresci wystosowanych

wezwan, jakich dokumentoéw (jakich informaciji), doktadnie oczekuje. Stanowi to wyraz dochowania nalezytej starannosci

przez RUBAU i nie sposéb obcigza¢ wykonawce negatywnymi skutkami dgzenia do maksymalnego i rzeczowego
zfozenia wyjasnien.

W konsekwencji ewentualne rozbieznosci pomiedzy oczekiwaniami zamawiajgcego a przedstawionymi wyjasnieniami

nie mogg by¢ automatycznie traktowane jako potwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia. W

szczegolnoSci nie mogg one stanowi¢ podstawy do formutowania wnioskow o sprzecznosci oferty z SWZ lub
dokumentacjg projektowa.

Do tej pory wykonawca przedtozyt zamawiajgcemu kilkadziesiat stron szczegdtowych wyjasnien, kalkulacji, zestawien

oraz opiséw technicznych - zarébwno w odpowiedzi na wezwanie z dnia 9 wrzesnia 2025 r., (ztozone pismem z dnia 26

wrzesnia 2025 r. ,Wyjasniania I”) jak i odpowiedzi na wezwanie z dnia 15 pazdziernika 2025 r. (ztozone pismem z dnia 5

listopada 2025 r. ,Wyjasniania II"). Kazdorazowo wyja$nienia te jednoznacznie potwierdzaty, ze zaoferowany przedmiot

zamoéwienia jest w pemni zgodny z warunkami zamoéwienia, SWZ oraz dokumentacjg projektowg. Zadne z
dotychczasowych wyjasnien nie wykazato, aby cena oferty byta nierealna, razgco niska lub oparta na zatozeniach

sprzecznych z wymaganiami zamawiajgcego.

Ewentualne - wytgcznie potencjalne - roznice w sposobie opisu przyjetych rozwigzan lub w prezentacji poszczeg6lnych

elementéw kalkulacji stanowig dopuszczalne i immanentne prawo wykonawcy do wyboru technologii, organizacji robét

oraz metod realizacji zaméwienia. Prawo to miesci sie w granicach swobody wykonawczej przewidzianej przez

zamawiajgcego i niezmiennie prowadzi do zaoferowania produkiu koncowego doktadnie odpowiadajacego temu, czego

zamawiajacy oczekuje, tj. przedmiotu zamdwienia zgodnego z warunkami zamowienia.

W tym kontekScie wykonawca wskazat, ze tak daleko idgca szczegdtowosc¢ i powtarzalnos¢ wezwan do wyjasnien nie

jest typowa dla praktyki zamowien publicznych, zwlaszcza w sytuacji, gdy wykonawca wielokrotnie i obszernie wykazat

realno$¢, spojnos¢ oraz zgodnosé swojej oferty z wymaganiami postepowania. Wykonawca, dziatajgc w dobrej wierze i

z poszanowaniem zasady wspotpracy stron postepowania, ponownie udziela wyjasnien, liczgc na zrozumienie ze strony

zamawiajgcego

Wyjasnienia nalezy odczytywa¢ jako kolejne potwierdzenie rzetelnosSci, profesjonalizmu i nalezytej starannosci

wykonawcy, co ostatecznie prowadzi do potwierdzenia, ze cena ofertowa RUBAU nie nosi znamion razgco niskiej, a
zaoferowany przedmiot zaméwienia jest zgodny z warunkami zaméwienia (w tym SWZ, STWIORB, projektem oraz
pozostatg dokumentacja techniczna).

Celem utatwienia lektury niniejszego pisma, wykonawca przygotowat dalszg cze$¢ wyjasnien w sposéb tozsamy, jak

przygotowane zostato wezwanie.

Dotyczy pytania nr 1

Odpowiedz:

Wykonawca nie zgadza sie z powyzszg ocena. Rozbicie RMS przedstawione w wyjasnieniach (I) mialo charakter
uproszczony i pogladowy, co wynika wprost ze specyfiki kalkulacji ceny ofertowej obejmujgcej ok. 2500 pozycji

kosztorysowych. Przyjecie jednego, wiodgcego $rodka mechanicznego w rozbiciu RMS nie oznacza pominiecia
pozostatych czynno$ci technologicznych ani niezbednego sprzetu pomochniczego.

Nakiad pracy spycharki zostat okreSlony w ujeciu ,na gotowo”, {j. jako syntetyczny koszt realizacji zespotu czynnosci

technologicznych zwigzanych z formowaniem nasypu, obejmujacych réwniez zageszczanie, mieszanie gruntéw oraz

profilowanie. Sprzet pomocniczy oraz obstuga operatorska zostaty uwzglednione w cenie jednostkowej przez usrednione

naktady i stawki, zgodnie z praktykg kosztorysowg stosowang przy kalkulacjach ofertowych.

Wykonawca podtrzymuje stanowisko, ze przyjety naktad robocizny jest realny i adekwatny do przyjetej technologii robét

oraz wysokiego stopnia mechanizacji prac ziemnych. W przypadku robdt realizowanych w sposéb ciagly, z

zastosowaniem sprzetu ciezkiego i przy wtasciwej organizaciji frontu robét, udziat robocizny bezposredniej w przeliczeniu

na 1 m?3 gruntu jest ograniczony.

Czynnosci przygotowawcze, pomiarowe oraz pomochicze nie sg wykonywane odrebnie dla kazdego metra

szesciennego gruntu lecz w ramach wiekszych odcinkdw rob6t i zostaty ujete w kalkulacji w sposédb zbiorczy. Rozbicie

RMS nie stanowi szczegdtowej normatywnej kalkulacji robét, lecz prezentuje usrednione zatozenia kosztowe, ktore w
ocenie wykonawcy odpowiadajg realiom wykonawczym.

W skazana roznica wynika wytgcznie z odmiennego sposobu prezentacji kosztow w Wyjasnieniach | i Wyjasnieniach I, a
nie z faktycznego pominiecia jakiegokolwiek elementu technologii robdt. W Wyjasnieniach Il wykonawca postuzyt sie
ujeciem zagregowanym, w ktorym koszt pozyskania, obrobki i przygotowania gruntu zostat wskazany jako jedna warto$¢.



Natomiast w rozbiciu RMS w Wyja$nieniach | ten sam koszt zostat rozdzielony pomiedzy kategorie ,Material’ oraz
~oprzet”, co jest dopuszczalnym i powszechnie stosowanym zabiegiem kosztorysowym. Oznacza to, ze zar6wno
formowanie, zageszczanie, mieszanie, jak i profilowanie gruntu zostaty uwzglednione w cenie, lecz zaprezentowane w
innej strukturze kosztowej.

Z powyzszym stwierdzeniem wykonawca sie nie zgadza. Cena ofertowa obejmuje komplet podstawowych czynnikow
produkciji: robocizne, materiaty oraz sprzet, co jednoznacznie potwierdzono zaréwno w Wyjasnieniach |, jak i Il. Réznice
wskazywane przez zamawiajgcego dotyczg wytgcznie sposobu alokacji poszczegdinych kosztéw pomiedzy kategorie
RMS, a nie ich faktycznego braku.

Oferta zostata sporzadzona w sposob spojny, kompletny i poréwnywalny, a przyjeta metodologia kalkulacji nie odbiega od
standardéw rynkowych stosowanych przy duzych, ztozonych inwestycjach infrastrukturalnych.

Roéznica ta ma charakter wytgcznie prezentacyjny i wynika z przyjecia odmiennej struktury kosztowej w obu
wyjasnieniach. W wyjasnieniach | cze$¢ kosztow zwigzanych z przygotowaniem i obrobka gruntu zostata przypisana do
kategorii Sprzet, natomiast w Wyjasnieniach Il koszty te zostaly ujete tacznie jako koszt materiatu.

Nie oznacza to, ze w ktérymkolwiek z wariantéw cena gruntu zostata zanizona lub ze koszty robét zostaty pominiete.
Catkowity koszt wykonania robo6t pozostaje niezmienny i zostat skalkulowany w sposo6b rzetelny oraz zgodny z
wymaganiami SWZ

RUBAU wielokrotnie w sktadanych wyjasnieniach w toku Postepowania, podkreslat, ze kalkulacja Ceny oferty w
postepowaniu przetargowym, w kiérym zamawiajgcy prosi o przygotowanie cen jednostkowych dla okoto 2500 pozycii,
wymaga stosowania pewnego stopnia uproszczen i uogolnien, zwlaszcza na etapie sktadania ofert czego wynikowa jest
rozbicie RMS dla poszczegolnych pozyciji.

Wykonawca potwierdzit, ze zakladat wykonanie rob6t z wykorzystaniem sprzetu oraz materialu zgodnych z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SWZ w tym w poszczegdélnych specyfikacjach technicznych.

Dotyczy pytania nr 2

Wykonawca potwierdza, ze koszt zageszczania nasypoéw do wymaganego poziomu, profilowania powierzchni nasypu,
skarp oraz rowow zostat w pelni uwzgledniony w cenie ofertowej. Zostat on roziozony pomiedzy poszczegolne kategorie
kosztowe zgodnie z przyjeta metodologig kalkulacji, tj. w kategoriach Sprzet oraz Robocizna, natomiast koszty
ulepszenia gruntu pozyskanego z wykopu zostaty przypisane do kategorii Transport materiatow po budowie.

Taki sposéb prezentacji kosztow nie zmienia faktu, ze wszystkie wymagane czynnosci technologiczne zostaly
uwzglednione w cenie jednostkowej pozycji ofertowej, a oferta obejmuje peten zakres robét okreSlonych w SWZ oraz
STWIORB.

Z takim wnioskiem Wykonawca sige nie zgadza. Wyjasnienia Il potwierdzajg, ze oferta zostata sporzgdzona przy
zatozeniu realizacji robét w petnej zgodnosci z SWZ oraz obowigzujgcymi specyfikacjami technicznymi, co obejmuje
rowniez profilowanie powierzchni nasypow, skarp i rowow.

Brak literalnego wskazania w wyjasnieniach Il konkretnych maszyn dedykowanych wytgcznie do profilowania nie
oznacza, ze prace te nie zostaly przewidziane. Rozbicie RMS w Wyjasnieniach | ma charakter uproszczony i prezentuje
usrednione naktady sprzetowe, obejmujgce cato$¢ czynnosci technologicznych realizowanych przy budowie nasypow.
Wykonawca podkre$la, ze przyjete w kalkulacji naktady sprzetu i robocizny majg charakter ogélny, co jest typowe dla
kalkulacji ofertowych przy bardzo duzych wolumenach robét. Nieuprawnione jest sprowadzanie analizy wydajnosci do
jednostkowego przeliczenia czasu pracy na 1 m?® gruntu, gdyz roboty te sg realizowane w sposéb ciggly,
zmechanizowany i przy odpowiedniej organizacii frontu robét.

Wykonawca potwierdza, ze cena jednostkowa obejmuje wszelkie zabiegi technologiczne, niezbedny sprzet oraz
personel wymagany do prawidlowego wykonania robé6t, w tym formowanie, zageszczanie i profilowanie nasypéw oraz
skarp.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze charakter terenu nie bedzie miat istotnego wptywu na rzeczywistg wydajno$¢ robét w
zakresie budowy nasypow, poniewaz zasadnicza cze$¢ tych prac przewidziana jest poza obszarem zwartej zabudowy
miejskiej, a teren, przez ktory przebiega inwestycja, nie jest w znacznym stopniu zurbanizowany.

Dotyczy pytania nr 5

Wykonawca nie zgadza sie z argumentacjg zamawiajgcego i podtrzymuje swoje wyjasnienia w tym zakresie, stanowczo
podkreslajgc, ze w swojej ofercie uwzglednit koszty towarzyszgce uktadaniu warstw bitumicznych, tj. posmarowanie
lepiszczem lub pokrycie taSmg asfaltowg krawedzi urzadzen obcych i kraweznikéw, uformowanie ztgczy, zagruntowanie
Srodkiem gruntujgcym i przymocowanie tasm bitumicznych, a takze posmarowanie krawedzi bocznych asfaltem.
Ponadto RUBAU pragnie podkresli¢, ze oferta na mieszanki mineralno-asfaltowe, przedstawiona w Wyjasnieniach Il jest
nizsza niz wskazana w RMS z Wyjasnien |. Pozostata kwota zostat przewidziana na zakup materiatow dodatkowych i
pomocniczych. Roboty towarzyszace, tj. posmarowanie lepiszczem lub pokrycie taSmg asfaltowg krawedzi urzadzen
obcych i kraweznikéw, uformowanie ztaczy, zagruntowanie Srodkiem gruntujgcym i przymocowanie tasm bitumicznych,



a takze posmarowanie krawedzi bocznych asfaltem zgodnie ze wcze$niejszymi wyjasnieniami zostaty uwzglednione w
naktadach Robocizny.

Tym samym - RUBAU stanowczo potwierdza, ze w Wyjasnieniach |l przedmiotowe koszty zostaly uwzglednione w
materiatach oraz robociznie w odpowiedniej pozyciji.

Dotyczy pytania nr 6

Wykonawca nie zgadza sie z powyzszg ocena. Przyjete w rozbiciu RMS ceny sprzetu ciezkiego zostaty oparte na
realnych, rynkowych stawkach, wynikajgcych z doswiadczenia wykonawcy w realizacji analogicznych inwestyciji
infrastrukturalnych o charakterze miejskim. Rozbicie RMS miato charakter pogladowy i stuzyto zobrazowaniu gtéwnych
zatozen kosztowych, a nie petnemu odtworzeniu technologii wykonania rob6t w rozumieniu szczegotowego
harmonogramu sprzetowego.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze sprzet pomocniczy, taki jak koparki, koparko-tadowarki czy mini tadowarki, jest
standardowo uwzgledniany w ramach pozycji sprzetowych o charakterze zbiorczym. Ich zastosowanie ma charakter
uzupetniajgcy, incydentalny i nie wplywa istotnie na koszt jednostkowy rob6t w skali catego zadania. Brak ich
wyodrebnienia w RMS nie oznacza pominiecia tych kosztéw w cenie ofertowej.

Wykonawca stanowczo podkresla, ze na etapie kalkulacji ceny ofertowej zatozono realizacje rob6t w petnej zgodnosci z
SWZ, w tym z wymaganiami STWiORB D-04.02.02 oraz dokumentacjg projektowa.

Zastosowanie ukiadarki na ciggu glownym bylo i jest integralnym elementem przyjetej technologii wykonania robét.
Rozbicie RMS nie stanowi dokumentu technologicznego ani harmonogramu sprzetowego, lecz uproszczone zestawienie
kosztowe. Fakt niewyodrebnienia uktadarki wprost w RMS nie moze byé utozsamiany z jej nieuwzglednieniem w
realizacji rob6t ani z niezgodnos$cig oferty z warunkami zaméwienia.

Odpowiedz:

Z powyzszg tezg Wykonawca sie nie zgadza. W Wyjasnieniach | jednoznacznie wskazano, ze oferta zostata
przygotowana przy zatozeniu realizacji robét zgodnie z wymaganiami SWZ oraz STWiORB.

Oznacza to rowniez obowigzek stosowania ukiadarki na ciggu gtéwnym. Brak ponownego, literalnego powtérzenia tego
aspektu w wyjasnieniach Il nie oznacza jego pominiecia, lecz wynika z faktu, ze byt on juz uprzednio potwierdzony i
niezmienny.

Poréwnanie dokonane przez zamawiajgcego nie uwzglednia réznic zakresowych pomiedzy rozbiciem RMS a ofertami
podwykonawcéw. Oferty firm Yucon i Geominerals obejmujg nie tylko robocizne i sprzet do wbudowania mieszanki, lecz
rowniez koszty transportu technologicznego na budowie, ktére Wykonawca uwzglednit w rozbiciu RMS w pozycji pn.
Transport materiatu po budowie.

Po uwzglednieniu tego elementu rzeczywista warto§¢ poréwnawcza wynosi ok. 9,20 z#/m2. Oznacza to, ze koszt przyjety
w ofercie wykonawcy miesci sie w realiach rynkowych i nie odbiega w sposob istotny od stawek oferowanych przez
podwykonawcéw, a réznice wynikajg z odmiennej struktury kosztowe;j i efektu skali.

Powyzsze twierdzenie jest nieuprawnione. Wykonawca nie opierat kalkulacji wylgcznie na ofertach podwykonawczych,
lecz na wilasnych zasobach sprzetowych, organizacyjnych i do$wiadczeniu, co pozwala na osiggniecie wyzszej
efektywnosci kosztowe;j.

Co przy tym istotne - oferta podwykonawcy jest nizsza niz ta w kalkulacji przedstawionej przez RUBAU - Zamawiajacy
nie uwzglednit wszystkich pozycji z rozbicia RMS.

Ponadto, po uwzglednieniu zakresu ofert podwykonawcow (w tym transportu), nie mozna moéwi¢ o kalkulacji ponizej
kosztéw koniecznych do poniesienia. Oferta wykonawcy zostata sporzgdzona w sposéb racjonalny, ekonomicznie
uzasadniony i zgodny z zasadami sztuki budowlanej.

Oferta podwykonawcy na ten zakres, zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 stanowigcym oferte podmiotu trzeciego, sporzgdzong
w oparciu o jego indywidualne warunki organizacyjne, sprzetowe i logistyczne, uwzglednia rowniez transport materiatu po
placu budowy, wiec nalezy jg poréwnywac fgcznie ze skladowg transportu wskazang w rozbiciu RMS czyli do wartosci
9,2 zt, a nie do 6,66 zt, jak ma to miejsce w poréwnaniu zamawiajgcego.

Wskazane wyliczenie opiera sie na uproszczonym poréwnaniu stawek, nieuwzgledniajgcym zakresu rzeczowego,
struktury kosztéw oraz efektu skali przyjetego przez wykonawce. Jak wykazano powyzej, po uwzglednieniu kosztow
transportu oraz odmiennych zatozen organizacyjnych, roznice te nie wystepujg w sposdb wskazany przez
zamawiajgcego.

Tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia niedoszacowania oferty w podanej wysokosci.

Rozbicie RMS ma charakter syntetyczny i nie odzwierciedla petnej struktury technologicznej robot.

Brak jego szczegbtowego wyszczegdlnienia nie oznacza pominiecia kosztéw, lecz wynika z przyjetej metody prezentaciji
danych kosztowych.

Dotyczy pytania nr 7

Wykonawca potwierdza, ze przy kalkulacji ceny warstwy mrozoochronnej przyjeto zastosowanie mieszanki gruntowej



sktadajacej sie z piasku zasypowego oraz pospotki, co znajduje odzwierciedlenie w rozbiciu kosztowym. Jednoczes$nie
nalezy podkresli¢, ze przyjeta kalkulacja cenowa odnosi sie wytacznie do kosztow pozyskania i wbudowania materiatu,
natomiast nie stanowi deklaracji parametréw technicznych mieszanki.

Cena zostata skalkulowana w oparciu o rzeczywiste oferty rynkowe, co potwierdza jej realno$¢ i adekwatno$¢ do
warunkoéw rynkowych.

Wykonawca nie zgadza sie z powyzszg analizg. Przyjeta przez zamawiajgcego metoda szacowania parametru CBR
mieszanki na podstawie prostej arytmetyki nie znajduje potwierdzenia ani w praktyce inzynierskiej, ani w metodyce badan
gruntéw. Mieszanka powstajgca z dwoch sktadnikdw o odmiennym uziarnieniu nie zachowuje parametrow wyjsciowych
sktadnikbw w sposoéb liniowy - kazdorazowo stanowi nowy materiat, ktérego wiasciwosci moga zosta¢ okreslone
wytacznie w wyniku badan laboratoryjnych.

Z doswiadczenia wykonawcy, potwierdzonego realizacjg analogicznych inwestycji wynika, ze dodatek pospétki znaczgco
poprawia szkielet gruntowy mieszanki, prowadzgc do uzyskania wyzszej gestoSci i lepszej zageszczalnosci, co w
praktyce skutkuje osigganiem parametrow CBR na poziomie nie nizszym niz wymagany w STWiORB, tj. >35%.
Jednoczes$nie nalezy podkreslic, ze Calculus Sp. z o0.0. nie deklarowata parametru CBR pospédtki na poziomie 35%, a
przywotanie takiej warto$ci przez zamawiajgcego nie wynika z przedstawionej dokumentacji. Obowigzek zapewnienia
wymaganych parametréw mieszanki spoczywa na wykonawcy i zostanie zrealizowany przez dobér proporcji sktadnikow
oraz biezgca kontrole jakosci, zgodnie z dokumentami zamowienia.

Wykonawca potwierdza, ze wskazane koszty obejmujg uzycie sprzetu lekkiego niezbednego do prawidlowego wykonania
warstwy mrozoochronnej, w tym do jej zageszczania i pielegnaciji. Sprzet ten zostat uwzgledniony w kalkulacji w sposéb
zbiorczy, przez odpowiednie naktady w kategoriach Sprzet, Robocizna oraz Materiat, co jest zgodne z praktykg
kosztorysowg przy robotach o duzej skali i powtarzalnym charakterze.

Rozbicie RMS ztozone w Wyjasnieniach | ma charakter orientacyjny i uproszczony, co bylo wielokrotnie podkreslane
przez wykonawce. Jego celem bylo zobrazowanie gtéwnych zatozen kosztowych, a nie szczego6towe wylistowanie
kazdego rodzaju sprzetu.

Sprzet lekki zostat uwzgledniony w cenie jednostkowej przez usrednione stawki i naklady, a jego niewyodrebnienie wprost
w RMS nie oznacza, ze koszty te nie zostaly skalkulowane.

Wykonawca wskazuje, ze ewentualne uzycie dodatkowego sprzetu pomocniczego w miejscach trudnodostepnych
zostato uwzglednione w cenie ofertowej przez odpowiednie usrednienie kosztéw sprzetu. Rozbicie RMS nie ma
charakteru katalogu maszyn przewidzianych do realizacji rob6t, lecz stanowi syntetyczne zestawienie kosztéw.
Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze szczegdtowy dobdr sprzetu bedzie nalezat do podwykonawcow realizujgcych roboty i
bedzie uzalezniony od rzeczywistych warunkéw terenowych. Przedstawione oferty podwykonawcze spetniaja wszystkie
wymagania STWIORB, zaréwno w zakresie sprzetu lekkiego, jak i ciezkiego, co potwierdza realno$¢ i kompletno$é
kalkulacji wykonawcy.

Dotyczy pytania nr 19:

Wydajnosci przyjete w zestawieniu RMS majg charakter orientacyjny i ogolnikowy. Naktad 0,02357 mg nie jest
jednostkowg wyceng minutowa faktycznej pracy sprzetu, lecz usrednionym parametrem kosztowym przyjetym na etapie
przygotowania oferty dla kilku tysiecy pozyciji. Przyjete zatozenia uwzgledniajg realne wykonanie zageszczenia w dwéch-
trzech warstwach gruntu, przy zachowaniu wszystkich niezbednych czynnoSci technologicznych, zgodnie ze
specyfikacjami technicznymi i SWZ

Koszt roztozenia i rozprowadzenia gruntu zostat uwzgledniony w naktadach sprzetowych, mimo ze nie zostat
wyszczegodlniony w rozbiciu RMS w osobnej pozycji. Przyjeta metodologia kalkulacji uwzglednia wszystkie czynnosci
niezbedne do prawidtowego uformowania warstw nasypu, w tym prace przygotowawcze, profilowanie i zageszczanie, a
takze obstuge operatorska, co zapewnia zgodno$¢ oferty z wymaganiami zamawiajgcego.

Wykonawca potwierdza, ze wszystkie wymienione czynnoéci zostaty uwzglednione w kosztach

kategorii Sprzet i Robocizna. Brak szczegdtowego wyszczegdlnienia sprzetu uzywanego do profilowania nie oznacza
jego pominiecia - prace te sg w petni objete przyjetymi naktadami, co zostato wyjasnione w Wyjasnieniach | i Il oraz
pozostaje zgodne ze SWZi STWIORB.

Wykonawca jednoznacznie wskazuje, ze prace sprzgtowe zwigzane z profilowaniem powierzchni nasypu i rowdéw
zostaty uwzglednione w nakfadach sprzetu i robocizny w zestawieniu RMS. Brak ich osobnego wyszczegélnienia wynika
z charakteru rozbicia RMS, ktére jest uogdlnione i orientacyjne, a nie z pominiecia tych czynnosci.

Przyjete naktady sprzetu i robocizny sg usrednione i uwzgledniajg wszystkie wymienione czynnosci.

Rzeczywiste naklady w warunkach realizacji rob6t bedg zgodne z wymaganiami SWZ i STWIORB, przy czym odcinek
miejski nie wplynie znaczaco na zwiekszenie kosztow, poniewaz teren nie jest silnie zurbanizowany, a roboty nasypowe
beda realizowane gtéwnie poza obszarem miejskim.

Zgodnie ze wskazanym odwiertem warstwa gruntu z ktérej Wykonawca planuje wykorzysta¢ materiat z wykopu dotyczy



Pg potozonego na gtebokosci 1,5-2,5 m, gdzie wystepujg grunty dobrej jakoSci nadajgce sie do wbudowania, co
potwierdza wynik analizy areometrycznej. W poblizu dostepne sg tez inne zrodta, skad Wykonawca maégtby pozyskaé
materiat z wykopu. W zwigzku z powyzszym twierdzenie zamawiajgcego o niewielkiej ilosci gruntu drobnego jest
nieuzasadnione. wykonawcy potwierdza, ze pozyskanie wymaganych 92 m3 materiatu przydatnego, nie bedzie stanowi¢
problemu.

Podsumowujgc, wykonawca wyczerpujgco odnidst sie do wszystkich uwag zawartych w wezwaniu, przedstawiajac
peine i rzetelne wyjasnienia w zakresie tresci oferty oraz kalkulacji ceny.

Wykonawca potwierdza, ze zaréwno przedmiot oferty, jak i zaoferowana cena sg w peii zgodne z warunkami
zamowienia, SWZ oraz dokumentacjg projektowa. Wszelkie przedstawione wyjasnienia majg charakter merytoryczny,
kompleksowy i zgodny z zasadami nalezytej starannosci, a ewentualne réznice w sposobie ich prezentaciji nie mogg by¢
interpretowane jako brak zgodnosci oferty z wymogami zamawiajgcego. RUBAU pozostaje w petni gotowy do realizacji
zamowienia zgodnie z przyjetymi warunkami, w sposob zapewniajgcy osiggniecie oczekiwanego przez zamawiajgcego
efektu koncowego.

Podmiotowe $rodki dowodowe:

CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. | SPOLKI ZALEZNE

SKONSOLIDOWANY RACHUNEK ZYSKOW | STRAT NA DZIEN 31 GRUDNIA 2022 ROKU

Obro6t netto z prowadzonej dziatalnosci 147 4999 177 euro

Przychody finansowe 4.051.102 euro

Wynik netto za okres przypisany Spétce Dominujacej 19.f - 518.718 euro

CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. | SPOLKI ZALEZNE

SKONSOLIDOWANY RACHUNEK ZYSKOW | STRAT NA DZIEN 31 GRUDNIA 2023 ROKU

Obro6t netto z prowadzonej dziatalnosci 184 177 567 euro

Przychody finansowe- 1.313.369 euro

Wynik netto za okres przypisany Spétce Dominujacej 19.f - 19.010.995 euro

CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. | SPOLKI ZALEZNE

SKONSOLIDOWANY RACHUNEK ZYSKOW | STRAT NA DZIEN 31 GRUDNIA 2024 ROKU

Obro6t netto z prowadzonej dziatalno$ci 202 807 521 euro

Przychody finansowe Nota 19.e - 924.276 euro

Wynik netto za okres przypisany Spoétce Dominujacej 19.f - 2.071.972 euro

Zaswiadczenie Banku Santander SA z siedzibg w Hiszpanii, ze frma CONSTRUCCIONES RUBAU S.A., o numerze |
A17013863, posiada otwarte rachunki w naszym banku, jest nalezycie ustanowiona, uznawana za godng zaufania.

Ze wymieniona firma zawsze w terminie wypehiata swoje zobowigzania w stosunku do nas.

Ze obecnie firma CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. posiada zdolnosé kredytowg w wysoko$ci 20.000.000 Ev
(dwadzieScia milionéw euro).

Dowody odwotujgcego:

STWIORB M.11.01.07 branza konstrukcyjno-inzynierska pkt. 2.2. str. 42 tiret pierwszy

» Wodoprzepuszczalno$ci: k>8 m/dobe,

Materiat nie powinien zawiera¢ zwigzkéw organicznych, zmarzlin itp. Materiat powinien spetnia¢ wymagania normy PN-S-
02205:1998

Zat. A 23100668 — sprawozdanie z badania analizy areometrycznej nr otworu 1+645/PZM/1w — wspotczynnik filtracji
(USBSC) k10 [m/s] 2,59x10 (-5) (dotyczy ziemi z dokopu)

Swiadectwo badania kruszywa nr CAL/POMELLEN/K/2019/16 wskaznik réznoziarnistosci U (d60/d10) 3,17, wskazni
krzywizny uziarnienia C 1,26, zawarto$¢ czgstek<0,063mm 7,1% (dotyczy piasku zasypowego -kat. Il)

Sprawozdanie z badania przydatnos¢ gruntu wedtug PN-S-0225 z 18.11.2025 w laboratorium polowym Budimex Spétka
Akcyjna wskaznik ré6znoziarnistosci u=d60/d10 3, 8, wskaznik wodoprzepuszczalnosci km/dobe wg wzoru USBSC 12,2
(dotyczy piasku zasypowego — 1)

Analiza materiatlu w zakresie petnienia wymagan STWIORB M-11.01.07 pkt. 2.2 przewidzianego do wykorzystania w
pozycji kosztowej pn. Zasypka przestrzeni za przepustem, z dokumentu tego wynika, Zze wskaznik
wodoprzepuszczalno$Sci dla zmieszanych materiatow ziemia z dokopu i piasek zasypowy kat Il w stosunku 2:1 wynosi
4,6 m/d, zas ze wskaznik wodoprzepuszczalnosci dla zmieszanych materiatéw ziemia z dokopu i piasek zasypowy — 1
w stosunku 2:1 wynosi 6,1 m/d.

KIO pomineta dowod przedstawiony przez przystepujgcego RUBAU w postaci dodatkowego zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby okreslajgcego z sposdb bardziej szczegdtowy forme udostepnienia zasobow przez podmiot
trzeci w trakcie realizacji zaméwienia, bo dowdd ten nie stuzy wyjasnieniu okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia. Dowdd ten nie byt przedstawiony zamawiajgcemu na etapie badania oferty RUBAU, ani nie byt oceniany



przez zamawiajgcego, zatem nie byt podstawg czynnosci, ktéra jest kwestionowana przez odwotujgcego w tym
postepowaniu. Z tego wzgledu ustalenie tresci tego dokumentu nie stuzy wyjasnieniu czy zamawiajagcy prawidlowo nie
dokonat wezwania RUBAU do uzupetnienia dokumentu zobowigzania ani wyja$nieniu czy zamawiajgcy prawidtowo podjat
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Z tego wzgledu dowdd byt nieprzydatny dla rozstrzygniecia i KIO nie dopu$cita
tego dowodu na rozprawie.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO dopuscita PORR Spédtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie jako uczestnika postepowania po stronie odwotujgcego,
KIO dopuscita RUBAU Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie jako uczestnika po
stronie zamawiajgcego.

KIO nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére moglyby skutkowac¢ odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty RUBAU z powodu wniesienia wadium w sposéb nieprawidiowy, to
zarzut ten zastuguje na uwzglednienie. Pomiedzy stronami nie byto sporne, ze tre§¢ gwarancji bankowej wystawionej
przez bank Santander nie jest literalnym odzwierciedleniem tresci art. 98 ust. 6 pkt. 1 ustawy. Sporne byto natomiast, to
czy gwarancja ta mimo tych réznic moze by¢ uznana za zabezpieczajgcy interes zamawiajgcego w takim samym
stopniu, jak wadium wniesione w gotéwce. W ocenie KIO nie mozna uzna¢ ta gwarancja, ktora nie dotyczy wylacznie
braku odpowiedzi na wezwanie w zakresie art. 107 ust. 2, art. 106 ust. 1 ustawy, ale przede wszystkim podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych nie tylko spetnianie warunkéw z art. 57 ustawy, ale takze braku podstaw
wykluczenia oraz innych oswiadczen lub dokumentéw daje zamawiajgcemu takie same zabezpieczenia jak wadium w
pienigdzu.

Po pierwsze KIO zwroécita uwage na to, ze zamawiajgcy wymagat wadium w formie gwarancji lub poreczenia
zabezpieczajgcej wszystkie przypadki, o ktérych mowa w ar.t 98 ust. 6 ustawy. Czyli sam zamawiajgcy nie przewidywat
mozliwosci dostosowania gwarancji ani do warunkéw zamowienia, ani do sytuacji faktycznej i prawnej, w jakiej sklada
oferte wykonawca (sam, przez petnomocnika, wspolnie, czy z udziatem podmiotow trzecich, jako wykonawca krajowy
czy zagraniczny itp.). Zamawiajgcy w SWZ nie przewidziat zatem, ze wykonawcy mogg przedstawi¢ gwarancje wadialng
obejmujgcg wszystkie przypadku zatrzymania wadium, o ktérych mowa w art. 98 ust. 6 ustawy, o ile dotyczg tego
wykonawcy lub tego postepowania. Przeciwnie treS¢ gwarancji miata zabezpiecza¢ zamawiajgcego we wszystkich
przypadkach zatrzymania wadium z art. 98 ust. 6 ustawy bez jakiegokolwiek wyjgtku.

W ocenie KIO niewatpliwie tre§¢ gwarancji RUBAU tej cechy nie posiada i to w zasadzie jest przesgdzajgce dla uznania,
ze wniesione wadium jest nieprawidtowe.

Nawet gdyby jednak przyzna¢ zamawiajgcemu racje, ze skoro nie wymagat przedmiotowych $rodkéw dowodowych, to
nie wzywatby w trybie art. 107 ust. 2, ani 106 ust. 1 ustawy i dlatego jego interes nie mégtby doznac¢ uszczerbku z tytutu
treSci tej gwaranciji, to jednak tre$¢ tej gwarancji méwi o oSwiadczeniach lub dokumentach na potwierdzenie spetniania
warunku z art. 57 ustawy, zamiast o podmiotowych $rodkach dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 57 ustawy. W ocenie KIO racje nalezy przyzna¢ tu odwolujgcemu, ze sformulowanie ,nie ziozyt
dokumentow lub o$wiadczen, ktére potwierdzajg spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w art. 57 PZP” referuje wytgcznie
do podmiotowych $rodkéw dowodowych na spetnianie warunku, czyli art. 57 pkt 2 ustawy, ale nie zabezpiecza interesow
zamawiajgcego w sytuacji nieztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia. W ocenie KIO przy takim brzmieniu gwaranciji zamawiajgcy mégtby nie uzyska¢ zabezpieczenia swoich
intereséw nie tylko w zakresie dokumentéw, ktére mogg by¢ pozyskane z powszechnie dostepnych rejestréw, ale takze
dokumentéw potwierdzajgcych niekaralnos¢ czy brak zalegania z daninami publicznymi.

Podobnie zawezenie ,nnych dokumentéw Ilub o$wiadczen” do pojecia ,pethomocnictw” moze uniemozliwié¢
zamawiajgcemu zabezpieczenie jego interesu takze w sytuacji nieztozenia szeregu dokumentow, na ktére wskazywat
odwotujgcy w odwotaniu i na rozprawie, ale takze gdyby okazato sie konieczne uzupetnienie zobowigzania podmiotu
trzeciego, co tez zarzuca odwotujgcy w tym postepowaniu, a RUBAU gdyby nie uzupetnit tego dokumentu, na podstawie
przedstawionej tresci gwarancji mogtoby sie okazaé, ze zamawiajgcy nie moze skutecznie zatrzymaé wadium.

Nie mozna tez zapomina¢, ze w tym postepowaniu RUBAU positkuje sie zasobami innych podmiotéw, kitdre nie sg
podmiotami krajowymi i dla ich dokumentéw zachodzi potrzeba przedstawienia ttumaczen, a skoro zamawiajgcy nie ma
zagwarantowanego prawa do zatrzymania wadium, to w przypadku zaniechania ztozenia ttumaczenia i nieuzupetnienia
go na wezwanie, zamawiajgcy miatby trudnos¢ ze skutecznym zatrzymaniem wadium, mimo tego, ze nie moze czynic¢
ustalen na podstawie dokumentu nieprzettumaczonego, bo nie dopu$cit komunikacji w jezyku obcym. Nie mozna zatem
uznac, ze przedstawiona gwarancja wadialna zabezpieczata interesy zamawiajagcego w sposob spetniajacy wymagania
tak ustawy jak i SWZ. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 potwierdzit sie.



Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, KIO takze uznata za uzasadniony.

W ocenie KIO racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, co do twierdzenia odwotania o niezgodnosci tresci oferty RUBAU z
warunkami zamowienia, to jest zastosowania wylacznie spycharki ggsienicowej dla pozycji z zestawienia RMS:

1 PZDs-2 poz. 4 Wykonanie nasypdw wraz z zageszczeniem - nasyp drogowy

1 PZDs-2 poz. 4 Wykonanie nasypdw wraz z zageszczeniem — stozki

Jest to jedyny sprzet wskazany przez RUBAU w tych pozycjach. Pomiedzy stronami nie byto sporne, ze dla wykonania
czesci nasypu zamawiajgcy zakazat uzywania ciezkiego sprzetu i wprost jako przyktad takiego sprzetu wymienit
spycharki.

Niesporne bylo takze to, ze zamawiajgcy nie wyodrebnit pozycji zageszczenia nasypoéw w graniach klina odtamu, w
ramach ktorej uzycie spycharki byto niedozwolone. Przy czym KIO zauwaza, ze zamawiajgcy nie wymagat takze
sporzgdzenia zestawienia RMS i ujecia, go w taki sposéb w jaki przedstawit to przystepujacy. Jesli przystepujgcy chciat,
aby inny sprzet byt zastosowany do zageszczenia nasypow w graniach klina odtamu, to mogt zaréwno wyodrebni¢ takg
pozycje, jak i jej nie wyodrebniac, ale wskazac ten sprzet w spornych pozycjach np. zageszczarke. Mogt tez w kolejnych
wyjasnieniach jednoznacznie i kategorycznie potwierdzi¢, ze dla zageszczenia nasypow w graniach klina odtamu uzyje
innego sprzetu niz spycharka, wskazac jaki to bedzie sprzet i przeprowadzi¢ kalkulacje jego kosztu. Jednak taka sytuacja
w tej sprawie nie ma miejsca. W wyjasnieniach Ili lll pojawiajg sie wylgcznie zapewnienia wykonania zamowienia zgodnie
z wymaganiami, jednak nie pojawia sie wskazanie na konkretny sprzet do zageszczenia nasypow w graniach klina
odtamu i wyjasnienia kosztu zwigzanego z jego uzyciem. Z tego wzgledu KIO uznata, ze racje nalezy przyznac
odwolujagcemu, ze zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty RUBAU mimo, ze ze ztozonych wyjasnien wynika, ze dla
prac na nasypach, w tym zageszczenia nasypow w graniach klina odtamu zamierza on uzy¢ jedynie spycharki, a wiec
sprzetu niezgodnego z SWZ

KIO nie data tez wiary wyjasnieniom RUBAU, co do petienia omytki w poz. 14 zestawienia RMS co do wskazanie
mieszanki asfaltowo-bitumicznej SMA 11 zamiast AC11S. W ocenie KIO z samego przedstawionego zestawienia RMS
wynika, ze wskazanie w poz. 14 tej mieszanki nie mogto by¢ wynikiem omytki. KIO wywodzi to z nastepujgcych
okolicznosci. Mieszanki w tym zestawieniu wystepujg w wielu pozycjach, sg to rézne mieszanki, w tym w wiekszosci
dotyczg betonu asfaltowego, ale takze SMA 11 i to co jest dla zestawienia charakterystyczne, to te same mieszanki
stosowane w réznych miejscach majg te same ceny. To oznacza, ze RUBAU przedstawit $wiadomie skalkulowane
zestawienie, a nie wynik przypadku.

Oto kilka przyktadow:

5 Drogi i Zielen poz. 40 - Mieszanka mineralno-asfaltowa do podbudéw - AC 22 P cena 289,00

5 Drogi i Zielen poz. 78 GDDKIA Mieszanka mineralno-asfaltowa do warstwy wigzacej - AC 16W modyfikowana cene
318,00

5. Drogi i Zielen poz. 78 cz. MIASTO Mieszanka mineralno-asfaltowa do warstwy wigzacej - AC 16W modyfikowana cenz
318,00

5 Drogi i Zielen poz. 80 Mieszanka mineralno-asfaltowa do warstwy wigzgcej - AC 16W cena 300,00

5. Drogi i Zielen poz. 82 Mieszanka mineralno-asfaltowa do warstwy wigzacej - AC 16W cena 300,00

5 Drogi i Zielen poz. 84 Mieszanka mineralno-asfaltowa do warstwy wigzacej - AC 11W cena 306,00

5 Drogi i Zielen poz. 87 Mieszanka mineralno-asfaltowa do warstwy $cieralnej - SMA 11 cena 412,00

5 Drogi i Zielen poz. 89 Mieszanka mineralno-asfaltowa do warstwy $cieralnej - AC 11 S cena 328,00

5 Drogi i Zielen poz. 90 Mieszanka mineralno-asfaltowa do warstwy $cieralnej - AC 11 S cena 328,00

5 Drogi i Zielen poz. 97 Mieszanka mineralno-asfaltowa do warstwy $cieralnej - AC 8 S cena 329,00

14 WD-1 poz. Z dz. Mieszanka mineralno-asfaltowa do warstwy $cieralnej - SMA 11 cena 412,00

Woynika z tego, ze dla SMA 11 RUBAU konsekwentnie wyliczyt cene za tone 412, dla prawidtowej mieszanki AC11S cene
328 zl/t, a za inne mieszanki ceny 289, 318, 306, 300, 329 zi/t.

To wskazuje na brak przypadkowego dziatania po stronie RUBAU. Nie ma tu znaczenia fakt, Ze cena mieszanki AC11S
jest nizsza niz cena mieszanki SMA11, bo istotg problemu jest niezgodno$¢ zastosowanej mieszanki w wymaganiami
zamawiajagcego (ktorg RUBAU przyznat wskazujgc na popetnienie omyiki), a nie okolicznosc¢, ze cena oferty pozwala na
realizacje zamoéwienia. Tym samym KIO uwaza, ze zamawiajacy nieprawidtowo zaniechat odrzucenia oferty RUBAU
mimo tego, ze byta niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego.

KIO natomiast nie uznata, ze odwotujgcy wykazat zasadno$¢ zarzutdw dotyczgcych odpowiedzi na pytania 5, 6 i 7
zwigzanych z brakiem wykazania smarowania lepiszczem Ilub pokrycia tadmg asfaltowa, uformowania zigczy,
posmarowania krawedzi bocznych asfaltem, uzycia uktadarek w ciggu gtédwnym. W ocenie KIO w tym zakresie
odwotujgcy przyjat, ze skoro zamawiajgcy o te kwestie dopytywat, to znaczy, ze RUBAU ich nie uwzglednit w swojej
ofercie, lub uwzglednit w zakresie mniejszym niz wymagany zgodnie z SWZ. Jednak w ocenie KIO nie zostato wykazane,
ze te czynnosSci nie majg charakteru czesci sktadowej danej pozycji i ze sg wykonywane jako osobny element



kosztotwoérczy i nie mogg by¢é wycenione w ramach zagregowanej pozycji. W ocenie KIO w ten spos6b broni sie
przystepujacy, a odwotujacy poza przytoczeniem watpliwosci zamawiajgcego nie wykazat, ze niezgodne z SWZ byto
uwzglednienie tych kosztow w innych pozycjach, czy ujecie ich w sposéb zbiorczy. Tym samym KIO w tym zakresie nie
podzielita argumentacji odwotania, co nie zmienia faktu, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy KIO uznaje za
uzasadniony.

KIO uznata rowniez za zasadny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w odniesieniu do wyjasnien ztozonych
przez RUBAU na pytanianr 1, 2, 3,91 19.

W ocenie KIO w zakresie tych watpliwosci zamawiajagcego RUBAU nie ztozyt wyjasnien, ktdére uzasadniajg podang w
ofercie cene. Jesli chodzi o piasek z oferty Calculus kat. 1 i 2, to zdaniem KIO zlozone wyjasnienia sg niespdjne,
wewnetrznie sprzeczne i nastepczo ttumaczone innym sposobem prezentacji kalkulowanych danych. Przystepujacy z

jednej strony wskazuje, ze materiat w cenie z zestawienia 36,63 zi, to czysty materiat, a oferta Calculus uwzglednia

dowdz piasku na budowe, ale pdzniej wskazuje, ze dojazd uwzglednit w cenie sprzetu, a na rozprawie, ze w cenie

transportu po budowie. Wyjasnienia te sg zatem nigjasne, nie wykazujg, ze wykonawca jest w stanie wykona¢ przedmiot

zamowienia w zakresie poz. 1, 9i 19 z uwzglednieniem ceny za materiat podanej w zestawieniu RMS.

Do tego dochodzi prezentowanie informacji o stosowaniu mieszanki z piaskiem z dokopu, co dodatkowo powoduje

dalsze watpliwosci, co do realnosci ceny z uwagi na ilo$¢ przyjetego piasku z wykopu — odpowiedzi na pytanie 3 (w

odniesieniu do tego pytania najpierw RUBAU podaje dane w ocenie zamawiajgcego niemozliwe do osiggniecia, a pozniej
zmienia swoje stanowisko i prezentuje zupenie inne dane).

Nalezy takze wzig¢ pod uwage wskazywany przez odwotujgcego aspekt proporcji zmieszania piasku z dowozu i piasku z

wykopu, przy zatozeniach STWIORB co do wodoprzepuszczalnosci wiekszej niz 8 m3/dobe. W ocenie KIO dowdc
przedstawiony przez odwotujgcego, mimo ze oparty cze$ciowo o badania Calculus z 2019 oraz badania wtasne z 2025

nie jest dowodem niewiarygodnym bazuje bowiem na informacjach podanych przez samego RUBAU, czyli na podmiocie,
od ktérego pozyskuje on piasek, badaniach zamawiajgcego zawartych w dokumentach zamowienia, co do wtasciwosci

piasku z wykopu i stosuje wzory wynikajgce z norm dla wyliczenia wodoprzepuszczalnosci. Z dowodéw tych wynika, ze

przy proporcji wskazanej przez przystepujgcego RUBAU 2:1 nie jest mozliwe osiggniecie wymaganej
wodoprzepuszczalnosci. To czyni niewiarygodng informacje o proporcji cenowej 66,6% piasku z oferty Calculus i

pozostatego kosztu 0zt z tytutu piasku z wykopu. RUBAU mimo tego, ze odwotujgcy wskazywat na te niezgodnos¢ juz w
odwotaniu nie powotat dowoddw, ktére Swiadczyly, ze przyjete przez niego zatozenia kalkulacyjne sg prawidtowe. RUBAU

podnosit, ze tak skonstruowany zarzut nie referuje do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, bo wskazuje bardziej na

niezgodnos¢ z SWZ. KIO nie podziela tego zapatrywania, bo w ocenie KIO moze istnie¢ inna proporcja, czy inny dobdr
materiatow, ktére uzasadnialyby cene podang w ofercie, natomiast te wyjasnienia, kiére przedstawit przystepujacy

zostaty skutecznie podwazone przez odwotujgcego, jako nie uzasadniajgce podanej ceny. Tym samym jak najbardziej

argumentacji odwotujgcego wpisuje sie w granice postawionego zarzutu.

KIO dostrzegta takze, ze w przypadku odpowiedzi na pytanie 2 co do przyjetej pracochtonnosci RUBAU w pierwszych
wyjasnieniach przedstawit konkretne dane, a w sytuacji, gdy zamawiajgcy wskazat na swoje watpliwosci, co do

mozliwosci ich osiggniecia, zamiast wskaza¢, dlaczego osiggniecie takiej pracochfonnosci jest mozliwe przedstawit

wyjasnienia ogolne i mato konkretne. Réwniez w przypadku odpowiedzi na pytanie 3 RUBAU nie udzielit logicznej i spojnej

odpowiedzi, ale w toku czynnosci wyjadniajgcych zmieniat swoje stanowisko dostosowujgc je do watpliwosci

zamawiajagcego, a nie przedstawiajgc jednoznaczne, spdjne i logiczne wyjasnienia. Za takie bowiem nie mozna uznac

wyjasnien, w ktérych ilo§¢ przydatnego gruntu z wykopu maleje dwukrotnie pomiedzy I, a Il wyjasnieniami. Z tych
wszystkich wzgledéw, KIO uznata, ze ztozone wyjasnienia RUBAU s3 niespdjne, niejednoznaczne i nie wyjasniajg
zaoferowanej ceny.

KIO natomiast nie podzielita stanowiska odwotujgcego, co do braku wyjasnienia ceny ekranéw akustycznych. W ocenie
KIO udzielona przez RUBAU odpowiedz na pytanie 10 i przedstawione zestawienie RMS oraz oferta MyWayCompan'
wskazujg na to, ze RUBAU jest w stanie wykona¢ ekrany akustyczne za podang w zestawieniu cene i osiggng¢ zysk
dokfadnie w kwocie 34 124,10 zt. W tym przypadku oferta uzasadniata podang cene, za$ fakt, ze inni wykonawcy

zaoferowali w tym postepowaniu wyzsze ceny, nie mogt by¢ uznany za rozstrzygajacy. Jesli odwotujgcy twierdzit, ze

zaoferowane ekrany akustyczne nie spetniajg wymagan zamawiajgcego, to zarzut ten powinien w wskaza¢ w grupie

zarzutéw opartych o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy i nastepnie wykazac, ze choéby firma MyWayCompany nie posiada w

swojej ofercie ekranéw odpowiadajgcych warunkom zamoéwienia. Jednak jako zarzut razgco niskiej ceny, zarzut nie

zastugiwat na uwzglednienie.

Odnosnie do ostatniego zarzutu, to KIO stoi na stanowisku, ze skoro zasadne okazaty sie zarzuty dalej idace, a wiec
prowadzgce do odrzucenia oferty RUBAU, to rozstrzygniecie o tym zarzucie nie bedzie mie¢ wplywu na wynik
postepowania, bo zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt. 1 ustawy zamawiajgcy nie wzywa wykonawcy do uzupetnienia,

poprawienia, ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, jesli oferta wykonawca podlega odrzuceniu bez wzgledu na



ich zfozenie, uzupetnienie lub poprawienie. Niemniej jednak KIO wskazuje, ze zarzut ten rowniez nalezato uznac¢ za
uzasadniony z nastepujgcych wzgledow:

- zamawiajgcy oczekiwat podania $redniego przychodu za ostatnie 3 lata obrotowe przez wykonawce,

- zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ powotania sie na zasoby innego podmiotu, takze w odniesieniu do tego zasobu,

- jednak zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci powotania sie na zasoby grupy kapitatowe;.

W tym postepowaniu RUBAU nie powotat sie na zasoby grupy kapitatowej, ale na zasoby spdtki dominujgce;j tej grupy. To
nie grupa kapitatowa, ale spétka dominujgcg zobowigzata sie wobec zamawiajgcego do solidarnej odpowiedzialnosci z
RUBAU za szkode poniesiong przez zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobdw. Bezsporne jest,
ze RUBAU przediozyt sprawozdania skonsolidowane grupy kapitatowej, a nie sprawozdania spotki dominujacej. RUBAU
nie probowat wykazac, ze inaczej niz w przypadku polskich przepiséw o rachunkowosci, skonsolidowane sprawozdanie
finansowe jest jedynym sprawozdaniem jakie sporzadza sie w przypadku grupy kapitatowej w Hiszpanii.

Z art. 45 i 55 ustawy o rachunkowo$ci wynika, ze sporzadza sie sprawozdanie finansowe jednostki oraz skonsolidowane
sprawozdania finansowe grupy kapitatowej. To oznacza, ze spotka dominujgca powinna posiada¢ wtasne sprawozdanie
finansowe jednostki, ktére mogta udostepni¢ w ramach zobowigzania podmiotu trzeciego, do czego sie zobowigzata.
Natomiast takie przedstawienie sprawozdania finansowego nie nastgpito, a zamawiajacy nie przewidziat w SWZ sytuacji,
w ktorej mozliwe byloby postuzenie sie skonsolidowanym sprawozdaniem finansowym na potrzeby spetniania warunku
udzialu. KIO nie neguje tu faktu, dopuszczenia mozliwosci powotania sie na zasoby o znaczeniu finansowo -
ekonomicznym, w tym wskazniki ekonomiczne. Cho¢ dostrzega, ze mozliwo$¢ powotywania sie na takie wskazniki i ich
przenaszalno$¢ wywolujg spory doktrynalne.

Jednak w ocenie KIO nie budzi watpliwosci, ze wynik finansowy grupy kapitatowej jako catosci, moze dawaé¢ pojecie o
stabilnosci caftej grupy, zwlaszcza, ze w ramach grupy jej czionkowie mogg wzajemnie sie finansowa¢, udzielaé
wewnetrznych pozyczek, czy korzysta¢ z renomy, a takze umozliwia¢ pozytywna ocene zdolnosci kredytowej czionka
grupy, z drugiej jednak sam wskaznik wysokosci przychodu nie wskazuje na rentownos$¢, zadtuzenie, czy ptynnosc¢ tak
catej grupy jak i poszczegolnych jej czionkow.

Jednak w tym postepowaniu zamawiajgcy nie zawart postanowien dotyczacych sposobu traktowania grup kapitatowych,
jak tez RUBAU nie powolat sie na zdoIno$¢ grupy kapitatowej, ale jednej konkretnej spotki wchodzacej w jej sktad (w tym
przypadku spétki dominujacej), a takze to wiasnie ta spotka zobowigzata sie do solidarnej odpowiedzialnosci za
udostepnienie zasobu. Z tego wzgledu KIO uznala, ze w okoliczno$ciach tej sprawy zamawiajgcy powinien byt zgda¢
sprawozdan finansowanych podmiotu udostepniajgcego zasoby. Nie jest bowiem wykluczone, ze spdtka dominujgca nie
posiada przychoddw na poziomie odpowiadajgcym warunkowi. Przyktadowo moze tak sie zdarzy¢ w sytuacji, gdy spotka
nie prowadzi sprzedazy, ale pemni role zarzagdczg wzgledem spdtek zaleznych.

KIO ocenita takze jako niewystarczajgce dla wykazania realno$ci udostepnienia zasobu Sredniego przychodu za ostatnie
trzy lata o$wiadczenie wytacznie o pozostawaniu w gotowosci do udostepnienia srodkéw finansowych bez wskazania, w
jaki spos6b do tego udostepnienia dojdzie. KIO wzigta pod uwage, ze Sredni przychdd za ostatnie trzy lata obrotowe
stuzy przede wszystkim ocenie stabilnosci firmy, braku podatno$ci na przejsciowe sytuacje kryzysowe, a skoro to
wiadnie badat zamawiajgcy, to sposéb udostepnienia tego zasobu powinien wskazywac, w jaki sposdb udostepniajgcy
gwarantuje stabilno§¢ rynkowg wykonawcy. W ocenie KIO ze zobowigzania podmiotu trzeciego nie mozna wywies¢, ze
pozostaje w gotowos$ci zapewnienia stabilnosci funkcjonowania firmy RUBAU.

Z tego wzgledu zarzut nalezalo uzna¢ za zasadny, cho¢ jego uwzglednienie nie mogto znalez¢ odzwierciedlenia w
sentencji rozstrzygniecia.

Odwotanie w cato$ci zostato uznane za zasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie 0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli zamawiajgcego. KIO zaliczyta w poczet
kosztéw wpis oraz wydatki peinomocnikow odwotujgcego i zamawiajgcego i nakazata zamawiajgcemu zwrot na rzecz
odwotujgcego kosztdéw uiszczonego wpisu oraz wydatkéow petnomocnika na podstawie ztozonej faktury.



