Sygn. akt: KIO 908/26
WYROK
Warszawa, dnia 13 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:J.S.

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 26 lutego 2026 r. przez wykonawce ADS Swiech Spétka Jawna z siedzibg w Brzozowce
przy ul. Spacerowa 1 (32 — 088 Brzozowka) w postepowaniu, w ktorym zamawiajgcym jest Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie w Warszawie przy ul. Tytusa Chatubinskiego 8 (00-613 Warszawa), a prowadzacym
postepowanie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie przy ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 22 (31-109
Krakow)
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ADS Swiech Spétka Jawna z siedzibg w Brzozéwece i:
2.1zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce ADS Swiech Spétka Jawna z siedzibg w Brzozéwceytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od wykonawcy ADS Swiech Spotka Jawna z siedzibg w Brzozéwcena rzecz zamawiajgcego
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskiew Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 908/26
Uzasadnienie

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie, dziatajgc na rzecz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie w Warszawie (zwanego dalej: ,Zamawiajgcym”), prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Ustugi sprzatania Biura RZGWw Krakowie” z podzialem na 2
czesci, wewnetrzny identyfikator: K.ROZ.2710.98.2025 (dalej zwane: ,Postgpowaniem”).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 17 listopada
2025 r. pod numerem publikacji 759131-2025. Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu26 lutego 2026 r wykonawca ADS Swiech Spétka Jawna z siedzibg w Brzozéwcedalej zwany:
»,Odwolujgcym”) wniést odwotanie na zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania w prowadzonym przez niego
postepowaniu w odniesieniu do czesci 1, czynnosci polegajagcej na odrzuceniu oferty podmiotu EKOBAY Sp. z 0.0. z
siedzibg w Skawinie, do ktérej Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz art. 226 ust. 1
pkt 5) Pzp, ewentualnie wykluczeniu tego podmiotu z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu brak odrzucenia oferty EKOBAY Sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie,na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, w sytuacji w ktorej przedstawione przez tego
wykonawce dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkdédw udziatu w postepowaniu w postaci dokumentéw tj.
.Referencje” z dnia 7 stycznia 2025 r. wystawione przez Neomedica Sp. z 0.0., ul. Pradnicka 36, 31-202 Krakéw i
.Referencje” z dnia 31 grudnia 2025 r. wystawione przez Boss Technical Security z siedzibg w Krakowie, sg
niewiarygodne, budzgce watpliwos¢ i nierzetelne, a Zamawiajacy nie skorzystat z uprawnien wskazanych w art. 128 ust.
4 i 5 Pzp. Odwolujacy zarzucit rowniez Zamawiajgcemu brak wykluczenia wykonawcy EKOBAY Sp. z 0.0z siedzibg w
Skawinie z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp z powodu postuzenia si¢ referencjami wprowadzajgcymi
Zamawiajgcego w btad w sytuaciji, w ktorej:

1)z przediozonych ,Referencji” z dnia 7 stycznia 2025 r. wystawionych przez Neomedica Sp. z 0.0., ul. Pradnicka 36,
31-202 Krakéw nie wynika jednoznacznie, jaka byta powierzchnia ,pomieszczen biurowych”, podczas gdy SWZ
wymagato wykazania realizacji ustug obejmujgcych co najmniej 1500 m? powierzchni biurowej. Co istotne, z



powszechnie dostepnych informacji wynika, ze pod adresem Neomedica przy ul. Pradnickiej w Krakowie
funkcjonuje zaktad opiekunczo-leczniczy, a nie obiekt o charakterze biurowym. W tego typu placowkach
dominujaca powierzchnie stanowig pomieszczenia medyczne, a nie biurowe. Dodatkowo, nawet ogdina ocena
wielkosci budynku wskazuje, ze catkowita powierzchnia obiektu nie odpowiada skali powierzchni deklarowanej w
dokumentacji, co budzi powazne watpliwosci co do rzetelnosci przedstawionych referenciji;

2)przedtozone ,Referencje” z dnia 31 grudnia 2025 r. wystawione przez Boss Technical Security z siedzibg w
Krakowie, budzg watpliwosci co do podmiotu udzielajgcego tych referencji (w nagtéwku wskazana jest spotka
komandytowa, natomiast w tre$ci pojawia sie spotka z 0.0.; w przedostatnim akapicie wskazano, ze to firma Boss
Technical Security jest lojalnym partnerem, co nie odnosi sie do Wykonawcy EKOBAY Sp. z 0.0.z siedzibg w
Skawinie), brak jest jednoznacznego potwierdzenia zakresu i skali ustug, z ogolnodostepnych zrddet (m.in.
Monitor Sadowy i Gospodarczy) nie wynika, aby podmiot Boss Technical Security z siedzibg w Krakowie
dysponowat powierzchniami wskazanymi w referencjach, a dodatkowo podmiot ten, jak wynika z
ogolnodostepnego wykazu przedmiotu dziatalnosci PKD sam $wiadczy ustugi sprzatania, co czyni korzystanie z
podwykonawcy w takim zakresie co najmniej watpliwym.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wniost o:
1)uwzglednienie odwotania w catoci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy EKOBAY

Sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie, ewentualnie nakazanie Zamawiajagcemu dokonania wykluczenia z postepowania

ww. wykonawcy, ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu skorzystanie z uprawnien wskazanych w art. 128 ust. 4

i5Pzp;

2)zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych w wysokosci 3 600,00 zt;
3)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw w postaci przestuchania $wiadkow wskazanych w odwotaniu.
Odwotujgcy zaréwno w odwotaniu jak i na rozprawie nie wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania ze
wzgledu na spetienie przestanek okreslonych w art. 505 ust. 1 Pzp.
W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych zarzutow.
Do postepowania nie przystgpit zaden wykonawca.
W dniu 2 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie
odwotania w catosci, przedstawiajgc argumentacije na poparcie swojego stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, uwzgledniajac dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron wyrazone w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
oraz z odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami. Izba odmowita dopuszczenia i przeprowadzenia dowodow z
przestuchania $wiadkéw wskazanych w odwofaniu na fakt wykazania okoliczno$¢ braku wiarygodnosci i braku
rzetelnosci dokumentoéw przedstawionych przez wykonawce EKOBAY Sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie, majacych
potwierdza¢ spetnianie przez tego wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, a tym samym wykazanie, ze
wykonawca ten nie spetnia tych warunkéw. W ocenie sktadu orzekajgcego zarzuty podniesione przez Odwotujgcego nie
wymagaty dopuszczenia i przeprowadzenia dowoddéw z przestuchania Swiadkow, a zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy pozwoli na merytoryczne rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Zauwazenia wymaga, ze dwéch z
powotanych $wiadkéw to pracownice Odwotujgcego, a kolejni dwaj Swiadkowie to osoby, ktére ztozyty podpis pod
wystawionymi referencjami na rzecz wykonawcy
EKOBAY Sp. z o0.0. z siedzibg w Skawinie. W ocenie sktadu orzekajgcego, wnioski Odwotujgcego w powyzej opisanym
zakresie w odniesieniu do powotanych $wiadkdéw, doprowadzityby wytacznie do nieuzasadnionego wydtuzenia
postepowania odwotawczego, co bylo juz wystarczajacg przyczyng do odmdwienia przeprowadzenia wnioskowanych
dowoddw.
Izba ustalita i zwazyta co nastepuije:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie na ustugi sprzatania Biura RZGW w Krakowie.
W postepowaniu w zakresie czesci 1 oferty zlozytlo 6 wykonawcow, w tym oferte ztozyt Odwotujgcy i wykonawca
EKOBAY Sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie.
W dniu 16 lutego 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu dla czesci 1, uznajgc za
oferte najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce EKOBAY Sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie.




Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy, sktadajgc odwotanie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy nie wykazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1
ustawy Pzp. Przepis ten definiuje przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania. Zgodnie z tym artykutem
odwotanie przystuguje, gdy podmiot je wnoszacy jest wykonawca, uczestnikiem konkursu lub innym podmiotem, ktérego
cechuje posiadanie interesu w uzyskaniu zamowienia i poniesienie lub mozliwosci poniesienia szkody, bedgcej wynikiem
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy. Innymi stowy Odwotujgcy nie uzasadnit, ze posiada interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz nie wykazat szkody jakg moze poniesS¢ w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, wykonawca wnoszacy odwotanie jako Srodek ochrony prawnej, zobowigzany jest
wykazac wplyw podnoszonych zarzutow na sytuacje wykonawcy, wyrazajacg sie zaistnieniem po stronie Odwotujacego
uszczerbku w postaci szkody, co za$ jest wynikiem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, w taki
sposob aby byto mozliwe uchwycenie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy zarzucanymi naruszeniami ustawy,
a uszczerbkiem po stronie wykonawcy.

Odwotujgcy bez zadnej watpliwosci jest wykonawca, kiéry wzigt udziat w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu. Jednakze sama ta okoliczno$¢ jest niewystarczajgca dla uznania, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo
do whniesienia $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie Pzp. Dostep do procedury odwotawczej nie jest
nieograniczony, ani nie jest to rodzaj postepowania kontrolujgcego legalno$¢ wszystkich zachowan Zamawiajgcego.
Wykazanie, ze Odwolujgcy spetnia te wszystkie elementy jest niezbedne, zeby uzna¢ prawo Odwolujgcego do
wniesienia odwotania. Jest to jak juz wskazano, przestanka materialna odwotania, zatem jej brak uniemozliwia
uwzglednienie odwotania i powoduje, ze odwotanie podlega oddaleniu (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia4
kwietnia 2024 r o sygn. akt: KIO 946/24).

Odwotujgcy w odwotaniu z dnia 26 lutego 2026 r., jak rowniez na rozprawie, nie wskazat chociazby jednym
zdaniem na posiadanie interesu w uzyskaniu zaméwienia i cho¢ ustawa nie wprowadza definicji tego pojecia to w oparciu
o stanowisko doktryny oraz ugruntowane w tym zakres orzecznictwo Izby, wskazac nalezy, ze wigze sie on z checig
uzyskania zamoéwienia w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie. Dostrzezenia wymaga
rowniez, ze Odwotujgcy takze nie wskazat w czym doszukuje sie swojej szkody, w zwigzku z wyborem oferty
najkorzystniejszej dokonanej przez Zamawiajgcego.

Dlatego tez Izba doszia do przekonania, ze powyzsze oznacza, ze Odwotujgcy nie spetnit natozonego na niego
obowigzku w postaci wykazania przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania. Co istotne nie jest rolg Izba
ustalanie istnienie tego interesu czy mozliwosci poniesienia szkody za Odwotujacego. Powyzsze wprost wynika z wyroku
z dnia 27 marca 2023 r. sygn. akt XXIll Zs 11/23 wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzia
Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwiehn Publicznych. Podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy w Warszawie zmienit
wyrok Izby uznajgc, ze Izba niezasadnie rozpoznata zarzuty odwotania w sytuacji, gdy odwotujgcy nie wykazat jedynie
jednej z przestanek wystepujacych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, czyli szkody. W ocenie Sadu juz tylko taki brak stanowit
wystarczajgcg podstawe do oddalenia odwotania. Sad wskazat réwniez, ze Izba nie moze zastepowac¢ wykonawcy
wnoszgcego odwotanie, w obowigzku wykazania przestanki materialnoprawnej z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Sad zwazyt
m.in., ze:
~Whrew temu, co wskazata w uzasadnieniu do wyroku Krajowa Izba Odwofawcza Odwotujgcy/Uczestnik nie wykazat
wypetnienia tgcznie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma Ilub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawajgcego
przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz moZliwosci poniesienia szkody.
Tymczasem Odwotujgcy na zadnym etapie postepowania nie powotat sie na przestanke szkody. Uczestnik nawet nie
wskazat, Ze on jako Odwotujgcy ma interes w ztoZeniu niniejszego odwotania, nie podniost, ze w razie uwzglednienia
odwofania jego oferta bedzie ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy nie wskazat jednej z
okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanek, tj. poniesienia lub moZliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przepisow ustawy. Sgd Okregowy — przy tak postawionym zarzucie Skarzgcego i jego powtorzonym z
postepowania odwotawczego uzasadnieniu, uwaznie przesledzit kazde stowo uczestnika zawarte w odwotaniu. Odwotujgcy
nie odniost sie wogdle do jednej z przestanek okreslonych artykule 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. poniesienia bgadz moZliwosci
podniesienia szkody w wyniku naruszenia przepiséw ustawy przez Zamawiajgcego. Samo posiadanie statusu wykonawcy
— podmiotu, ktory ztozyt oferte w postepowaniu — i nawet wskazanie, Zze zajagt 2 pozycje w rankingu oceny ofert - nie jest
wystraczajgce do skutecznego korzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej okreslonych ustawg i w zasadzie nie rodzi
Zadnych skutkéw procesowych.



Podsumowujgc, w odniesieniu do przestanki poniesienia szkody lub jej moZliwosci Odwotujgcy nie przedstawit zarowno
twierdzenia, jak i jego uzasadnienia. Krajowa Izba Odwofawcza uzupemita twierdzenia Odwotujgcego, odnoszgc sie do
L0czywistej szkody™: ,oczywistym jest, Ze na skutek bfednej, niezgodnej z przepisami prawa decyzji zamawajgcego,
odwotujgcy moze nie uzyskac zamowienia, co oznacza, Zze w takiej sytuacji poniesie szkode. Na te okolicznosci wasnie
zwécit uwage Odwotujgcy w tresci odwotania” Tymczasem analiza odwofania prowadzi do odmiennych wnioskow
albowiem Odwotujgcy na takie okolicznosci nie zwrdcit zadnej uwagi, nie podniost takiego twierdzenia. W odwofaniu
wniesionym w sprawie, Odwotujgcy uzasadniajgc interes we wniesieniu odwofania wskazywat jedynie, ze ,, jego oferta jest
druga pod wzgledem ztozonych ofert oraz kryterium oceny ofert. Tansza, a tym samym wyZzej sklasyfikowana w rankingu
ofert - jest aktualnie oferta Wykonawcy (...)"

Majgc na uwadze taki stan faktyczny nalezy uznac, ze Krajowa Izba Odwofawcza po prostu wyszta poza granice zarzutu.
Krajowa Izba Odwotawcza nie moze sie domyslac przestanki, nie moze jej domniemywac. Co wiecej Uczestnik nie tylko,
Ze nie wykazat spetnienia tej przestanki, ale réwniez nie podniost zadnej argumentacji wtym zakresie, nawet na rozprawie
przed Krajowg Izbg Odwotancza.

Tymczasem brak wskazania na szkode, jakg mdgtby ponies¢ odwotujgcy w wyniku rzekomego naruszenia przepisow
PZP przez Zamawajgcego, obligowato Krajowg Izbe Odwotawczg do oddalenia odwotania. Przestanka ta - wobec braku
twierdzenia Odwotujgcego wymaganego art. 505 ust 1 Pzp - nie moze by¢ przedmiotem interpretacji stanu faktycznego
sprawy dokonywanej przez Krajonwg Izbe Odwofawczg za Odwotujgcego. Stusznie podniesiono w skardze, iz obowigzkiem
Izby jest jedynie ocena wskazanych przez odwotujgcego przestanek.

Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stanowi implementacje do prawa krajowego dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21
grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz. U. L
395, s. 33), zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz. U. L 335,
s. 31), czyli tzw. dyrektywy odwotawczej.

Analiza omawianego przepisu ustawy Pzp prowadzi do wniosku, Ze w celu korzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej
wykonawca zobowigzany jest wykazac nie tylko interes w uzyskaniu zamowienia, ale takZe poniesienie lub moZliwos$¢
poniesienia szkody z powodu dziatan lub zaniecharn zamawajgcego. Obydwie te przestanki muszg byc spetnione tgcznie.
Ponadto miedzy szkodg groZzgcg wykonawcy, a naruszeniami ustawy Pzp zarzucanymi w odwofaniu, musi zosta¢
wykazany adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy. PowyZzsze wynika z charakteru postepowania odwotawczego.
Postepowanie odwotawcze ma bowiem na celu ochrone interesow osoby wnoszgcej Srodki ochrony prawnej, a nie
ochrone interesu publicznego przez sprawowanie nadzoru nad prawidfowos$cig prowadzenia postepowania (...)
Reasumujgc te czeS¢ rozwazann Sadu Okregowego, zasadnym jest podniesienie, Ze brak wykazania spetnienia
przestanek wynikajgcych z art. 505 ust. 1 Pzp stanowifo wystarczajgcq podstawe do oddalenia odwofania wniesionego w
przedmiotowym postepowaniu.”

Zatem majgc na uwadze powyzsze, wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu zamowienia i mozliwosci
poniesienia szkody w odwofaniu wniesionym w dniu 26 lutego 2026 r., nie mogto by¢ domniemane z okolicznosci
faktycznych wynikajgcych z samego tylko udziatu O dwotujgcego w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Uwzgledniajgc te okolicznosci, Izba oddalita odwotanie ztozone przez Odwolujgcego, z powodu braku wykazania
przesfanki materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotfania okreslonej w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Konsekwencjg
powyzszego byto wiec nierozpoznanie zarzutdbw merytorycznych odwotania, poniewaz odwotanie jako takie bylo
niedopuszczalne.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



