Sygn. akt: KIO 899/26; KIO 902/26; KIO 905/26

WYROK
Warszawa, dnia 13 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa
Martyna Mieszkowska
Michat Pawtowski
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2026 roku odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 26 lutego 2026 roku przez wykonawcow:

A)SAFEGE S.A.S. 15-27 rue du Port, Parc de I'lle, 92022 NANTERRE Cedex, Francja (sygn. akt: KIO 899/26),
B)ECM GROUP Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 902/26),
C)wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zaméwienia: ZDI Spdtka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zamosciu oraz ZBM Spétka Akcyjna

z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 905/26),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z
siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikobw po stronie odwotujgcego:

1.ECM GROUP Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawiew postepowaniach odwotawczych o sygn. akt: KIO
899/26 oraz KIO 905/26;
2.wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia: ZDI Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zamosciu oraz ZBM Spétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt: KIO 899/26;
3.SAFEGE S.A.S. 15-27 rue du Port, Parc de I'lle, 92022 NANTERRE Cedex, Francja
w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt: KIO 905/26
przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego:

1. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zamowienia: DTS Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach
oraz INKO CONSULTING Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie w postgpowaniacl
odwotawczych

o sygn. akt: KIO 899/26; KIO 902/26; KIO 905/26;
2.MGGP Spétka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie w postepowaniach odwotawczych
o sygn. akt: KIO 899/26; KIO 902/26; KIO 905/26;
3.wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia: ZDI Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zamosciu oraz ZBM Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt: KIO 902/26;

orzeka:

Sygn. akt: KIO 899/26
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego SAFEGE
S.A.S. 15-27 rue du Port, Parc de I'lle, 92022 NANTERRE Cedex, Francja oraz dokonanie ponownego badania
oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z
siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) poniesiong
przez odwolujgcego SAFEGE S.A.S. 15-27 rue du Port, Parc de l'lle, 92022 NANTERRE Cedex, Franc
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie na rzecz odwotujgcego SAFEGE S.A.S. 15-27 rue du Port, Parc de I'lle, 92022 NANTERRE Cede



Francja kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescCset ziotych zero groszy) poniesiong przez
odwotujacego tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Sygn. akt: KIO 902/26
1.0ddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego ECM GROUP Polska Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego ECM GROUP Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad z siedzibg w Warszawie tytutem kosztdéw stanowigcych wynagrodzenie petnomocnika,
2.2.zasgdza od odwolujgcego ECM GROUP Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego tytutem kosztéw stanowigcych wynagrodzenie petnomocnika.

Sygn. akt: KIO 905/26
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego
wykonawcdow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia:
ZD| Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zamo$ciu oraz ZBM Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z
siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong
przez odwotujgcego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia: ZDI Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zamosciu oraz ZBM Spodtka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad z siedzibg w Warszawie na rzecz odwotujgcego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielnie zamowienia: ZD| Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Zamosciu oraz ZBM Spédtka
Akcyjna z siedzibg
w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..................ccoeieiiiiinn,

Sygn. akt: KIO 899/26; KIO 902/26; KIO 905/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa: ,Petnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacjg Rob6t oraz zarzadzanie Kontraktami pn.: Odcinek 1: ,Projekt i budowa autostrady A2 od
wezia "Biata Podlaska" do gr. panstwa; odcinek X od wezta ,Biata Podlaska” (bez wezia) do km ok. 641+011” Odcinek 2:
.Projekt i budowa autostrady A2 od wezla "Biata Podlaska" do gr. panstwa; odcinek XI od km ok. 641+011 do wezla
,Dobryn” (z weziem) w km ok. 650+287” (znak sprawy: OWA.D-3.2410.2.2025), zwane dalej: ,Postepowaniem”.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
z p6zn. zm.) Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.



Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
27 maja 2025 Numer publikacji ogtoszenia: 340179-2025; Numer wydania Dz.U. S: 101/2025.

Sygn. akt: KIO 899/26

W dniu 26 lutego 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostatlo wniesione odwotanie przez
wykonawce SAFEGE S.A.S. (Societe par Actions Simplifiee - Spétka Akcyjna Uproszczona) 15-27 Rue du Port, Parc d
I'lle, 92022 Nanterre CEDEX, Francja adres korespondencyjny: SAFEGE S.A.S. Oddziat w Polsce Al. Jerozolimskie 13
02-305 Warszawa — zwanego dalej ,Odwotujgcym SAFEGE”, od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu
oferty Odwotujagcego SAFEGE na postawie art. 226 ust.1 pkt 8
w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp pomimo tego, ze zaoferowana przez Odwolujgcego SAFEGE cena nie nosi
znamion ceny razgco niskiej, a zlozone przez Odwotujgcego SAFEGE wyjasnienia uzasadniajg wysoko$¢ ceny lub
kosztu.

Odwotlujacy SAFEGE zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo tego, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena nie
nosi znamion ceny razgco niskiej,

a zfozone przez Odwotujgcego wyjasnienia uzasadniajg wysokos¢ ceny lub kosztu.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy SAFEGE wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci
i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego SAFEGE,

2)dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego SAFEGE;
oraz o:

3)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentdéw zalgczonych do odwotania, celem wykazania faktow
wskazanych w uzasadnieniu odwofania;
4)zobowigzanie Zamawiajgcego oraz uczestnikow postepowania odwotawczego
o0 przedstawienie i przestanie do Odwotujgcego SAFEGE pisemnego stanowiska
w sprawie zarzutow odwotania w terminie umozliwiajgcym Odwolujgcemu SAFEGE zapoznanie sie z tym

stanowiskiem przez dniem terminu posiedzenia i rozprawy przez Krajowg lzbg Odwotawcza.
Odwolujgcy SAFEGE wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwolania, polegajgcy
na tym, ze naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp ma istotny wptyw na wynik
Postepowania, bowiem gdyby Zamawiajgcy ich nie naruszyt, oferta Odwotujgcego SAFEGE zostataby finalnie uznana za
najwyzej oceniong. Co za tym idzie, Odwolujgcy SAFEGE moégtby uzyskaé zamowienie objete Postepowaniem.
Odwolujgcy SAFEGE posiada interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.
Interes Odwotujgcego SAFEGE w uzyskaniu zaméwienia polega na tym, ze Odwolujacy SAFEGE oferuje wykonani
zamoOwienia w Postepowaniu, ktérego wynikiem bedzie zawarcie z Zamawiajgcym umowy w sprawie zamowienia
publicznego, a w przypadku uwzglednienia Odwotania szanse Odwotujgcego SAFEGE na uzyskanie zamoéwienia
znaczgco wzrosng - oferta Odwotujgcego SAFEGE zostanie uznana za oferte najkorzystniejsza.
Z kolei naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze wyrzadzi¢ Odwotujgcemu SAFEGE szkode w
postaci utraconych korzysci — przychodow
z nieuzyskanego zamoéwienia.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny

Zamawiajgcy w dniu 23 wrze$nia 2025 r. wezwat Odwotujgcego SAFEGE na podstawie art. 224 ust. 1 w zwigzku
z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do zfozZenia wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty, o nastepujgce;j tresci:

,Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie (dalej ,Zamawiajgcy’) dziatajgc w trybie art. 224
ust. 1 wzwigzku z art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwier publicznych (4. Dz. U. z 2024 r., poz.

1320 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp’, oraz z tym, Ze niektére z istotnych czesci sktadowych Paristwa oferty budzg
watplino$ci co do mozZlinosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zwraca sie z prosbg

0 udzielenie wyjasnien wtym ztozenie dowodow dotyczgcych ich wyliczenia. W zwigzku

Z powyzszym Zamawiajgcy prosi o wyczerpujgcg i szczegdtowg informacje, czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania

zawarte w SWZ, a cena ofertowa zawiera wszystkie zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty, a w szczegdlnosci
Zamawiajgcy wzywa do ztoZzenia wyjasnien w zakresie okreSlonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6, a takze do odpowiedzi na



ponizsze pytania:

(.)

6) W trakcie weryfikacji ztozonej przez Panstwa oferty, Zamawajgcy stwierdzif, Zze ceny jednostkowe dla nizej
wyszczegdlnionych pozycji zawartych w Formularzu Cenowym budzg watpliwosci odnosnie prawidfowosci ich kalkulacji
poprzez nie uwzglednienie wymagar okreslonych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia. Prosze

0 wskazanie wjaki sposob zostaty skalkulowane poszczegdlne ceny jednostkowe. Prosze

o uwzglednienie w odpowiedzi wszystkich sktadowych majgcych wotyw na skalkulowang cene jednostkowg.

Zgodnie z opisem sposobu obliczenia ceny oferty (pkt. 17. IDW)

,17.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularz cenowy sporzgadzony na formularzu
stanowigcym integralng czes¢ SWZ — Tom IV." (...) 17.3. Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna
obejmowac catkowty koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilosci rozliczenia w Formularzu
cenowym. (...)” Biorgc pod uwage obowigzujgce przepisy w zakresie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej Zamawiajgcy ma uzasadnione watplino$ci odnos$nie prawidfowosci
kalkulacji wv. pozycji. Na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia, a takze wysoko$¢ minimalnej stawki
godzinowej ustalone przez Rade Ministrow nie mogg by¢ nizsze od wysokosci minimalnego wynagrodzenia oraz
wysokoS$ci minimalnej stawki godzinowej, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 ww ustawy. Na 2026 r. propozycje te na etapie
przygotowania oferty wynosity odpowiednio:

a) minimalne wynagrodzenie za prace od dnia 1 stycznia 2026r. — 4806 zt;

b) minimalna stawka godzinowa dla okreslonych uméw cywilnopravwnych od dnia

1 stycznia 2026r. — 31,40 zt.

Zgodnie z Projektem Umowy — SWZ TOM Il § 13 ust. 5 ,Wszystkie osoby, ktorych dotyczy obowigzek zatrudnienia ne
podstawie stosunku pracy, przez okres $wiadczenia Ustugi,

do wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia, bedg zatrudnione na podstawie stosunku pracy w wymiarze petnego etatu”
W OPZ — SWZ Tom Ill pkt 2.1 wskazano, Zze Personel biurowy ma za zadanie zapewni¢ prace i dostepnos¢ Biure
Konsultanta w minimalnym czasie

|od poniedziatku do pigtku w godzinach 8-16 na wszystkich etapach Kontraktu. Wobec powyZzszego przedstawione ceny
Jednostkowe za ryczaft miesieczny dla Personelu biurowego oraz Personelu pomochniczego wymienionego w powyzszym
zestawieniu, w ocenie Zamawiajgcego budzg watplinosci co do uwzglednienia w wycenie pozycji wwmagan okreslonych
przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia. W zwigzku

Z powyzszym prosimy o przedfoZzenie szczegdfowych wyjasnien dotyczacych zgodnosci przyjetych cen jednostkowych
netto wskazanych powyZej pozycji (kolumna ,5” Formularza Cenowego) z zapisami Specyfikacji Warunkdéw Zamodwienia”

W dniu 3 pazdziernika 2025 r. Odwotujgcy SAFEGE przekazat Zamawiajgcemu wyjasnienia zgodnie z trescig
zgdania Zamawiajgcego. W odpowiedzi na pytanie
6) - ktore zostato wskazane powyzej - Odwotujgcy wskazat m.in. iz:
~Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dn. 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz.U. 2024 poz. 1362), minimalne wynagrodzenie za
prace wynosi aktualnie 4 666 zt brutto. Wraz z kosztami pracodawcy wynoszgcymi: 5574,93 zt, na ktére ponad
wynagrodzenie brutto skfadajg sie:
- Skfadka na ubezpieczenie emerytalne: 455,40 zt;
- sktadka na ubezpieczenie rentowe: 303,29 zt;
- sktadka na ubezpieczenie wypadkowe: 31,26 zt ;
- sktadka na Fundusz Pracy: 114,32 zt;
- sktadka na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych: 4,66 zt ;
razem sktadki pracodawcy: 908,93 zt.
Konsultant wskazuje, iz stosowana przez SAFEGE wysokosc¢ stopy procentowej skfadki na ubezpieczenie wypadkowe
wynosi 0,67% (w zatgczeniu zawiadomienie z Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych — Zatgcznik nr 3). PowyZzsze nalezy
powigkszy¢ o koszt badan lekarskich, szkolen i wyposazenia BHP. W przypadku ewentualnych pdZniejszych zmian
przepisdw dot. wynagrodzenia za prace, uwzgledniamy za$ postanowienia §38 ust. 5 PPU, ktére regulujg indeksacje ptac.”

()

Zamawiajgcy w dniu 16 lutego 2026 roku dokonat wyboru oferty konsorcjum firm DTS S.A. oraz INKO Consulting sp. z
0.0. jako najkorzystniejszej, jednoczesnie dokonujgc odrzucenia oferty Odwotujgcego SAFEGE jako zawierajgca razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W informacji o odrzuceniu Zamawiajgcy wskazat, iz:



Zamawiajgcy pismem nr OWA.D-3.2410.2.2025.15 z dnia 23.09.2025 r. wezwat Wykonawce SAFEGE S.A.S
(Societe par Actions Simplifiee — Spétka Akcyjna Uproszczona) 15-27 rue du Port, Parc de Ille, 92022 Nanterre CEDEX
Francja) do udzielenia wyjasnien
wirybie art. 224 ust. 1 wzwigzku z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca pismem nr z dnia 03.10.2025 r., w odpowiedzi
na pytanie 6) w zakresie poz. 1.16, 1.17, 1.18, 1.19 Formularza Cenowego (stawki Personelu biurowego i pomocniczego)
poinformowat, Zze do wyceny przyjat minimalne wynagrodzenie Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dn. 12
wzeSnia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w2025 r. (Dz.U. 2024 poz. 1362), {j. 4 666 zt brutto. Jednoczesnie wskazat,

Zze W przypadku ewentualnych pdézZniejszych zmian przepiséw dot. wynagrodzenia za prace, uwzgledniamy za$
postanowienia §38 ust. 5 PPU, ktdre regulujg indeksacje ptac.”

Na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2207) wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia, a takZze wysokos$¢ minimalnej stawki godzinowej ustalone przez Rade
Ministréw nie moga by¢ nizsze od wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej,
o ktérych mowa wust. 2 pkt 1 ww ustawy.

Przywotany zapis wskazuje, ze

»2. Rada Ministrow, wterminie do dnia 15 czerwca kazdego roku, przedstawia Radzie Dialogu Spoftecznego:

1) propozycje wysokosci minimalnego wynagrodzenia w roku nastepnym oraz propozycje wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w roku nastepnym okreslong zgodnie z ust. 3a i 3b, wraz z terminem zmiany tych wysokosci, zgodnie z art. 3.
12.06.2025 r. Rada Ministrow przyjeta propozycje wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej
stawki godzinowej w 2026 r. i przedstawifa je Radzie Dialogu Spotecznego:

a) minimalne wynagrodzenie za prace od dnia 1 stycznia 2026 r. — 4806 zt;

b) minimalna stawka godzinowa dla okreslonych umdéw cywilnoprawnych od dnia 1 stycznia 2026 r. — 31,40 zt

Z uwagi na powyzsze, w przedmiotowym postepowaniu przetargowym, oferty sktadane w dniu 20.08.2025 r. powinny
uwzgledniac stawki na 2026 r. proponowane przez Rade Ministrow Tym samym minimalne wynagrodzenie za prace od
dnia 1 stycznia 2026 r. nie powinno by¢ nizsze niz 4806 zt. Wskazane wyzej okolicznosci potwierdzity watplinosci
Zamawiajgcego, Ze niektdre z istotnych czesci sktadowych Formularza cenowego Wykonawcy budzg watplinosci co do
moZlino$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy. Oferta podlega
odrzuceniu na podstawie 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp wzwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Odwotujgcy SAFEGE nie zgodzit sie z powyzszym stanowiskiem Zamawiajacego.

Na potwierdzenie zasadno$ci zarzutu, Odwotujgcy SAFEGE przedstawit nastepujacg argumentacje.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego SAFEGE na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp, uznajac, ze Odwotujgcy SAFEGE przyjat w kalkulacji ceny minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 4 666
zt, podczas gdy - zdaniem Zamawiajgcego - oferty skladane w dniu 20.08.2025 r. powinny uwzglednia¢c minimalne
wynagrodzenie za prace w wysokosci 4 806 zt, wynikajgce z propozyciji Rady Ministréw na rok 2026.

Stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe, gdyz pozostaje w sprzecznosci zar6wno

z przepisami prawa, jak i z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym prawidlowos¢ kalkulaciji ceny
ofertowej podlega ocenie wedlug stanu prawnego obowigzujgcego na dzien sktadania ofert, a nie wedtug regulaciji
przysziych, ktdére w tym dniu nie miaty jeszcze charakteru obowigzujgcego.

Na dzien skiadania ofert, . 20 sierpnia 2025 roku, obowigzujgcym aktem prawnym okreslajgcym wysokosc¢
minimalnego wynagrodzenia za prace bylo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r., ktére okreslato minimalne wynagrodzenie na poziomie
4 666 zt brutto. Wtedy tez — tj. na dzien 20 sierpnia 2025 roku wykonawcy wypetniali formularz cenowy.

Natomiast wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace na rok 2026 nie zostata jeszcze okreslona w drodze
obowigzujgcego rozporzgdzenia, a istniata jedynie propozycja Rady Ministrébw przedstawiona Radzie Dialogu
Spotecznego (dalej: ,RDS”).

Odwolujacy SAFEGE podkresla, ze na dzien sktadania ofert wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace na
rok 2026 pozostawata nie tylko formalnie nieustalona, ale réwniez faktycznie niepewna, co bylo przedmiotem publicznych
doniesien medialnych. Jak wynikato
z informacji publikowanych m.in. przez BCC, TVN24 oraz Inforlex, w lipcu 2025 r. Rada Dialogu Spotecznego nie
osiggnefa porozumienia w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace na rok 2026. W przypadku braku
takiego porozumienia ostateczne ustalenie wysokosci minimalnego wynagrodzenia nalezy do Rady Ministrow, ktora jest
zobowigzana wydac stosowne rozporzgdzenie w terminie do dnia 15 wrzes$nia danego roku.



Powyzsze oznacza, ze w dacie sktadania ofert, f. w dniu 20 sierpnia 2025 r., wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace na rok 2026 nie byta ostatecznie ustalona, a proces legislacyjny w tym zakresie pozostawat w
toku. Co wiecej, brak porozumienia w Radzie Dialogu Spoftecznego jednoznacznie wskazywat, ze wysoko$¢
minimalnego wynagrodzenia nie byta przesgdzona i mogta ulec zmianie wzgledem wcze$niejszych propozycji.

Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla oceny prawidlowosci dziatania Odwotujgcego SAFEGE, poniewaz
potwierdza, ze w dacie skladania ofert nie istniata zadna pewna, wigzgca i ostateczna wysokoS¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace na rok 2026, ktérg wykonawcy mogliby i powinni uwzgledni¢ w kalkulacji ceny ofertowe;.

Tym samym przyjecie przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy SAFEGE miat obowigzek uwzglednienia w kalkulaciji
ceny konkretnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia na rok 2026, stanowito zatozenie oparte na wartoSci niepewnej,
nieostatecznej oraz niewynikajgcej
z obowigzujgcego aktu prawnego.

Sama propozycja przedstawiona RDS nie stanowi zrodla prawa powszechnie obowigzujgcego i nie naktada na
wykonawcow obowigzku jej stosowania przy kalkulacji ceny ofertowe;.

Argumentacja Zamawiajgcego pozostaje takze w sprzecznosci z trescig art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp, ktory
wprost okre$la zakres badania wyjasnien wykonawcy w kontekscie kosztow pracy. Przepis ten stanowi, ze wyjasnienia
dotyczg w szczegdlnosci: ,zgodnosci
z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (...) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw,
z ktorymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie”.

Z literalnego brzmienia powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, Zze ustawodawca odwoluje sie do
minimalnego wynagrodzenia ,ustalonego na podstawie przepiséw' ustawy
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace, a zatem do wynagrodzenia okre$lonego
w obowigzujgcym akcie prawnym. Przepis ten nie odnosi sie natomiast do wynagrodzenia przewidywanego,
prognozowanego ani proponowanego, lecz wylgcznie do wynagrodzenia ustalonego, a wiec obowigzujgcego w danym
stanie prawnym.

Oznacza to, ze obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, iz przyjete przez niego
w kalkulacji koszty pracy nie sg nizsze niz minimalne wynagrodzenie wynikajace
z obowigzujgcych przepiséw prawa na moment dokonywania kalkulacji ceny ofertowej,
tj. na dzien skfadania ofert.

W Postepowaniu warunek ten zostat przez Odwolujgcego SAFEGE w peini spetniony. Odwotujacy SAFEGE \
wyjasnieniach z dnia 3 pazdziernika 2025 r. jednoznacznie wskazat, ze przyjgt obowigzujgce na dzien skiadania ofert
minimalne wynagrodzenie w wysokosci 4 666 zt brutto, wynikajace z obowigzujgcego rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 12 wrze$nia 2024 r., a takze wykazat koszt pracodawcy wraz ze wszystkimi obligatoryjnymi sktadkami. Tym samym
kalkulacja ceny ofertowej Odwotujgcego byta w peini zgodna z przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za
prace, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy opart natomiast swoje rozstrzygnigcie na zatozeniu, ze Odwotujgcy SAFEGE powinien uwzglednié
w kalkulacji ceny minimalne wynagrodzenie w wysokosci 4 806 zt, wynikajgce jedynie z propozycji Rady Ministréw
przedstawionej Radzie Dialogu Spotecznego w dniu 12 czerwca 2025 r., a wiec z propozycji, ktéra w dacie skladania
ofert nie stanowita obowigzujgcego aktu prawnego.

Takie stanowisko Zamawiajgcego pozostaje w sprzecznosci z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp, poniewaz przepis
ten odnosi sie wylgcznie do wynagrodzenia ,ustalonego na podstawie przepiséw”, a nie do wynagrodzenia, ktére moze
zostac ustalone w przysztoSci.

Nie mozna bowiem utozsamia¢ propozycji Rady Ministréw z wynagrodzeniem ustalonym w rozumieniu tego
przepisu. Propozycja ta ma charakter wytgcznie projektowy i nie stanowi zrodta prawa powszechnie obowigzujacego, a
tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do oceny zgodnosci kalkulacji ceny ofertowej z przepisami dotyczgacymi
kosztéw pracy.

Co istotne, ustawa Pzp nie przewiduje zadnej sankcji w postaci odrzucenia oferty
w sytuacji, gdy wykonawca nie uwzgledni w kalkulacji ceny przysziych, nieobowigzujgcych jeszcze zmian wysokosci
minimalnego wynagrodzenia. Przepisy ustawy Pzp nie nakladajg na wykonawce obowigzku przewidywania przysztych
zmian ani uwzgledniania w kalkulacji ceny zdarzen przysztych i niepewnych, ktére w dacie sktadania ofert nie wynikajg z
obowigzujacych przepiséw prawa.

W konsekwencji nie mozna przypisa¢ Odwotujgcemu SFEGE jakiegokolwiek naruszenia, skoro przyjeta przez
niego kalkulacja ceny ofertowej byta w petni zgodna



z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace.

Stanowisko Zamawiajgcego prowadzi w istocie do niedopuszczalnego rozszerzenia obowigzkdéw wykonawcy
ponad zakres wynikajgcy z przepiséw prawa, poprzez natozenie na wykonawce obowigzku uwzgledniania w kalkulaciji
ceny ofertowej przysziych, nieobowigzujgcych regulacji prawnych. Takie dziatanie pozostaje w sprzecznosci z art. 224
ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze Odwolujgcy SAFEGE prawidtowo wykazat zgodno$¢ swojej kalkulacji z
przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, natomiast Zamawiajgcy bezpodstawnie przyjat, ze kalkulacja ta jest niezgodna z
tymi przepisami, co doprowadzito
do niezgodnego z przepisami odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Powyzsze oznacza, ze do czasu wydania stosownego rozporzadzenia wykonawcy nie sg zobowigzani do
uwzgledniania przysztej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia,

w szczegolnosci wynikajacej jedynie z propozyciji Rady Ministréw.

W przedmiotowej sprawie, Premier D.T. dopiero 12 wrzesnia 2025 r. podpisat rozporzgdzenie Rady Ministrow
zatwierdzajgce wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej w 2026 r.
Zatem od opublikowania przedmiotowego rozporzgdzenia znana i pewna byta stawka na rok 2026 r.

Odwolujacy w ztozonych wyjasnieniach jednoznacznie wskazat, ze przyjgt minimalne wynagrodzenie
obowigzujgce na podstawie aktualnego rozporzgdzenia, a jednoczesnie uwzglednit wszystkie koszty pracodawcy, w tym
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a takze
koszty badan lekarskich, szkolen oraz wyposazenia BHP.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze w przypadku zmiany przepisow dotyczacych wynagrodzenia zastosowanie
znajdg postanowienia umowne dotyczgce waloryzacji wynagrodzenia. Zgodnie bowiem z § 38 ust. 5 pkt 2) PPU:
~Zamawiajgcy dokona zmiany
w zakresie wynagrodzenia naleznego Konsultantowi, w przypadku zmiany powszechnie obowigzujgcych przepiséw
prawa okreslonych w art. 436 pkt 4 lit. b ustawy Pzp, o ile zmiany te bedg miaty wplyw na koszty wykonania zaméwienia
przez Konsultanta, to jest zmiany:

2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej ustalonych na
podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;”

Tym samym Odwotujgcy SAFEGE wykazal, Ze jego kalkulacja zostata sporzadzona
w sposo6b prawidtowy, rzetelny i zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa.

W tej sytuacji Zamawiajgcy nie byt uprawniony do przyjecia, ze kalkulacja ceny ofertowej Odwotujgcego SAFEGE jest
nieprawidtowa wytgcznie z tego powodu, Zze nie uwzglednia ona wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia wynikajacej z

propozycji Rady Ministrow na rok 2026, ktéra w dacie sktadania ofert nie miata charakteru obowigzujgcego.

W istocie Zamawiajgcy dokonat oceny kalkulacji ceny ofertowej nie wedlug stanu prawnego obowigzujgcego w dniu

sktadania ofert, lecz wedtug przysztego, nieobowigzujgcego jeszcze stanu prawnego, co pozostaje w sprzecznosci z

przywotanymi przepisami oraz orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do stwierdzenia,
ze oferta Odwolujgcego SAFEGE zawiera razaco niskg cene, a tym samym nie byt uprawniony do jej odrzucenia na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Odrzucenie oferty Odwotujgcego SAFEGE nastgpito
zatem z naruszeniem przepiséw ustawy oraz wbrew orzecznictwu Krajowej Izby Odwotawczej.

Majac na wzgledzie powyzsze Odwotujgcy SFEGE wnidst jak w petitum.

Sygn. akt: KIO 902/26

W dniu 26 lutego 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie — zwanego dalej ,Odwolujgcym ECM’, od czynnosc
Zamawiajgcego polegajgcej na ocenie oferty Odwolujgcego ECM i jej odrzucenia.

Odwolujgcy ECM zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze oferta
Odwolujgcego ECM zawiera razaco niskg cene
a zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu podczas, gdy
prawidtowa ocena oferty oraz wyjasnien razgco niskiej ceny Odwolujgcego nie daje podstaw do takich wnioskow,
zaoferowana cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej a tym samym oferta nie powinna zosta¢ odrzucona,
2.z daleko posunietej ostroznosci Odwotujgcy ECM zarzucit rowniez naruszenie
art. 223 ust. 1 i art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ich nie zastosowanie i zaniechanie wezwania

Odwolujacego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie oferty i razgco niskiej ceny jezeli dotychczasowe

wyjasnienia budzity watpliwo$ci Zamawiajgcego,



a w szczegolnosci w sytuacji, gdy wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego nie zadat on pytan, co do ktorych
wskazuje w uzasadnieniu odrzucenia na brak odpowiedzi w tym zakresie.
W zwigzku z powyzszym, Odwoltujgcy ECM wniést o uwzglednienie niniejszego odwotania
w catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu:
1 )uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego ECM;
2)ponowng ocene oferty Odwotujgcego ECMwraz z ewentualnym ponownym wezwaniem do ztozenia wyjasnien.
Odwotujgcy ECM wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania polegajacy
na tym, ze jest wykonawcag biorgcym udziat w postepowaniu i moze ponies¢ szkode w zwigzku z bezprawnymi
dziataniami Zamawiajgcego, polegajaca na braku mozliwosci pozyskania zamowienia. Odwotujgcy ECM wskazuje, ze w
Swietle kryteribw oceny ofert zajmowatby pierwsze miejsce, niezaleznie od zasadnosci odrzucenia pozostatych ofert.
Tym samym, przywrocenie Odwolujgcego ECM do postepowania winno skutkowa¢ wyborem jego oferty jako
najkorzystniejszej. Odwotujgcy ECM posiada zatem interes we wniesieniu odwotania
Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny
W dniu 16 lutego 2026 r oku Zamawiajgcy poinformowat Odwoltujgcego ECM
0 odrzuceniu jego oferty w przedmiotowym postepowaniu, wskazujgc jako podstawe prawna odrzucenia art. 226 ust. 1
pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu faktycznym, Zamawiajgcy wskazat, ze przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcego byt brak odpowiedzi
na pytania nr 1, 6, 28 i 33 z wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny oraz ogolne deklaracje w zakresie zaktadanych
kosztow dot. sprzatania biura, materiatdbw biurowych i wyposazenia oraz mediéw, co w ocenie Zamawiajgcego nie
doprowadzito do obalenia domniemania razgco niskiej ceny i uznania, ze przedstawione przez Odwotujgcego koszty w
tych pozycjach nie pozwolg na nalezyte wykonanie umowy. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze z wyjasnien wynika, iz
wykonawca uwzglednit w swoich kalkulacjach koszty zatrudnienia ponizej stawek minimalnego wynagrodzenia na rok
2026.
Zgodnie z dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, oferta podlega odrzuceniu, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Oczywistym przy tym jest, ze razaco niskg cene nalezy odnosi¢ do calej
zaoferowanej ceny, a nie jej elementow sktadowych. Z razgco niskg ceng bedziemy bowiem mieli do czynienia tylko i
wytacznie wtedy, gdy cata zaoferowana cena nie pozwoli na realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego.
Oczywistym przy tym jest, ze zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust. 5 ustawy PZP, obowigzek wykazania, a wiec
udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.
Odwotujgcy ECM wskazat, ze w zadnym punkcie uzasadnienia swojej decyzji, Zamawiajgcy nawet nie wspomniat, ze
zaoferowana cena nie pozwala na wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z jego wymaganiami. Zwroci¢ nalezy przy
tym uwage, ze zastrzezenia Zamawiajgcego dotyczg wyjadnien w zakresie czterech pytan sposréd 39 i dotyczgcych
kosztéw zwigzanych z Biurem, ktory to zakres nie moze by¢ uznany nawet za istotng cze$¢ sktadowag zamowienia. Tym
samym, przy czym Odwolujgcy zaprzecza tej okolicznosci co zostanie wykazane ponizej, nawet gdyby ktérykolwiek z
wykonawcéw nie podotat obowigzkowi wykazania ceny dla Biura, nie moze to stanowi¢ wystarczajgcej przestanki do
odrzucenia oferty, chyba, ze Zamawiajgcy faktycznie wykazatby, ze niedoszacowanie tej pozycji wywiera takie skutki na
cala ceng ofertowa i zakres przedmiotu umowy, ze wykonawca nie bedzie
w stanie nalezycie zrealizowa¢ zaméwienia. Znamiennym przy tym jest, ze jak wskazywano powyzej Zamawiajgcy nie
zamiescit ani jednego zdania w uzasadnieniu, ktére wskazywatoby, ze koszty zwigzane z Biurem majg witasnie takie
~przetozenie” na catg cene ofertowa, Zze nie bedzie mozliwa nalezyta realizacja catego przedmiotu zaméwienia.
Przechodzac szczegdtowo do wskazanych podstaw faktycznych odrzucenia,
Odwolujgcy ECM wskazuje co nastepuije:
Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu, ze:
W zakresie odpowiedzi na pytania 1). 6), 28) i 33), tj. poz. 1.1, 1.2, 1,7, 1.8 oraz 4.1, 4.2 4.7, 4.8 — Formularza
Cenowego oraz zgodnie z postanowieniami SWZ TOM Il okre$lonymi
w szczegolnosci w OPZ w pkt:
pkt 2.2.1 Biuro Konsultanta:
*pkt 2.2.2 Biuro Zamawiajgcego;
Wykonawca w swojej odpowiedzi nie wskazat:
a.planowane/ liczby oséb do pracy w biurze powyzej 4 godzin w ciggu doby — informacja wymagana wprost w pytaniu
Zamawiajgcego:
b.w jaki sposéb zapewni bezptatny parking - 4 miejsca dla Zamawiajgcego:
c.w jaki sposéb zapewni parking dla innych uzytkownikow;
d.w jaki spos6b zapewni ochrone obiektu:



e.w jaki sposéb zapewni $rodki tgcznosci w biurze Konsultanta dla Personelu biurowego
i pomocniczego.
Pierwsza i zasadnicza kwestia w odniesieniu do powyzszego fragmentu uzasadnienia to fakt, ze w zadnej mierze
pytania te nie odnoszg sie do ceny tylko do sposobu realizacji i brak odpowiedzi mogiby co najwyzej prowadzi¢ do
uznania, ze oferta nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, ale to juz winien udowodni¢ Zamawiajgcy.
Druga kwestia, to fakt, ze nie tak w og6le brzmialy pytania nr 1, 6, 28 czy 33 Zamawiajgcego w toku postepowaniu, przy
czym Odwolujgcy ECM wskazuje, ze treS¢ zarzutdw i uzasadnienie faktyczne odwotania odnosi sie do podstaw
prawnych i faktycznych wskazanych
w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu. Skoro wiec Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia wskazuje, ze Odwotujgcy nie
odpowiedziat na ww. pytania, to juz sam fakt, ze takich pytan nie zadano w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
powoduje, ze odrzucenie z tych podstaw faktycznych jest bezzasadne.
Pytania nr 1, 6, 28 i 33 brzmialy:
1) Poz. 1.1 Formularza Cenowego — ,Biuro Konsultanta - Odcinek X’ oraz poz.
1.2 ,Biuro Konsultanta - Odcinek XI”, zaoferowana przez Oferenta cena za 1 miesigc wynosi po 2 000,00 zt dla
kazdej z pozyciji, co tgcznie stanowi kwote 4 000,00 zt netto. Zgodnie z OPZ — SWZ Tom Il — i wymaganiami
zawartymi w punkcie 2.2.1 prosze
0 wskazanie w jaki sposob zostata skalkulowana cena jednostkowa. Prosze
o uwzglednienie w odpowiedzi wszystkich sktadowych majacych wptyw na skalkulowang cene jednostkowa, tj. m.in.
przewidywang powierzchnie biura, jego lokalizacje, zapewnienie miejsc do parkowania, koszt wyposazenia i
utrzymania biura oraz planowang liczbe oséb do pracy w biurze powyzej 4 godzin w ciggu doby. (...)

6) Poz. 1.7 Formularza Cenowego — ,Biuro Zamawiajgcego - Odcinek X’ orazpoz. 1.8 ,Biuro Zamawiajgcego -
Odcinek XI”. zaoferowana przez Oferenta cena za 1 miesigc wynosi po 700 zt dla kazdej/ z pozycji co tacznie
stanowi kwote 1 400.00 zt netto. Zgodnie z OPZ — SWZ Tom Il — i wymaganiami zawartymi w punkcie 22.2 prosze

0 wskazanie w taki sposob zostata skalkulowana cena jednostkowa. Prosze o uwzglednienie

w odpowiedzi wszystkich sktadowych majgcych wptyw na skalkulowang cene jednostkowg. Prosze o wskazanie w
odpowiedzi, czy Wykonawca przewidziat lokalizacje biura Zamawiajgcego w tym samym miejscu co biuro
Konsultanta.

28) Poz. 4.1 Formularza Cenowego — ,Biuro Konsultanta - (cena jednej jednostki czasu nie wiecej niz 50 % ceny
jednej jednostki czasu dla pozyciji 1.1) - Odcinek X” oraz poz. 4.2 ,Biuro Konsultanta (cena jednej jednostki czasu nie
wiecej niz 50 % ceny jednej jednostki czasu dla pozycji 1.2) Odcinek XI”. zaoferowana przez Oferenta cena za 1
miesigc wynosi po 1 000.00 zt dla kazdej z pozycii. co facznie stanowi kwote 2 000,00 zt netto. Zgodnie
z OPZ— SIUZ Tom Il — i wymaganiami zawartymi w punkcie 2.2.1 prosze o wskazanie
w jaki sposéb zostata skalkulowana cena jednostkowa. Prosze o uwzglednienie
w odpowiedzi wszystkich sktadowych majgcych wptyw na skalkulowana cene jednostkowa.

33)Poz. 4.7 Formularza Cenowego— ,Biuro Zamawiajgcego (cena jednej jednostki czasu nie wiecej niz 50 % ceny
jednej jednostki czasu dla pozyciji 1.7) Odcinek X’ oraz poz. 4.8 ,Biuro Zamawiajgcego (cena jednej jednostki czasu
nie wigcej niz 50 % ceny jednej jednostki czasu dla pozycji 1.8) Odcinek XI". zaoferowana przez Oferenta cena za 1
miesigc wynosi po 350,00 zt dla kazdej z pozyciji, co tacznie stanowi kwote 700,00 zt netto. Zgodnie z OPZ — SWZ
Tom Il — i wymaganiami zawartymi w punkcie 2.2.2 prosze

0 wskazanie w jaki sposéb zostata skalkulowana cena jednostkowa.
Prosze o uwzglednienie w odpowiedzi wszystkich sktadowych majgcych wptyw na skalkulowang cene jednostkowa.
Jedynie pytanie nr 1 posrednio mogtoby korespondowa¢ z uzasadnieniem odrzucenia, ale podkresli¢ nalezy, ze
pytanie nr 1 dotyczyto kosztéw biura a nie sposobu spetnienia Swiadczenia.
Natomiast, gdyby nawet uzna¢, ze Zamawiajacy pytat o:

1) planowang ilo§¢ os6b w biurze powyzej 4 godzin to brak odpowiedzi nijak sie ma do stwierdzenia razgco niskiej ceny,
a ponadto na obecnym etapie zaden z wykonawcoéw nie jest w stanie udzieli¢ wigzgcej i prawidlowej odpowiedzi na
tak postawione pytanie. Liczba os6b w biurze uzalezniona jest bowiem (poza oczywiscie pewnymi wyjatkami) od
harmonogramu robét, tempa realizacji, rzeczywistego zakresu prac w danym okresie itd., ktore to elementy nie sg
znane zadnemu z wykonawcdw na obecnym etapie. Réwnie dobrze Zamawiajgcy mégtby zada¢ pytanie ilu ludzi
bedzie w biurze w dn. 17 czerwca 2026 r. i przyjg¢ badz zanegowa¢ kazda odpowiedz. Na marginesie Zamawiajgcy
nie zakwestionowat realnosci stawek najmu, ktére dotyczg catego obiektu biurowego zgodnego z wymaganiami
Zamawiajgcego. Stawka czynszu ma charakter ryczattowy i nie jest w zaden sposéb uzalezniona od ilosci os6b
przebywajgcych aktualnie w biurze;

2)sposbdb zapewnienia bezptatnego parkingu — Odwolujgcy wskazat w swoich wyjasnieniach, ze biura bedg spetiac
wymagania m.in. pkt 2.2.2 OPZ, gdzie jest mowa



o0 miejscach parkingowych. Pytanie nr 1 nie brzmialo — jak wskazano powyzej — w jaki sposdb zostang
zapewnione miejsca parkingowe tylko czy cena uwzglednia zapewnienie miejsc parkingowych i Odwotujgcy
zadeklarowat powyzsze;

3) w ktorym miejscu pytan nr 1, 6, 28 lub 33 jest zapytanie o to w jaki sposob bedzie zapewniona ochrona biura,
Odwolujacy nie jest w stanie zidentyfikowac
4) réwniez w odniesieniu do srodkdéw tgcznosci, Odwotujgey nie jest w stanie wskazac,
w ktérym pytaniu Zamawiajgcego jest o tym mowa?
,Najpowazniejszy” zatem zarzut Zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny w odniesieniu do Biura sprowadzatby sie
do braku wykazania kosztéw: sprzagtania biura, materiatdw biurowych i wyposazenia oraz mediéw, czyli zakresow, ktore
nawet przy najwiekszej dozie liberalizmu nie mozna uznac za istotne czesci skladowe zamdwienia a koszty dotyczace
tych elementéw sktadowych z catg pewnoscig nie wptywajg realnie na zaoferowana cene.
Na marginesie Zamawiajacy nie wskazat, jakie stawki w tych zakresach bylyby jego zdaniem prawidiowe, co powoduje,
ze brak jest nawet mozliwosci polemiki ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Odwotujgcy ECM wskazuje przy tym, ze w
swoich wyjasnieniach wskazat na rezerwe cenowg w zakresie Biura, ktdéra powinna by¢é wystarczajgca na pokrycie
ewentualnie wiekszych kosztoéw w tych trzech pozycjach.
Odnoszac sie natomiast do zarzutu Zamawiajgcego w zakresie minimalnego wynagrodzenia, to brak jest
jakichkolwiek podstaw do uznania zasadnosci takiego stanowiska.
Odwolujacy wskazuje, ze oferta zostata ztozona 20 sierpnia 2025 r. i nie ma zadnych podstaw, aby wymaga¢ od
wykonawcy stosowania w swoich kalkulacjach stawek minimalnego wynagrodzenia, ktére bedg obowigzywaty w 2026 r.,
tym bardziej, ze na ten dzien — wbrew stanowisku Zamawiajgcego — ostateczne stawki na 2026 r. nie byly jeszcze
Znane.
Na marginesie powstaje czysto hipotetyczne pytanie co by byto w sytuacji, gdyby propozycja Rady Ministréw zmienita sie
w wyniku konsultacji z Radg Dialogu Spotecznego i przyktadowo zamiast propozycji 4806 zt, ktdrg to stawke wszyscy
wykonawcy w mysl| zapatrywania Zamawiajgcego, przyjeliby w swoich ofertach, ostatecznie w Rozporzadzeniu bytaby
stawka 5600 zt. Oferty wszystkich wykonawcow musiatyby zosta¢ odrzucone, bo ,kto$” zmienit ,,propozycje” do czego
miat petne prawo.
Rozporzadzenie okreslajgce stawki na 2026 r. zostato wydane w dn. 11 wrzesnia 2025 r., ale nawet w takiej sytuaciji
oferty skladane w 2025 r. nie musialy uwzglednia¢ tej stawki. Zamawiajgcy chyba catkowicie zapomniat, ze zgodnie z
postanowieniami § 38 ust. 5 projektu Umowy jest zobowigzany dokona¢ zmiany umowy w zakresie wynagrodzenia w
przypadku zmiany m.in. stawek minimalnego wynagrodzenia.
Odnoszac sie natomiast do drugiego z postawionych zarzutéw, to wskaza¢ nalezy,
ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego wezwanie do uzupetnienia wyjadnien nie byloby powtdrzeniem pierwszego
wezwania, co oczywiscie jest niedopuszczalne. Jak wykazano powyzej, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego,
Odwotujgcy ECM nie odpowiedziat na ww. kwestie, gdyz takich pytan po prostu nie zadano lub w najgorszym wypadku,
nie wynikaty one wprost z tresci pytan nr 1, 6, 28 i 33 i stagd by¢ moze wrazenie Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy ECM nie
udzielit odpowiedzi. W zwigzku z powyzszym, jezeli brak odpowiedzi na te pytania miatby stanowi¢ podstawe odrzucenia
to Zamawiajgcy winien w sposéb wyrazny
i jednoznaczny wyartykutowac takie pytania w tresci wezwania.
Reasumujac, odwotanie nalezy uzna¢ za uzasadnione.
Majgc na uwadze powyzsze, Odwolujgcy ECM wniést jak na wstepie.
Sygn. akt KIO 905/26
W dniu 26 lutego 2026 roku do Prezesa KrajOwej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zamowienia: ZDI
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu (Lider Konsorcjum) oraz ZBM S.A. z siedzibg
w Warszawie (cztonek Konsorcjum), zwanych dalej Odwolujgcym ZDI od odrzucenia oferty Odwotujgcego ZDI na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.
Zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego Odwotujgcy ZDI zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust.
6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujagcego ZD| ze wzgledu na rzekomo zbyt niskg
wycene przez Odwolujgcego w ofercie stawek Personelu biurowego i Personelu pomocniczego, tj. niezgodnie z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, podczas gdy stawki Personelu biurowego i Personelu pomocniczego
skalkulowane przez Odwotujgcego w ofercie zostaty obliczone prawidtowo,
w tym zgodnie z obowigzujacymi w Polsce przepisami dotyczgcymi kosztow pracy.
Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy ZDI wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania i
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego ZDI na podstawie art. 226



ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp,
3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty Odwotujacego ZDI.

Odwotujgcy ZDI wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia
w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp.
Odwotujgcy ZD| ztozyt oferte mieszczgcg sie w budzecie Zamawiajgcego. Oferta Odwotujgcego ZDI jest ofertg zgodng z
warunkami zamowienia
i niepodlegajgcg odrzuceniu z Postepowania. Jednocze$nie Odwotujgcy ZDI nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
wszystkie warunki udziatu w Postepowaniu.
Ponadto, Zamawiajgcy nie dokonat jeszcze czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
w Postepowaniu (pierwotnie dokonana w dniu 16 lutego 2026 r. — wraz z czynno$cig odrzucenia oferty Odwolujgcego ZDI
— czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zostata przez Zamawiajgcego uniewazniona w dniu 23 lutego 2026 r.).
Co wazne, Zamawiajgcy w ww. pismie z dnia 23 lutego 2026 r. wyraznie wskazat,
ze ,Czynnosci odrzucenia ofert pozostajg w mocy.”
Tym samym Odwolujgcy dazac do uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty z dnia 16 lutego 2026 r. niewatpliwie
ma interes w uzyskaniu niniejszego zamowienia, a na skutek czynnosci niezgodnej z Pzp podjetej przez Zamawiajgcego
Odwolujacy poniesie szkode polegajgcg na utracie szansy na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Odwolujgcy ZDI
przywracajgc swojg oferte do Postepowania zyska szanse na wybor jego oferty jako najkorzystniejszej w Postepowaniu
(jednoczesnie w przypadku wyboru jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy Odwolujacy ZDI, nie tracac
przymiotu wykonawcy w Postepowaniu, zyska mozliwoS¢ zanegowania takiego wyboru, korzystajgc z ustawowych
$rodkéw ochrony prawnej).
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny
W dniu 16 lutego 2026 r. Odwotujgcy ZDI dowiedziat sie, ze jego oferta zostata odrzucona przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.
Jak wynika z uzasadnienia Zamawiajagcego, jedynym powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego ZDI| na ww. podstawie
prawnej byla okoliczno$¢, ze w ocenie Zamawiajgcego wycena w ofercie Wykonawcy dotyczgca dwoéch pozycii oferty
(Personelu biurowego oraz Personelu pomochiczego) nie jest zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy.
Innymi stowy, w ocenie Zamawiajgcego zaoferowane przez Odwotujgcego ZD| wynagrodzenie miesieczne w pozycjach
Formularza Cenowego dotyczgcych Personelu biurowego oraz Personelu pomocniczego jest wynagrodzeniem
niezgodnym (bo zbyt niskim) z przepisami prawa w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace.
Jednocze$nie Zamawiajgcy ww. niezgodnosci upatruje w tym, ze w dniu, w ktérym uplywat termin sktadania ofert w
Postepowaniu, tj. w dniu 20 sierpnia 2025 r., byt znany najnizszy mozliwy poziom minimalnego wynagrodzenia za prace
na kolejny, tj. 2026 rok (i bylo to wynagrodzenie wyzsze niz minimalne wynagrodzenie z 2025 r.).
Tym samym, w ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy winien wzig¢ pod uwage przy kalkulacji swojej ceny ofertowej juz to
wyzsze minimalne wynagrodzenie za prace, a nie obowigzujace w 2025 r. minimalne wynagrodzenie za prace, na
ktérym opart swojg wycene Odwotujacy.

Z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego, Odwotujgcy ZDI caltkowicie nie zgadza sie, co wykaze w dalszej
czesci odwotania.
Niezaleznie od powyzszego, Odwoltujgcy ZDI nadmienia, ze Zamawiajgcy nie wskazat
w swoim uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego ani jednego innego argumentu majgcego przesadzaé o tym, ze
cena zaoferowana przez Odwolujgcego jest razgco niska.
Oferta i wyjasnienia ceny Odwotujgcego
Odwolujacy ZDI zaoferowat Zamawiajgcemu wynagrodzenie miesieczne w pozycjach Personel biurowy oraz Personel
pomocniczy (dla obu odcinkdw, tj. Xi Xl) w wysokosci
5 620,00 ztotych (pozycje 1.16.-1.19. Formularza Cenowego ziozonego wraz z ofertg — stosowny fragment formularza
ponizej).
Jednocze$nie Odwotujgcy ZDI (w odpowiedzi na wezwanie do wyjadnienia ceny skierowane na podstawie art. 224 ust. 1
Pzp) w dniu 3 pazdziernika 2025 r. wyjasnit Zamawiajgcemu m.in., ze ww. pozycje sg zgodne z obowigzujgcymi
przepisami prawa w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace.
Na potwierdzenie powyzszego, Odwolujgcy ZDI przedstawit Zamawiajgcemu szczegdlowe wyliczenia, ktore
potwierdzajg, ze ww. stawki sg zgodne z obowigzujgcymi w 2025 r. przepisami prawa dotyczgcymi kosztow pracy w
Polsce. Ponizej Odwotujacy ZDI prezentuje stosowny fragment wyjasnieh ceny (strona 10).

Co istotne, Zamawiajgcy nie negowat ww. wyliczen, natomiast jedyne, co spowodowato odrzucenie oferty
Odwolujacego ZDI, to oparcie wyceny przez Odwotujgcego ZDI na minimalnym — obowigzujgcym — wynagrodzeniu za



prace w 2025 r. (4 666,00 zt), a nie na proponowanym Radzie Dialogu Spotecznego (i tym samym nie wywotujgcym
zadnych skutkow prawnych) przez Rade Ministrow minimalnym wynagrodzeniu za prace na rok 2026 r.

(4 806,00 zt).
Podej$cie Zamawiajgcego wzgledem oferty Odwotujgcego ZDlI jest tym niezrozumiate
i krzywdzace dla Odwolujacego ZDI — i to tym bardziej, ze tre$¢ specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ) w

Postepowaniu w zaden sposoéb za takim podejsciem nie przemawia

i to z co najmniej kilku powodow.

Po pierwsze, Zamawiajacy w zadnym punkcie SWZ nie wskazat, ze wykonawcy wyceniajac swoje ustugi majg opierac
sie na modelu zaprezentowanym przez Zamawiajgcego

w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W szczegodlnosci Zamawiajacy nigdzie w tresci SWZ nie wskazat, ze wykonawcy kalkulujgc swoje ceny majg opierac sie
nie na obowigzujgcych przepisach prawa, w tym o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ale na projektowanych

przepisach prawa. Jednoczesnie Zamawiajgcy nigdzie nie wskazywat w tresci SWZ, ze wykonawcy od jakiego$
momentu

w roku kalendarzowym majg inaczej dokonywac wyceny swoich prac.

Po drugie, Zamawiajgcy w zadnym punkcie SWZ nie wskazat, ze rozpoczecie realizacji umowy na pewno nastapi w
2026 r., a nie w 2025 r. Jednoczesnie Odwolujacy decydujgc sie na uczestnictwo w Postepowaniu miat uzasadnione

prawo oczekiwaé, ze realizacja umowy moze nastgpic jeszcze w 2025 r.

Powyzsze zapatrywanie Odwotujgcego potwierdzaty zarébwno data publikaciji ogtoszenia

0 zamoOwieniu w Postepowaniu (27 maja 2025 r.), termin sktadania ofert (20 sierpnia 2025 r.), jak réwniez data

pierwotnego uptywu terminu zwigzania ofertg (17 listopada 2025 r.).

Kazdy z wykonawcéw uczestniczacych w Postepowaniu, w tym Odwolujgcy ZDI, mégt oczekiwaé, ze Zamawiajgcy
zakonczy postepowanie w rozsgdnym czasie, a 120-dniowy termin zwigzania ofert bedzie wystarczajgcy dla

Zamawiajgcego, aby nie tylko dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, ale rowniez zawrze¢ umowe z wybranym

wykonawcg

i przystapi¢ do jej realizacji.

Niestety, jak sie okazato 4 miesigce na ocene ofert bylo okresem zbyt krotkim dla Zamawiajgcego, a wyboru

najkorzystniejszej oferty dokonat dopiero w dniu 16 lutego 2026 r. (zresztg go uniewazniajgc po tygodniu), tj. po uplywie

265 dni od dnia publikacji ogtoszenia

0 zamowieniu.

Na marginesie, w ocenie Odwolujgcego ZDI| na powyzsze, nie$pieszne, dziatanie Zamawiajgcego mogto mie¢ wptyw nie
to, ze faktycznie tyle czasu musialy by¢ oceniane oferty wykonawcéw w Postepowaniu, ale ze dopiero w dniu 17 lutego

2026 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w jednym z dwdéch prowadzonych réwnolegle postgpowan na

zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych, nad ktérymi nadzér ma pemi¢ wiasnie wykonawca wytoniony w tym

Postepowaniu.

Z perspektywy Zamawiajgcego bezcelowe mogto by¢é zbyt szybkie zakorczenie postepowania na nadzér, skoro prace

projektowe i roboty budowlane, nad ktérymi ma ten nadzér sie odbywac, bedg miaty miejsce w blizej nieokresSlonej

przysziosci.

Po trzecie, Zamawiajgcy przewidziat w tresci SWZ (a doktadniej w Tomie Il — Projekcie umowy), klauzule waloryzacyjna,
ktéra miata stuzy¢ wiasnie temu, by wykonawcy nie ujmowali — ,z ostroznosci’, np. na wypadek wzrostu minimalnego

wynagrodzenia za prace — w swojej wycenie ofertowej wyzszych kosztow, niz to bylo niezbedne w Swietle

obowigzujgcego

w momencie ztozenia ofert prawa.

Co istotne, sam Zamawiajgcy przewidziat w ww. klauzuli obowigzek jej zastosowania, pod warunkiem zaistnienia
zdarzenia zewnetrznego, . ,w zwigzku z wejsciem w zycie przepisbw odpowiednio zmieniajgcych wysoko$¢
minimalnego wynagrodzenia
za prace/minimalng stawke godzinowg”.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwolujgcy znajac tres¢ ww. klauzuli waloryzacyjnej, znajac wysoko$¢ obowigzujgcego w
2025 r. minimalnego wynagrodzenia za prace, nie majgc ani jednego argumentu ptyngcego z tresci SWZ, ze realizacja
umowy na pewno rozpocznie

sie w 2026 r. (wrecz przeciwnie, Odwolujgcy nie zaktadat, ze oferta ztozona

w sierpniu 2025 r. zostanie oceniona przez Zamawiajgcego dopiero w lutym 2026 r.), podszedt do swojej wyceny
ofertowej racjonalnie, tj. opart jg na obowigzujgcych w momencie ziozenia oferty przepisach prawa w zakresie
minimalnego wynagrodzenia za prace.



Jednoczeénie to przyjecie zapatrywania odmiennego od powyzszego — aktualnie prezentowanego przez Zamawiajgcego
— w praktyce bytoby nie do pogodzenia z celem wprowadzenia do Pzp art. 436 pkt 4 lit. b), ktéry to przepis stanowi zrédto
ww. klauzuli waloryzacyjne;j.

Jak wskazano w Komentarzu do Pzp do ww. przepisu wydanym pod redakcjg
H. Nowaka i M. Winiarza (wydanie Il z 2023 r., str. 1093) — Zasadniczym celem jego wprowadzenia jest ochrona
wykonawcy przed stratami, jakie moze ponie$¢ w przypadku zamdwienia dfugoterminowego w zwigzku z podwyzszeniem
obcigzen finansowych, ktore stanowig element kosztéw jego realizacji. W oparciu o zawarte w tresci umowy klauzule
waloryzacyjne dokonywana bedzie korekta wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcy
w sytuacji zaistnienia zmian przepiséw, co jednoczes$nie bedzie miato wplyw na koszty realizowanego zamowienia. Z
drugiej strony ochrona, bedgca konsekwencjg powigzania wynagrodzenia wykonawcy ze stawkami pewnych naleznosci
publicznoprawnych ksztattujgcych wysokosc ceny za jego roboty lub ustugi, bedzie przystuginvac rowniez zamawajgcemu
w przypadku obnizenia ciezardw, ktore podwyzszaty wynagrodzenie wykonawcy.”.

W przedmiotowej sprawie przyjecie zapatrywania Zamawiajacego, polegajgcego na tym, ze kazdy wykonawca
sktadajgc swojg oferte (np. w sierpniu danego roku), powinien uwzglednia¢c w wycenie ofertowej co najmniej wysokos¢
projektowanego minimalnego wynagrodzenia za prace na przyszty rok (mimo tego, ze nie jest to jego obowigzek w
Swietle przepisow prawa i w Swietle dokumentéw zamodwienia) pociggatoby za sobg kilka mozliwych skutkow:

SKUTEK PIERWSZY: takie rozwigzanie bytoby rozwigzaniem z gruntu niekorzystnym dla Zamawiajgcego, poniewaz
realizacja zamowienia jeszcze w 2025 r. (czego w realiach Postepowania w Zzaden sposdb nie mozna byto
wykluczy¢) oznaczataby, ze Zamawiajgcy ma zaptaci¢ wykonawcy wiecej, niz bylo to niezbedne w danych
okoliczno$ciach sprawy.

SKUTEK DRUGI: nie mozna réwniez wykluczyé, ze Zamawiajgcy — znajgc tre$¢ swojej umowy, w tym ww. klauzul
waloryzacyjnej — moglby ww. sytuacje potraktowaé po prostu jako btad w obliczeniu ceny lub niezgodnos$¢ z
warunkami zaméwieni, ktére ujawnity sie
w wyjasnieniach ceny (w my$| stwierdzenia: ,Dlaczego wykonawco z ostroznosci uwzgledniasz w swojej wycenie
wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace w 2026 r., kiedy bedziesz $wiadczy¢ ustugi jeszcze w 2025 r.? — to

podraza koszt ustugi, za ktérg mam pfacic’).

SKUTEK TRZECI: przyjecie ww. zapatrywania oznaczatoby, ze art. 436 pkt 4 lit. b) Pzp bytby stosowany (a wtasciwie nie
bytby stosowany) wbrew celowi jego wprowadzenia do Pzp
(w realiach przedmiotowej sprawy oznaczatoby to, ze Zamawiajgcy nie musiatby w 2026 r. dokonywac¢ waloryzacji na
podstawie ww. klauzuli, bo ceny ofertowe, w ocenie Zamawiajgcego, powinny juz uwzglednia¢ wzrost minimalnego
wynagrodzenia za prace
w 2026 r.).

SKUTEK CZWARTY: takie rozwigzanie oznaczatoby, ze wykonawcy muszg ,podraza¢” swoje oferty, zmniejszajac
swoje szanse na uzyskanie zamdwienia — i to wtedy, gdy ani obowigzujace przepisy prawa, ani tres¢ dokumentow
zamowienia, nie wymagajg tego od wykonawcéw (w realiach przedmiotowej sprawy i tres¢ przepiséw prawa, tj. art.
436 pkt 4 lit. b) Pzp, i tres¢ SWZ w Postgpowaniu, nie zmuszajg wykonawcoéw do takiego — wprost sprzecznego z
dazeniem do ztozenia Zamawiajgcemu najkorzystniejszej oferty — dziatania).

SKUTEK PIATY: bytoby to zapatrywanie nieuwzgledniajace brzmienia klauzuli waloryzacyjnej w Projekcie umowy, ktore
sam zaprojektowat Zamawiajacy, gdzie wyraznie Zamawiajgcy wskazat, Ze podstawg zastosowania tej klauzuli jest
.Wejscie w zycie przepiséw odpowiednio zmieniajgcych wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace/minimalng
stawke godzinowg”, a nie np. ustalenie projektowanych przepiséw (dla przypomnienia, Rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej
w 2026 r. weszto w zycie w dniu 1 stycznia 2026 r.).

Skoro zatem od stycznia 2026 r. obowigzuje nowa wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, nastgpito
zdarzenie w postaci ,wejscia w zycie przepiséw”, o ktérym jest mowa

w klauzuli waloryzacyjnej i obowigzkiem Zamawiajgcego jest umozliwienie wykonawcom zwaloryzowania przyjetych w
ofertach stawek wynagrodzenia (w przypadku otrzymania stosownego wniosku o waloryzacje od wykonawcy).

SKUTEK SZOSTY: przyjecie ww. zapatrywania byloby nie do pogodzenia z zasadami przejrzystosci i pewnosci prawa -
zrédtem praw i obowigzkéw w Polsce, w tym dla wykonawcoéw uczestniczacych w postepowaniach o udzielenie
zaméwienia, sg tylko akty prawa we witasciwy sposob przyjete, przez uprawnione do tego podmioty i akty te muszg
by¢ wiasciwie ogloszone. W realiach przedmiotowej sprawy ww. rozporzgdzenie Rady Ministréw zostato przyjete w
dniu 11 wrzes$nia 2025 r., ogloszone w Dzienniku Ustaw w dniu 15 wrzesnia 2025 r., a weszto w zycie 1 stycznia 2026



r. Wszystkie te czynno$ci nastapity juz zatem po uptywie terminu sktadania ofert w Postepowaniu.

Jak glosi znana paremia ,/gnorantia iuris nocet’ (,Nieznajomo$¢ prawa szkodzi’). Nalezy przy tym wyraznie podkreslic,
ze wytgcznie nieznajomo$¢ prawa, a nie projektdw majgcych na celu zmiane prawa, moze komukolwiek szkodzic.
Wiasnie na ten aspekt potozyt akcent ustawodawca réwniez w ustawie z dnia z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, wymagajgc aby kazdorazowo informacja o wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace byta wiasciwie przyjeta i uzewnetrzniona przez prawodawce — czy to w postaci
obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” z art. 2
ust. 4 ww. ustawy, czy to
w postaci rozporzadzenia Rady Ministrow w Dzienniku Ustaw).

SKUTEK SIODMY: przyznanie racji Zamawiajgcemu oznaczatoby, ze to Zamawiajgcy jeste facto wiadny do
prokurowania podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy w toku postepowania (a tak w $wietle Pzp, po uptywie
terminu sktadania ofert, w zaden sposo6b by¢ nie moze). W realiach przedmiotowej sprawy tak wiasnie sie stato,
poniewaz gdyby Zamawiajacy szybciej zakonczyt proces oceny ofert w Postepowaniu i umozliwit zawarcie umowy w
2025 r. (czego tres¢ SWZ w zaden sposéb nie ograniczata), Zamawiajgcy nie miatby zadnych podstaw, aby nawet
podjg¢ probe odrzucenia oferty Odwotujgcego. Natomiast skutkami przeciggajgcego sie Postepowania Zamawiajacy
obarczyt Odwotujgcego, w sposéb nieuprawniony odrzucajac jego oferte.

Reasumujgc, w ocenie Odwotujgcego ZDI odrzucenie jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224

ust. 6 Pzp jest czynnos$cig niezgodng zaréwno z obowigzujgcymi przepisami prawa, jak rowniez z trescig SWZ ustalong

przez Zamawiajgcego w Postepowaniu.

Jednoczesnie Odwotujacy ZDI przypomina, ze kazde odrzucenie oferty w postepowaniu jest czynnoscig stanowigca

wyjatek od zasady zaktadajgcej prawidlowos¢ ztozonej oferty.

Tym samym kazdy taki przypadek wymaga od Zamawiajgcego bardzo ostroznego podej$cia

i stosowania wyktadni zawezajacej, na swojg niekorzy$¢. Podobnie, brak uregulowania danej kwestii wprost w SWZ,

oznacza, ze watpliwosci w tresci SWZ rozstrzyga sie na korzy$¢ wykonawcow, a nie zamawiajgcego.

Niestety, w realiach przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy postgpit odwrotnie i w sposdb nieuprawniony odrzucit
oferte Odwolujgcego ZDI, de facto samodzielnie tworzgc podstawe faktyczng do odrzucenia oferty Odwotujgcego ZDI
(taki byt bowiem skutek znaczgco przeciggajacego sie Postepowania). Odwolujgcy nie ma wplywu na tempo
prowadzenia Postepowania przez Zamawiajgcego, a sktadajgc swojg oferte skalkulowat jg zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Reasumujac, czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego ZDI, jako niezgodna
z przepisami Pzp, w tym prowadzgca do razgcego naruszenia podstawowych zasad udzielania zaméwien, tj. uczciwej
konkurencji, rébwnego traktowania wykonawcow oraz — co szczegdlnie istotne — przejrzystosci, powinna zosta¢
uniewazniona.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy ZDI wnosi jak na wstepie.

Do postepowan odwotawczych zgtosili przystgpienie wykonawcy:

Sygn. akt KIO 899/26

- po stronie Odwotujacego:

sECM GROUP Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,
swykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielnie zaméwienia: ZD| Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamo$ciu oraz ZBM S.A. z
siedzibg w Warszawie;

- po stronie Zamawiajgcego:

ewykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielnie zamowienia: DTS S.A. z siedzibg
w Katowicach oraz INKO CONSULTING Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie,
oMGGP S.A. zsiedzibg w Tarnowie;

Sygn. akt KIO 902/26

- po stronie Zamawiajgcego:

swykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielnie zamowienia: DTS S.A. z siedzibg
w Katowicach oraz INKO CONSULTING Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
swykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielnie zamdwienia: ZDI Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zamosciu oraz ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie,
oMGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie;

Sygn. akt KIO 905/26

- po stronie Odwotujgcego:
oECM GROUP Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,



eSAFEGE S.A.S. 15-27 rue du Port, Parc de I'lle, 92022 NANTERRE Cedex, Francja,
-po stronie Zamawiajgcego:

swykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielnie zamdwienia: ZDI Sp. z 0.0. z siedzibg

w Zamosciu oraz ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie,

sMGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie;
Pismami z dnia 7 kwietnia 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotania, w ktérych wnioést o oddalenie
wszystkich odwotan.
Pisemne stanowisko w sprawie przediozyt rébwniez Przystepujacy - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielnie
zamowienia: DTS S.A. z siedzibg w Katowicach oraz INKO CONSULTING Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, wnoszac
oddalenie wszystkich odwotan.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnikéw postepowan odwotawczych, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz oswiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co
nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz.1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotan o sygn. akt.: KIO 988/26, KIO
902/26 oraz KIO 905/26. Powyzsze odwotania zostaty wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
26 lutego 2026 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 16 lutego 2026 roku.

Izba ustalita, ze wszyscy Odwolujacy przekazali w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba
ustalita rowniez, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zaméwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia
szkody.

Izba za skuteczne uznata zgloszone przystgpienia do postepowania odwotawczego sygn. akt: KIO 899/26, KIO
902/26 oraz KIO 905/26 po stronie Odwolujgcych oraz Zamawiajgcego i dopuscita wykonawcow:

1)ECM GROUP Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
2)wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamdwienia: ZDI Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zamosciu oraz ZBM Spétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie
3)SAFEGE S.A.S. 15-27 rue du Port, Parc de I'lle, 92022 NANTERRE Cedex, Francja
4)wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zaméwienia: DTS Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach
oraz INKO CONSULTING Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie
5)MGGP Spotka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie
do udziatu w ww. postepowaniach w charakterze Uczestnikow postepowania odwotawczego.
Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutdw wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz zgodnie z:
eart. 16 Pzp - Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob:
1)zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny;
eart. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych; art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku gdy cena
catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwroéci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1;

eart. 224 ust. 3 ustawy Pzp wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢
w szczegolnosci:



1)zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;
3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy, ktdrych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;
5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamoéwienie;
7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8)wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy;
eart. 224 ust. 4 Pzp w przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgdac
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6;
eart. 224 ust 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy;
oz art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu;
eart. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutébw zawartych w odwotaniach i argumentacji podniesionej na potwierdzenie zasadnosci stawianych
zarzutéw, Izba stwierdzita,
ze odwotania o sygn. akt: KIO 899/26 oraz 905/26 zastugujg na uwzglednienie, natomiast odwotanie o sygn. akt: KIO
902/26 nie zastugujg na uwzglednienie.

Przedstawiajgc rozwazania natury ogolnej Izba podkre$la, Ze rozpoznajgc odwotanie Izba ocenia czynnoéci podjete
przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy poprzez wykonanie kwestionowanych w postepowaniu czynnosci
lub zaniechanie czynnoéci,
do ktérych wykonania Zamawiajacy byt zobowigzany, naruszyt on przepisy ustawy Pzp
w zakresie majgcym lub moggcym miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Izba podkresla, ze argumentacja podniesiona w tresci odwotan
o sygn. akt KIO 899/26 oraz KIO 905/26 oraz podczas rozprawy, data podstawy Izbie
do uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp, w zakresie majgcym lub moggcym mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego

Izba podkresla, ze w zakresie mozliwosci uznania ceny oferty lub jej elementow skladowych za razgco niskie
wskazac¢ nalezy za ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow, ze za razaco niskg cene nalezy
uznac¢ takg cene, ktora jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zamodwienia i jest catkowicie oderwana od realiow
rynkowych. Jednakze ocena tej okolicznosci zawsze powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem przedmiotu zamoéwienia,
jego specyfiki i towarzyszacych mu realiéw rynkowych, w oparciu
o dostepne Zamawiajgcemu informacje, ktore uzyskat w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce
wyjasnien.

Wraz z wezwaniem przez Zamawiajgcego wykonawcy, do zlozenia wyjasnien w zakresie ztozonej przez niego ceny lub
kosztu powstaje domniemanie, ze zaoferowana cena lub koszt sg razgco niskie. Domniemanie to moze zosta¢ obalone
przez wykonawce w wyniku ztozenia odpowiednich wyjasnien ceny (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). W ramach zlozonych
wyjasnien, Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczgce kalkulacji zaoferowanej ceny, w
tym informacje dotyczgce sposobu kalkulacji, uwarunkowan w jakich dokonywat kalkulacji, szczegélnych przestanek
warunkujgcych przyjety sposéb kalkulacji (jesli takie zaistniaty) oraz innych istotnych elementéw majgcych wplyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty, sprzyjajgce w oparciu o konkretne informacje warunki finansowe,
uzyskane specjalne oferty, a dowodzace mozliwosci zrealizowania zaméwienia

za zaoferowang cene, na poziomie znacznie nizszym, niz pozostali wykonawcy ubiegajgcy

sie 0 zamowienie. Wyjasnienia wykonawcy stanowigce informacje w zakresie ceny powinny umozliwi¢ Zamawiajagcemu



podjecie decyzji, co do przyjecia badz odrzucenia oferty.
PodkresSlenia wymaga, ze informacje dotyczace indywidualnych elementow kalkulacji danej ceny jak roéwniez
okolicznosci, ktére wplywajg na dang kalkulacje, Zamawiajacy uzyskuje
od danego wykonawcy w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien w okreSlonym, wskazanym przez Zamawiajgcego
zakresie i terminie. Tym samym wykonawca skiadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien wskaza¢ wszystkie
okolicznosci, ktore stanowity podstawe dokonanej wyceny. Wyjasnienia winny by¢ jasne, konkretne, spojne i rzetelne.
Winny by¢ adekwatne do przedmiotu zaméwienia, uwzglednia¢ jego zatozenia oraz specyfike wiasciwg np. dla danej
branzy. Ponadto winny wskazywa¢ okolicznosci i podstawe obnizenia przez wykonawce ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Tym samym wykonawca sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjasnien winien
wskaza¢ na te okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem to na wykonawcy spoczywa
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, wynikajacy z art. 224 pkt 5 Pzp. W tresci tego artykutu,
ustawodawca wprowadzit odwrécony ciezaru dowodu. Oznacza to,
ze w odniesieniu do oceny wystgpienia ceny razaco niskiej (lub razgco niskiego kosztu)
to wykonawca musi wykazac¢ (za pomocg wyjasnien lub stosownych dokumentéw), ze taka cena nie wystgpita. Jezeli
wykonawca nie wykaze, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, jego oferta bedzie podlegata
odrzuceniu.
Izba podziela stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sgdéw powszechnych wskazujace, ze
Izba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia
w przedmiocie elementéw zaoferowanej ceny byly wystarczajace, a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego
prawidtowa. Konsekwencjg utrzymywanej wyktadni przepisow jest stuszne stanowisko w sprawie, odnoszace sie do
koniecznosci odrzucenia oferty, w przypadku, gdy ziozone wyjasnienia cenowe byty zbyt niekonkretne, lakoniczne i
generalnie nie wykazywaly mozliwosci zaoferowania przez danego wykonawce ceny tak niskiej. Majgc na uwadze
brzmienie art. 224 ust. 5 ustawy, zachowuje swojg aktualnos¢ wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIll Ga 1293/14), w ktérym pokreslono znaczenie starannosci
wykonawcy w skladaniu wyjasnien, a takze wskazano na konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razaco niska,
w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, ktére wykazg, ze oferowana przezen cena
razgco niskg nie jest.
Podane tezy odnoszace sie do wymaganej zawartosci i "jako$ci" wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu zostaty
sformutowane przez orzecznictwo jeszcze na gruncie uprzednio obowigzujgcych przepiséw. Natomiast w
obowigzujagcym na dzien wszczecia przedmiotowego postepowania stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesadzit
0 ich stusznosci wprost wskazujgc w ww. przepisie ustawy, Zze to wykonawca ma obowigzek wykazania
Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty nie jest razaco niska, i musi wykaza¢ to na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia. Tym samym jak najbardziej aktualna i wymagajgca podkre$lenia jest wyrazana w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej i sgdéw powszechnych teza o wymaganej starannosci wykonawcy w skladaniu wyjasnien ceny, a tym
samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania, ze wyjasnienia
sg niewystarczajgce do wykazania realnego charakteru jego ceny.
Izba wskazuje, ze nie istnieje jeden optymalny i wiasciwy ksztatt czy sposdb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z
kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okoliczno$ci umozliwiajgcych mu jej
zaoferowanie. Sposéb wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy. Zwtaszcza ze dopiero w
zwigzku z rodzajem podawanych informaciji, bedzie mozna ocenic¢
i przyja¢ konieczny sposob i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowac
jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnieh wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany -
wyjasnienia powinny byé konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu zamowienia.

Stosowanie ogdlnikéw traktujgcych o do$wiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcii,
optymalizacji kosztow, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych
i energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnych warunkach finansowych
pozyskanych od dostawcéw, potozeniu siedziby etc... przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o
zadnych mozliwych do uchwycenia warto$ciach ekonomicznych. Taka argumentacja moze by¢ traktowana jedynie jako
dopetnienie i tlo dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie jako ich podstawa
czy zasadnicza tre$¢.
Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wigc konkretne, tak aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone
przetozenie na uchwytne i wymierne wartoSci ekonomiczne, a takze mozliwa byla ich weryfikacja oraz ocena
wiarygodnosci.

Odnosnie kwestii dotyczgcej sktadanych przez wykonawcow wraz z wyjasnieniami dowoddéw Izba wskazuje, ze z



samego braku dowodu nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze cena jest razgco niska. W takiej bowiem sytuacji przedmiotem
oceny pozostajg wyjasnienia samego wykonawcy. Podkre$lenia jednak wymaga fakt, ze jezeli wykonawca powoluje sie
na wiasciwe tylko jemu okolicznosci powodujgce mozliwo$é znacznego obnizenia ceny oferty (np. upusty dedykowane
tylko temu wykonawcy, szczegdlne oferty jakie uzyskat wykonawca odnosnie $wiadczonych ustug czy realizowanych
etc...) i mozliwe jest wsparcie tej argumentacji dowodem, to wowczas taki dowod powinien by¢ ziozony
Zamawiajgcemu, aby uczyni¢ wyjadnienia przekonujgcymi dla Zamawiajgcego, a jednocze$nie petnymi. Zaznaczenia
wymaga, ze o tym czy, dany dowdd jest mozliwy do uzyskania decydowac bedzie charakter okoliczno$ci powotywanych
przez wykonawce. Jezeli sg one obiektywnie mozliwe do stwierdzenia w postaci zaswiadczen, oSwiadczen, ofert, uméw
i innych informacji wytworzonych przez podmioty niezalezne od wykonawcy to wowczas taki dokument bedzie miat walor
dowodowy, wykraczajgcy poza samg tres¢ wyjasnien wykonawcy
(np. zaswiadczenie o zwolnieniu podmiotowym, uzyskanych upustach od dostawcéw, i inne wptywajgce na cene).
Pamigta¢ bowiem nalezy, ze to wykonawca zostat zobowigzany do wykazania,

ze oferowana przez niego cena nie jest razgco niska, tym samym zatgczenie dowodoéw
do sktadanych wyjasnien odnosnie okolicznosci, ktére nie sg zalezne od wykonawcy, a ktére udato mu sie pozyskac
(wynegocjowac, ustali¢, wypracowaé w kontaktach gospodarczych
i innych formach etc...) na potrzeby wyceny danego zamédwienia jest w zasadzie niezbedne
i konieczne, aby owo wykazanie realno$ci zaoferowanej ceny byto rzeczywiste.
To wykonawca musi wykazac rzeczywistosc¢ i realnos¢ zaoferowanej ceny w postepowaniu.
Sygn. akt: KIO 899/26
W ocenie Izby odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba za zasadny uznata zarzut podniesiony przez Odwotujgcego SAFEGE, dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego SAFEGE pomimo tego, ze zaoferowana
przez Odwotujgcego cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej, a ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia uzasadniajg
wysoko$¢ ceny lub kosztu.
Okolicznoscig stanowigcg podstawe odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego SAFEGE wynikajgcg z
tresci uzasadnienia odrzucenia oferty z dnia 16 lutego 2026 roku, byla razgco niska cena wynikajgca z tresci ztozonych
wyjasnien ceny (ktorych kompletnosci i prawidtowo$ci Zamawiajacy nie kwestionowat), ktdre nie uzasadnity podanej
w ofercie ceny lub kosztu (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp), z uwagi na brak uwzglednienia w kalkulacji ceny stawek na 2026 rok proponowanych przez
Rade Ministrow.
W tre$ci uzasadnienia faktycznego, Zamawiajgcy wskazat: (...)
Na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2207) wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia, a takZze wysokos$¢ minimalnej stawki godzinowej ustalone przez Rade
Ministréw nie moga by¢ nizsze od wysokosci minimalnego wynagrodzenia oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej,
o ktérych mowa wust. 2 pkt 1 ww ustawy. Przywotany zapis wskazuje, Zze
»2. Rada Ministrow, w terminie do dnia 15 czerwca kazdego roku, przedstawia Radzie
Dialogu Spotecznego:
1)propozycje wysokosci minimalnego wynagrodzenia w roku nastepnym oraz propozycje

wysokosci minimalnej stawki godzinowej w roku nastepnym okreslong zgodnie z ust. 3a i

3b, wraz z terminem zmiany tych wysokosci, zgodnie z art. 3”.
12.06.2025 r. Rada Ministrow przyjeta propozycje wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. i przedstawifa je Radzie Dialogu Spofecznego:

a) minimalne wynagrodzenie za prace od dnia 1 stycznia 2026 r. — 4806 zt;

b) minimalna stawka godzinowa dla okreslonych umaéw cywilnoprawnych od dnia 1

stycznia 2026 r. — 31,40 zt.
Z uwagi na powyzsze, w przedmiotowym postepowaniu przetargowym, oferty sktadane w dniu 20.08.2025 r. powinny
uwzgledniac stawki na 2026 r. proponowane przez Rade Ministréw.
Tym samym minimalne wynagrodzenie za prace od dnia 1 stycznia 2026 r. nie powinno byc¢ nizsze niz 4806 zt.
Wskazane wyZej okoliczno$ci potwierdzity watplinoSci Zamawiajgcego, Ze niektore z istotnych czesci sktadowych
Formularza cenowego Wykonawcy budzg watpliwvosci co do mozZliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy.
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp wzwigzku z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp.
W tre$ci odpowiedzi na odwolanie, Zamawiajgcy podtrzymat powyzszg argumentacje, dodajac, zepomiedzy

Odwotujgcym, a Zamawiajgcym sporne zdaje sie byc¢ rozumienie przepisow o minimalnym wynagrodzeniu, ktore



Odwotujgcy winien uwzglednic przy kalkulowaniu swojej oferty, m.in. w odniesieniu do Personelu biurowego oraz Personelu
pomocniczego. Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca sporzadzajgc oferte powinien okreslic ceny w sposéb
rzetelny, tj. w taki, Zeby wybdr jego oferty gwarantowat zamawajgcemu prawidfowg realizacje zamdwienia. Z tego tez
powodu profesjonalny wykonawca kalkulujgc wynagrodzenie wskazane w ofercie winien uwzglednic znane

i planowane zmiany przepiséw prawnych, w takim zakresie, w jakim bedg one miaty bezpoSredni wplyw na koszty
wykonania zamowienia. W szczegdlnoSci zas zaoferowana cena musi uwzgledniaC przepisy ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Nie ulega bowiem Zadnej watplino$ci, ze Zamawiajgcy ma
prawo wymagac, by wykonawcy wycenili oferte wtaki sposob, by wycena gwarantowata wykonanie ustug.

Z uwagi zatem na to, ze juz od 12 czerwca 2025 r. wiadomym byto, ze na podstawie art. 2 ust. 5 zd. 2 ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, minimalne wynagrodzenie za prace w 2026 r. stanowi¢ bedzie kwote co najmniej 4
806 zt brutto, to Odwotujgcy SAFEGE przy kalkulacji ceny oferty miat moZliwo$¢ i powinien uwzgledni¢ ustawowo
okreslony poziom wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, jaki bedzie obowigzywat w okresie faktycznej realizacji
zamdwienia publicznego. Mowa jest bowiem o okresie co najmniej 56 miesiecy trwania umowy od dnia jej zawarcia.
Odwotujgcy przyjat jednak wartosci wlasciwe realizacji zamowienia przy poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujgce w 2025 r., co oznacza, Ze okreslit on koszt realizacji zamowienia ponizej warto$ci kosztow pracy, jakie bedg
obowigzywaly w okresie faktycznej realizacji zamowienia. ZtoZenie oferty przewidujgcej zanizone koszty pracy, a
nieuwzgledniajgcej kosztow wynikajgcych z wypftaty pracownikom minimalnego wynagrodzenia za prace stanow przejaw
niezgodnosci oferty z trescig art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp.

Izba nie podzielita argumentaciji Zamawiajgcego.

W ocenie Izby sporu pomiedzy stronami nie nalezy odnosi¢ do tego, czy Odwoltujagcy SAFAGEmMiat mozliwos¢
uwzglednienia w cenie oferty wynagrodzenia z tytulu umowy o prace na poziomie nie nizszym niz minimalne
wynagrodzenie za prace wynikajgce z propozycji Rady Ministréw dla roku 2026, ale czy w dacie sktadania ofert, tj. 20
sierpnia 2025 powinien i musiat takie wynagrodzenie uwzgledni¢ w kalkulacji ceny oferty, aby nie naruszy¢é wymagan
wynikajgcych z tresci art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp. Zauwazenia réwniez wymaga, ze Zamawiajgcy nie zarzucit
Odwolujgcemu SAFEGE braku zgodnos$ci zaoferowanego wynagrodzenia
z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy w odniesieniu do wymagan dla roku 2025.

Poza sporem jest okolicznoS¢, ze wykonawcy w zakresie wynagrodzenia za prace zwigzani sg jedynie
wartosciami minimalnego wynagrodzenia za prace wynikajgcego
z obowigzujgcych przepiséw dotyczacy kosztdéw pracy. Zaoferowanie pracownikom wynagrodzenia przewyzszajgcego
warto$ci minimalne nalezy do decyzji wykonawcy i moze zosta¢ okreSlone na poziomie, ktory nie bedzie podlegat
waloryzacji nawet przez caty okres trwania zamdéwienia. Dlatego argument podniesiony w odpowiedzi na odwotanie,
ze Odwolujagcy SAFEGE miat mozliwo$¢ na podstawie propozycji minimalnego wynagrodzenia za prace okre$lonego
przez Rade Ministrow dla roku 2026, ustali¢ wartoS¢ takiego wynagrodzenia na poziomie wyzszym niz warto$é
minimalna obowigzujaca w roku 2025, zdaniem Izby jest irrelewantna dla sprawy.

Istotna dla sprawy jest zatem odpowiedz na pytanie czy Odwotujacy SAFAGE powinien i musiat w dacie sktadania
ofert, tj. 20 sierpnia 2025 uwzgledni¢ w cenie oferty wynagrodzenie z tytutu umowy o prace na poziomie nie nizszym niz
minimalne wynagrodzenie za prace wynikajgce z propozycji Rady Ministréw dla roku 2026, aby cena jego oferty nie
naruszyta
art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp.

W ocenie Izby, w dacie sktadania ofert, tj. 20 sierpnia 2025 roku ustalonym
i obowigzujgcym minimalnym wynagrodzeniem za prace, znanym Odwolujgcemu SAFAGEbyta warto$¢ dotyczaca roku
2025.

Natomiast propozycja minimalnego wynagrodzenia za prace w roku 2026 okreslona przez Rade Ministréw mogta mie¢
jedynie charakter informacyjny, wyznaczajgcy minimalng granice, pewien poziom wartosci, ponizej ktérego ostatecznie

ustalona warto$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace w roku 2026 nie zostanie obnizona.

Propozycja taka nie spetia jednak ustawowej przestanki minimalnego wynagrodzenia za prace okre$lonego zgodnie z

przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2022r. o minimalnym wynagrodzeniu.

Kwota 4 806 zt brutto zostata ustalona jako warto§¢ minimalnego wynagrodzenia za prace

obowigzujacego w 2026, dopiero rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2025 r., w sprawie wysokosci

minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. (Dz.U. z 2025 r. poz.

1242) tj. po skfadaniu ofert w niniejszym postepowaniu. A zatem w dacie sktadania ofert nie byta znana Odwotujgcemu

SAFEGE, jako warto§¢ minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w roku 2026. Sam Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie zgodzit sie z Odwolujgcym SAFEGE, Zze na dzien sktadania ofert wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace na rok 2026 nie zostata jeszcze okreslona w drodze obowigzujgcego rozporzadzenia, a istniata



jedynie propozycja Rady Ministrow przedstawiona Radzie Dialogu Spotecznego.

Jednakze Zamawiajgcy nie wyjadnit, na jakiej podstawie uznat, Ze pomimo ustawowego wymogu, ze warto$¢ przyjetego
do kalkulacji ceny wynagrodzenia za prace nie moze by¢ nizsza niz wartoS¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace, za ustalone, minimalne wynagrodzenie za
prace

w roku 2026 Zamawiajgcy uznat warto$¢ stanowigca jedynie propozycje takiego wynagrodzenia, ktéra mogta ulec
zwiekszeniu.

Niezrozumiate dla Izby jest réowniez stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym,gdyby ostateczna wysoko$c¢
minimalnego wynagrodzenia za prace byta wyzsza niz pierwotnie proponowana Radzie Dialogu Spofecznego, to
niespornie nie bytoby podstaw do czynienia Odwotujgcemu zarzutu niewtascivego skalkulowania oferty, w zakresie w
Jakim kalkulacja ceny nie uwzgledniataby tej roznicy. Powyzsze stanowisko nie znajduje uzasadnienia

w przepisie art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp (ktory referuje do minimalnego wynagrodzenia za prace a nie propozyciji
minimalnego wynagrodzenia za prace) ani w postanowieniach warunkéw zaméwienia.

Podkreslenia wymaga wiec okoliczno$¢, ze w dacie skladania ofert jedyng znang Odwotujgcemu i obowigzujgca
wartoscig minimalnego wynagrodzenia za prace, byta ta, dotyczaca roku 2025.

Podsumowujgc powyzsze, w okoliczno$ciach analizowanego stanu faktycznego - co Izba uznata za kluczowe i
decydujgce — za brakiem koniecznosci uwzglednienia w cenie oferty sktadanej 20 sierpnia 2025 roku wartosci propozyciji
Rady Ministréw dotyczgcej minimalnego wynagrodzenia za prace na rok 2026 przemawiajg nastepujgce okoliczno$ci:

-po pierwsze, w dacie sktadania ofert nie byta znana obowigzujgca warto§¢ minimalnego wynagrodzenia za prace w
roku 2026,

-po drugie, wartos¢ okreslona przez Rade Ministrbw na kwote 4 806 zt brutto, nie wyznaczata minimalnego
wynagrodzenia za prace w roku 2026, a jedynie pemita funkcje informacyjng, wyznaczajgc minimalny poziom, ktory
nie mogt zosta¢ obnizony, ale mogt zosta¢ podniesiony. Dlatego nawet uwzglednienie w kalkulacji ceny wartosci
wynagrodzenia za prace na poziomie 4 806 zt brutto (jako propozyciji) nie spowodowatoby, ze zostata zaoferowana
cena uwzgledniajgca warto$¢ minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w roku 2026,

-po trzecie, w dacie skladania ofert jedyna obowigzujaca i znana wykonawcom wartos¢ minimalnego wynagrodzenia za
prace dotyczyta roku 2025,

-po czwarte, Odwolujgcy miat uzasadnione prawo zaktadac, ze w postepowaniu, w ktorym oferty sktadane byly w dniu
20 sierpnia 2025 r., umowa w sprawie zamowienia publicznego zostanie zawarta jeszcze w roku 2025, a wysoko$¢
wynagrodzenia za prace, w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci, zostanie zwaloryzowana, zgodnie z
postanowieniami wzoru umowy. Jezeli Zamawiajacy miat przekonanie, ze do zawarcia umowy nie dojdzie w roku
2025 — odwolujgc sie do wlasnego doswiadczenia, ktdére nie musi by¢ znane wykonawcom - winien wyraznie takg
informacje wskaza¢ w treSci warunkdow zamowienia. Jezeli wykonawcy otrzymaliby informacje, ze rozpoczecie
realizacji umowy nastgpi nie wczesniej niz w roku 2026, to kalkulujgc cene oferty i przyjmujgc wartos¢
wynagrodzenia za prace, musieliby uwzgledni¢ proponowang warto$¢ okreSlong przez Rade Ministrow dla
wynagrodzenia za prace w roku 2026 a takze uwzgledni¢ ryzyko zwiekszenia minimalnego wynagrodzenia za prace
w stosunku do roku 2025. Taka informacja nie zostata jednak wykonawcom przekazana przez Zamawiajgcego.

Izba podkresla réwniez, ze tak jak po stronie wykonawcy lezy obowigzek sporzadzenia oferty z nalezytg
starannoscia, tak i po stronie Zamawiajgcego lezy obowigzek prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig i
przekazywania wykonawcom wszystkich istotnych informacji dotyczgcych realizacji zamowienia.
Zauwazenia rowniez wymaga, ze pierwotny termin sktadania ofert zostat wyznaczony
na 1 lipca 2025 a po jego przesunieciu, Zamawiajgcy nie odniost sie do braku mozliwosci realizacji umowy w roku
2025.
Izba wskazuje ponadto, ze okoliczno$¢, w ktérej Zamawiajgcy dokonat oceny ofert
w roku 2026, kiedy obowigzywata juz wyzsza niz w 2025 roku warto§¢ minimalnego wynagrodzenia za prace nie moze
obcigza¢ Odwolujgcego, ktéry na dzien sktadania ofert
(20 sierpnia 2025 r.) kalkulowat cene oferty w oparciu o obowigzujgce przepisy. Uznanie dziatania Zamawiajgcego za
prawidtowe, usankcjonowatoby mozliwo$¢ oceny ofert w sposéb nieobiektywny. Zamawiajgcy bowiem, w zaleznosci od
diugosci prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz korzystnych dla siebie okolicznosci
faktycznych
i prawnych, mogtby dokona¢ oceny ofert, przyjmujgc za punkt odniesienia odpowiadajgce mu okolicznosci, a nie te, w
ktérych wykonawca dokonat kalkulacji ceny, wptywajgc w sposob subiektywny na okoliczno$Sci stanowigce podstawe
odrzucenia oferty. Umozliwitoby
to dokonanie oceny danego stanu faktycznego w odniesieniu do stanu prawnego nieobowigzujgcego i nieznanego
wykonawcy w dniu skladania ofert.



Takie dziatania Zamawiajgcego nie zastugujg na ochrone przez Izbe.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego co do klauzuli korygujgcej wysokos¢ wynagrodzenia (§ 38 ust. 5), zgodnie

z ktora, Ze na etapie realizacji umowy Zamawiajgcy przewidziat konieczno$¢ reagowania na skutki zmian przepisow w
odniesieniu do zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w zakresie w jakim ma to wptyw na wykonanie

zamowienia oraz argumentu, ze klauzula ta znajdzie zastosowanie, gdy okreslone nig przestanki nastgpig, lecz nie

wczesniej niz przed zawarciem umowy, Izba zauwaza,

ze Odwotujgcy SAFEGE miat prawo zaktada¢, ze umowa w sprawie niniejszego zamodwienia publicznego zostanie
zawarta jeszcze w roku 2025 a wynagrodzenie za prace zostanie zwaloryzowane. Zadne postanowienie warunkow

zamowienia nie wykluczato takiej mozliwosci. Ponadto, Izba zwraca uwage na tre$¢ art. 439 ust. 3 ustawy Pzp zgodnie z
ktérym, jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert, poczatkowym terminem

zmiany wynagrodzenia jest dzieh otwarcia ofert, chyba, ze Zamawiajgcy okreslit termin wczesniejszy.

Powyzsza regulacja stanowi ograniczenie swobody Zamawiajgcego w zakresieokreslenia poczatkowego terminu

ustalenia zmiany wynagrodzenia, z uwagi na czas trwania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonego przez Zamawiajgcego

i winna znalez¢ zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu.

Wobec powyzszego zarzut Odwotujgcego SAFEGE nalezy uznac za zasadny.

Sygn. akt: KIO 902/26
W ocenie Izby odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba oddalita zatem zarzut Odwotujgcego ECM dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie,
ze oferta Odwotujgcego ECM zawiera razgco niskg cene a ziozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu podczas, gdy prawidlowa ocena oferty oraz wyjasnien
razgco niskiej ceny Odwotujgcego ECM nie dajg podstaw do takich wnioskow, zaoferowana cena nie nosi znamion ceny
razgco niskiej a tym samym oferta nie powinna zosta¢ odrzucona.

Okolicznosciami stanowigcymi podstawe odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego ECM
wynikajgcy z tresci uzasadnienia odrzucenia oferty z dnia 16 lutego 2026 roku, byta razaco niska cena wynikajgca:

- z tre$ci ztozonych wyjasnien ceny, ktorym Zamawiajgcy zarzucit brak kompletno$ci
i poprawnosci w zakresie skierowanych do wyjasnienia pozycji kosztowych,

- z braku uwzglednienia w kalkulacji ceny minimalnej stawki wynagrodzenia za prace i stawki godzinowej na 2026 r.
proponowanej przez Rade Ministréw,

co doprowadzito do utrzymania domniemania razaco niskiej ceny w ofercie Odwotujgcego ECM.

W uzasadnieniu zarzutu Odwotujacy ECM podnosi nastepujgce argumenty:
po pierwsze, wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny nie zawierato pytan, na ktére powotuje sie Zamawiajgcy w
odniesieniu do ceny oferty, ale do sposobu realizaciji,
po drugie zaoferowana stawka wynagrodzenia objeta zakresem wezwania do wyjasnienia ceny zostata skalkulowana
prawidtowo, w oparciu 0 obowigzujgce przepisy dotyczgce wynagrodzenia za prace dla roku 2025.

W odniesieniu do argumentu pierwszego Izba przywotuje rozwazania ogblne wskazane w czesSci wspolnej
uzasadnienia dla wszystkich odwotan, w ktérych szczegblna uwaga zwrécona jest na kompletnosS¢ i szczegdlowosé
wyjasnieh ceny udzielonych przez wykonawce wezwanego do ich zfozenia. Podkre$lenia wymaga réwniez, ze zgodnie z
art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskie ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Odwolujacy ECM, pismem z dnia 23 wrze$nia 2025 roku, w uwagi na to, zaoferowat cene brutto za realizacje
zamowienia o ponad 30% nizszg od szacowanej wartosci zamowienia zostat wezwany przez Zamawiajgcego na
podstawie art. art. 224 ust. 2 pkt 1) oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia wyczerpujgcych i szczegdtowych
informacji, czy oferta
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, a cena ofertowa zawiera wszystkie zwigzane z tym niezbedne do
poniesienia koszty, a w szczegolnosci do ztozenia wyjasnien
w zakresie okre$lonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6, a takze do odpowiedzi na konkretnie zadane pytania.

W ocenie Izby wyjasnienia ceny ztozone przez Odwotujgcego ECM nie potwierdzity,
ze zaoferowana cena nie jest ceng razaco niska.

W kontek$cie odwréconego ciezaru dowodowego, to wyjasnienia Odwotujgcego ECM co do mozliwosci wykonania
zamoOwienia za zaoferowang cene, winny byé opracowane w sposob szczegotowy, rzetelny, przy uwzglednieniu

nalezytej starannosci w taki sposéb, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez niego
zamoOwienia, za cene wskazang w ofercie.

Izba w petni podziela stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym Wykonawca nie odpowiedziat na wszystkie
pytania zawarte w wezwaniu zgodnie z ich trescig - zgodnie



Z wnioskowanym zakresem i szczegétowoScig wyjasnien, nie przedstawit szczegdtowych wyjasnien w zakresie sposobu
wyliczenia niektorych pozycji wskazanych w Formularzu Cenowym oraz nie przedfoZzyt wystarczajgcych dowodow
majgcych potwierdzi¢ prawidfowos¢ zaoferowanej w Formularzu Cenowym ceny oferty. PowyZsze ustalenia tgcznie nie
pozwolity na potwierdzenie, Ze badana oferta uwzglednienia wszystkie wymagania SWZ, Ze zostata nalezycie
skalkulowana oraz, Ze nie zostata zanizona ponizej kosztéw przedmiotowego zamowienia.

Zdaniem Izby przeprowadzona analiza tresci wyjasnien ceny Odwotujgcego ECM potwierdzita, ze w zakresie
wyceny Biura Konsultanta i Biura Zamawiajgcego nie odniost sie on do kwestii:

a. planowanej liczby os6b do pracy w biurze powyzej 4 godzin w ciggu doby — pomimo wyraznego zapytanie

Zamawiajgcego;

b.w jaki spos6b zapewni bezptatny parking - 4 miejsca dla Zamawiajgcego;
c.w jaki sposéb zapewni parking dla innych uzytkownikow;

d.w jaki sposéb zapewni ochrone obiektu;

e.w jaki sposéb zapewni srodki tgcznosci w biurze Konsultanta dla Personelu

biurowego i pomocniczego,
oraz zaktadanych kosztéw sprzatania biura, materiatow biurowych i wyposazenia oraz mediow.

W tresci pytania nr 1 dotyczacego Biura Konsultanta i Biura Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt: ,,
(...) Zgodnie z OPZ — SWZ Tom Ill — i wwmaganiami zawartymi w punkcie 2.2.1 prosze o wskazanie w jaki Sposob zostata
skalkulowana cena jednostkowa Prosze o uwzglednienie w odpowiedzi wszystkich sktadowych majgcych wptyw na
skalkulowang cene jednostkowg ti. m.in. przewidywang powierzchnie biura, jego lokalizacje, zapewnienie miejsc do
parkowania, koszt wyposaZenia i utrzymania biura oraz planowang liczbe osob do pracy w biurze powyzej 4 godzin w ciggu
doby.”

W odniesieniu do pozostatych, kwestionowanych przez Odwotujgcego ECM pozycji Formularza Cenowego
(przywotanych w ramach stanu faktycznego sprawy), odnoszacych sie réwniez do Biura Konsultanta i Biura
Zamawiajgcego, za kazdym razem Zamawiajgcy zaznaczat: Zgodnie z OPZ — SWZ Tom Il — i wymaganiami zawartymi
w punkcie 2.2.1 lub 2.2.2 prosze o wskazanie wjaki sposob zostata skalkulowana cena jednostkowa. Prosze
o uwzglednienie w odpowiedzi wszystkich sktadowych majgcych wptyw na skalkulowang cene jednostkowg.

Niezasadne jest zatem twierdzenie Odwolujgcego ECM, ze wezwanie w powyzszym zakresie dotyczyto sposobu
realizacji ustugi a nie odnosito sie do ceny.

W ocenie Izby powyzsze wezwanie do wyjasnienia ceny odnosito sie do sposobu kalkulacji ceny jednostkowej z
uwzglednieniem m.in.: zapewnienia miejsc parkingowych, kosztu wyposazenia i utrzymania biura czy tez planowane;j
ilosci os6b do pracy w biurze powyzej

4 godzin w ciggu doby, oraz do pozostatych kwestii zwigzanych z obstugg i utrzymaniem biura, a co do ktérych
Odwolujgcy nie zlozyt Zadnych wyjasnien.

Podsumowujgc powyzsze, ztozone przez Odwotujgcego ECM wyjasnienia ceny nie potwierdzity i nie wykazaty, ze
cena ta uwzglednia wszystkie elementy niezbedne
do realizacji ustug, objetych przedmiotem zamoéwienia. Przypomnie¢ réwniez nalezy,
ze w analizowanym stanie faktycznym, wezwanie do wyjasnienia ceny nie bytlo spowodowane wytgcznie watpliwosciami
Zamawiajgcego, ale wynikalo z przestanek ustawowych, gdzie ustawodawca natozyt na wykonawce obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny jezeli jest ona o ponad 30% nizsza od szacowanej warto$ci
zamowienia, tak jak miato to miejsce w analizowanym stanie faktycznym.

W  okolicznosciach przedmiotowej sprawy, Odwotujgcy ECM nie udzwigngt wiec ciazgcego na nim obowigzku
wykazania, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, dlatego oferta ta stusznie zostata odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jako oferta zawierajgca razaco niska cene.

W odniesieniu do drugiego argumentu podniesionego na okoliczno$¢ razgco niskiej ceny w ofercie Odwotujgcego
ECM, poprzez brak uwzglednienia w kalkulacji ceny minimalnej stawki wynagrodzenia za prace i stawki godzinowej na
2026 r. proponowanej przez Rade Ministrow, Izba uznata za zasadne stanowisko Odwotujgcego ECM, zgodnie z ktérym
zaoferowana stawka wynagrodzenia objeta zakresem wezwania do wyjasnienia ceny zostata skalkulowana prawidtowo,
w oparciu 0 obowigzujgce przepisy dotyczgce wynagrodzenia dla roku 2025.

W tym zakresie Izba przywotuje jako wtasciwe w ramach rozpoznania tego zarzutu, stanowisko Izby wyrazone
przy rozpoznaniu odwotfania o sygn. akt: KIO 899/26.

Izba zauwaza jednak, iz pomimo tego, ze Odwotujgcy ECM w odwotaniu referowat do kalkulacji kosztéw zatrudnienia
ponizej minimalnego wynagrodzenia na rok 2026, a pytania objete zakresem wezwania do wyjasnienia razgco niskiej
ceny odnosity si¢ nie do minimalnego wynagrodzenia za prace, ale do minimalnej stawki godzinowej (w przeliczeniu na
dnidwke), Izba uznaje powyzsze rozwazania i wskazane argumenty za wiasciwe, z uwagi na ich merytoryczng
tozsamosc¢. Dotyczg one braku w dacie sktadania ofert, obowigzujgcych stawek minimalnego wynagrodzenia za prace i



minimalnej stawki godzinowej na rok 2026 oraz braku w tym zakresie informacji w warunkach zamoéwienia. W zwigzku z
powyzszym Odwotujgcy ECM nie byt zobowigzany sktadajac oferte 20 sierpnia 2025 uwzglednia¢ w jej cenie wysokosci
proponowanej przez Rade Ministrow minimalnej stawki godzinowej dla roku 2026, ktéra

w dacie sktadania ofert, miata jedynie wymiar informacyjny i pogladowy.

Izba wyjasnia réwniez, ze pomimo zasadno$ci argumentaciji Odwotujgcego ECM co do zastosowanej minimalnej
stawki godzinowej dla roku 2025, odwotanie nie moglo zosta¢ uwzglednione, z uwagi na zasadnoS¢ czynnosci
zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego ECM w zwigzku z brakiem nalezytych wyjasnien ceny i w
konsekwenciji, brakiem obalenia domniemania razgco niskiej ceny.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1) Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, kidére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, konkursu lub systemu kwalifikacji wykonawcéw.

W przedmiotowym stanie faktycznym, Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub mogto
miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, dlatego zarzut nie mégt zostac
uwzgledniony.

Izba oddalita réwniez zarzut podniesiony z ostroznosci, dotyczacy naruszenia art. 223 ust. 1 i art. 224 ust. 1
ustawy Pzp poprzez ich nie zastosowanie i zaniechanie wezwania Odwotujgcego ECM do ziozenia dodatkowych
wyjasnien w zakresie oferty i razaco niskiej ceny jezeli dotychczasowe wyjasnienia budzity watpliwosci Zamawiajacego, a
w szczegolnosci
w sytuacji, gdy wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego nie zadat on pytan, co do ktdérych wskazuje w uzasadnieniu
odrzucenia na brak odpowiedzi w tym zakresie.

Izba uznata, ze brak jest podstaw do skierowania do Odwotujgcego ECM dodatkowego wezwania o wyjasnienie ceny,
bowiem stanowitoby to ponowne wezwanie do wyjasnien
w zakresie, o ktéry Odwotujgcy ECM byt juz wzywany.
Wobec powyzszego odwotanie podlegato oddaleniu.
Sygn. akt: KIO 905/26
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt
112 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego ZDI ze wzgledu na rzekomo zbyt niskg wycene przez Odwolujgcego
w ofercie stawek Personelu biurowego
i Personelu pomocniczego, tj. niezgodnie z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, podczas gdy stawki Personelu
biurowego i Personelu pomocniczego skalkulowane przez Odwotujgcego w ofercie zostaty obliczone prawidtowo, w tym
zgodnie z obowigzujgcymi
w Polsce przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy.

Okolicznoscig stanowigcg podstawe odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego ZDI1 wynikajgcg z tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty z dnia 16 lutego 2026 roku, byta razaco niska cena wynikajgca z tresci zfozonych

wyjasnien ceny (ktorych kompletno$ci i prawidlowo$ci Zamawiajgcy nie kwestionowat), ktdre nie uzasadnity podanej

w ofercie ceny lub kosztu (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku

z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp), z uwagi na brak uwzglednienia w kalkulacji ceny stawek na 2026 rok proponowanych przez

Rade Ministréw.

W zakresie rozpoznania powyzszego zarzutu, Izba w catoSci przywotuje argumentacje przedstawiong przy rozpoznaniu
odwotanie o sygn. akt: KIO 899/26, jako wiasciwg i majaca zastosowanie réwnie w przedmiotowym odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2)
lit. b), § 7 ust. 1 pkt 1) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia

30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ...............coccciiiiiiniiinnn,



