Sygn. akt: KIO 884/26

POSTANOWENIE
Warszawa, 13 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Sylwia Podniesinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron 13 kwietnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] 24 lutego 2026 r. przez wykonawce Ganso spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jaworznie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Megrez spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tychach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: S.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.S., ul.
Chorzowska 50,
44-100 Gliwice
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 6 750 zt 00 gr
(szes¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ......cc.oviviiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 884/26
Uzasadnienie

Megrez spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych postepowanie w trybie podstawowym pn.:

,Swiadczenie ustugi serwisowej oprogramowania aplikacyjnego INFOMEDICA/AMMS objetego nadzorem autorskir
Asseco Poland S.A.” nr: 19/25/ZP/TPbN (dalej: Postepowanie).

Ogdloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 4 lipca 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2025/BZP 00309394.

24 |utego 2026 r. wykonawca Ganso spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Jaworznie (dalej: Odwotujacy), wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 239 ust. 1 2 Pzp przez wybér oferty ziozonej przez Wykonawce — MAXBIT S.M., ul. Chorzowska 50,44-100
Gliwice, podczas gdy ta oferta nie jest, zgodnie z przyjetymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert, ofertg
najkorzystniejsza, gdyz nie zostato potwierdzone w toku postepowania spetienie wszystkich warunkéw udziatu w
postepowaniu przez Wykonawce. Za najkorzystniejszg nie moze przy tym zosta¢ uznana oferta ztozona przez
Wykonawce, ktéry nie dowiodt spetnienia warunkéw postepowania lub podlegat wykluczeniu.
2.art. 226 ust. 1 pkt Pzp przez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce — MAXBIT
S.M., ul. Chorzowska 50, 44-100 Gliwice, podczas gdy ta oferta podlegata odrzuceniu wobec nie wykazania
spetnienia warunkéw postepowania, jest niezgodna z SWZ i z przyjetymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert i
nie jest ofertg najkorzystniejsza.
3.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 3 oraz art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez ich niezastosowanie
i w konsekwenciji nieodrzucenie oferty Wykonawce — MAXBIT S.M,,
ul. Chorzowska 50,44-100 Gliwice ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Wykonawca
przedtozyt certyfikaty wystawione przed podmiot nieuprawniony do ich wydania. Dokument taki nie moze wigc
potwierdza¢ warunku wymaganego przez Zamawiajgcego.
12 kwietnia 2026 r. Odwolujacy ztozyt pismo procesowe w ktorym oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie.
Izba uznata w tej sytuaciji, ze odwotanie zostato w cato$ci skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art.
520 ust. 2 Pzp cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do



Prezesa Izby. W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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