Sygn. akt: KIO 784/26
WYROK

Warszawa, 13 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 lutego 2026 r. przez
wykonawce ubiegajgcego sig o udzielenie zamowienia
MIRBUD S.A Skierniewice, KRS: 270385, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Miedzynarodowy Port Lotniczy im J.P. Krakéw-Balice sp. z o0.0. Balice, KRS: 8522przy udziale uczestnikow —
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia:

ASTRABAG sp. Zo.0. Pruszkéw, KRS: 54588 i

B.Z20 — MAX sp. Z o.0. Kielce, KRS: 1016693 wspolnie, po stronie odwolujagcego

C.Mostostal Warszawa S.A Warszawa, KRS: 8820, po stronie zamawiajacego

orzeka:

Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu pierwszego zaniechania wezwania do uzupetnienia Wykazu robo6t i
Wykazu os6b ztozonych przez Mostostal Warszawa S.A. Warszawa, w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia okreslonych w Rozdziale VIl specyfikacji warunkéw zaméwienia ust. 2:

- pkt 4.1 lit. b) i lit. c) oraz

- pkt 4.2 lit. a) i b) dotyczgcego odpowiednio kierownika budowy i koordynatora BIM, co do do$wiadczenia w odniesieniu do
wymaganego warunkiem doswiadczenia przy realizacji inwestycji — roboty budowlanej z sektora lotniczego Iub
budownictwa kubaturowego niemieszkalnego o okreslonej tacznej powierzchni uzytkowej obiektu nie mniejszej niz 5 tys. m
2 z wylgczeniem wymaganego okresu doswiadczenia zawodowego, co czasu trwania doSwiadczenia zawodowego i
momentu rozpoczecia wymaganej dla nabycia doswiadczenia roboty budowlane;;

Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:

3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego: 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy
Ziotych zero groszy) wpisu od odwotania i 3 600 zt (trzy tysigce szes$céset ztotych zero groszy) wynagrodzenia i
wydatkéw jednego petnomocnika oraz koszty zamawiajgcego: 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) wynagrodzenia i wydatkéw jednego petnomocnika;
3.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) tytutem kosztéw postepowania odwotawczego
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Miedzynarodowy Port Lotniczy im. J.P. Krakow — Balice sp. z o. o. ul. kpt. M. Medweckiego 1, 32-083 Balice
(zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U.2024.1320 t.j.
z 30 sierpnia 2024r. ze zm.) (Ustawa lub Pzp) w trybie przetargu nieograniczonego w procedurze odwréconej
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Rozbudowa terminalu pasazerskiego Krakéw Airport etap | —
czes$¢ T6” znak: MPL/PF/FZ/241/3/03/25, DUUE: 616406-2025, OJ S 181/2025 z dnia 22.09.2025 r. (Postepowanie).
Przedmiot zaméwienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady prowadzenia Postepowania okre$la specyfikacja
warunkéw zamoéwienia (SW2Z).

20 lutego 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wpltyneto odwotanie wykonawcyMIRBUD
S.A. ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice (odwotujacy) od niezgodnych z Ustawg czynno$ci lub zaniechan
zamawiajgcego.

W zwigzku z wezwaniem zamawiajgcego do zgtoszenia przystgpienia i udostepnieniem kopii odwotania, co miato
miejsce 23 lutego 2026 r. za posrednictwem platformy zakupowej przystapienie do postepowania odwotawczego:

- po stronie zamawiajgcego zgtosit 24 lutego 2026 r. wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza i wybrana Mostostal Warszawa S.A. ul. Konstruktorska 12A 02-673 Warszawa (przystepujacy lub
Mostostal);

- po stronie odwotujgcego zgtosili wspdlnie 26 lutego 2026 r. wykonawcy, ubiegajgcy sie o udzielenie zamédwienia
STRABAG Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw i ZIO — MAX Sp. z 0.0. ul. Warszawska 261, 25-551 Kielce.

Izba wobec zachowania terminu i wykazania spetniania przestanek z art. 525 Ustawy uznata zgtoszenia



przystapienia za skuteczne.

Odwolujgcy wnidst odwotanie od czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego:
1) czynno$ci wyboru oferty jako najkorzystniejszej;
2) zaniechania wezwania Mostostal w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia Wykazu robét oraz Wykazu oséb z uwagi
na to, ze Mostostal nie wykazato spetniania okreslonych w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4.1 lit a), b) i ¢) oraz pkt. 4.2 lit a) i b)
SWZ warunkéw udziatu w Postepowaniu;
ewentualnie
3) zaniechania czynnoSci zwrocenia sie do Mostostal w trybie art. 128 ust. 4 Pzp o udzielenie wyjasnien w zakresie
ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania Mostostal w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupenienia

Wykazu robét oraz Wykazu os6b z uwagi na to, ze Mostostal nie wykazato spetniania okre$lonych w Rozdziale VIII ust. 2
pkt 4.1 lit a), b) i c) oraz pkt. 4.2 lit a) i b) SWZ warunkéw udziatu w Postepowaniu;

ewentualnie

2) art. 128 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci zwrocenia sie do Mostostal o udzielenie wyjasnien w zakresie

ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Mostostal, jako najkorzystniejszej;

2) wezwanie Mostostal w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia Wykazu robét oraz Wykazu oséb z uwagi na to, ze

Mostostal nie wykazato spetniania okre$lonych w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4.1 lit a), b) i c) oraz pkt. 4.2 lit a) i b) SWZ
warunkéw udziatu w Postepowaniu;

3) ewentualnie wezwanie Mostostal w trybie art. 128 ust. 4 Pzp do wyja$nienia podmiotowych srodkéw dowodowych;

4) dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujgcy odpowiednio popierali stanowisko strony, do ktorej
zgtosili przystapienie.

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 Ustawy, skutkujacych
odrzuceniem odwotania. I1zba ocenita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia
szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow Ustawy, czym wypehit
materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

Odwolujgcy na posiedzeniu cofngt odwotanie w zakresie zarzutu pierwszego zaniechania wezwania do
uzupetnienia Wykazu robét i Wykazu oséb ztozonych przez Mostostal w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia okreslonych w SWZ Rozdziat VIl ust. 2:

- pkt 4.1 lit. b) i lit. ¢) oraz

- pkt 4.2 lit. a) i b) dotyczacego odpowiednio kierownika budowy i koordynatora BIM, co do do$wiadczenia w odniesieniu do
wymaganego warunkiem doswiadczenia przy realizacji inwestycji — roboty budowlanej z sektora lotniczego Iub
budownictwa kubaturowego niemieszkalnego o okreslonej tgcznej powierzchni uzytkowej obiektu nie mniejszej niz 5 tys. m
2 z wytgczeniem wymaganego okresu do$wiadczenia zawodowego, co czasu trwania doSwiadczenia zawodowego i
momentu rozpoczecia wymaganej dla nabycia doswiadczenia roboty budowlanej. Podtrzymat odwotanie w pozostatym
zakresie tj. co do niewskazania i niewykazania wiedzy i doSwiadczenia pozwalajgcych na realizacje zamoéwienia, co do
tego, ze w ciggu ostatnich 10 lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy, w tym okresie wykonat co najmniej jedng robote budowlang wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie , o
wartoéci co najmniej 200 min zt netto, polegajgcg na budowie lub przebudowie obiektow z sektora lotniczego lub
budownictwa kubaturowego niemieszkalnego ani, ze osoby skierowane do realizacji zamowienia posiadajg wymagane
do$wiadczenie zawodowe nabyte przez wymagany SWZ minimalny okres (lata czynne zawodowe przepracowane przy
realizacji robét budowalnych w okreslonej branzy) lub/oraz w okreSlonym SWZ okresie zrealizowaty minimum jedng
okreslong SWZ robote budowlana.

Wobec zlozenia przez odwolujacego oswiadczenia w trybie art. 520 Ustawy o wycofaniu przywotanych
powyzej zarzutdw izba uznata, ze zachodza przestanki umozliwiajagce umorzenie postepowania odwotawczego w
trybie art. 568 pkt 1 Ustawy w tym zakresie.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Przystepujacy popierali stanowiska strony, do ktérej przystapili.

Izba ustalita, ze nie zostaty wypetnione przestanki, o ktérych stanowi art. 528 Ustawy, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania i rozpoznata odwotanie w zakresie nieobjetym cofnieciem zarzutow.

Izba ocenita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow Ustawy, co wypetnia materialnoprawng przestanke
dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika, na podstawie zebranego materiatu w sprawie



w postaci dokumentow zamdwienia (szczegoélnosci SWZ wraz z zatagcznikami i oferty przystepujacego po stronie
zamawiajgcego ze S$rodkami dowodowymi) oraz zlozonych w postepowaniu odwotawczym dowodow, z
uwzglednieniem stanowisk stron i uczestmkow Krajowa Izba Odwoiawcza ustall’fa i zwazyia co nizej oplsano

mowi
wykazania twierdzen, na ktérych opart zarzuty.

Izba wskazuje, ze dowody zloZzone przez odwolujacego potwierdzajg istnienie stanu faktycznego
niespornego pomiedzy stronami. lzba wskazuje, ze dowody zlozone przez zamawiajacego i Mostostal
potwierdzajg dodatkowo spetnienie warunkéw udzialu w Postepowaniu oraz uzasadniajg stan braku watpliwosci
po stronie zamawiajgcego, co do ich spetnienia.

Izba stW|erdza, ze istota sporu w n|n|e|szm postepowaniu sprowadza’fa sie do

takze mozliwosci ujecia jako wartosci rob6t budowlanych zwiazanych z powierzchniami innymi niz_ustugowe
(analogicznie jesli chod2| o powierzchnie magazynowe) i

zawodowego w_kierowaniu robotami jako lata czynne zawodowo przepracowane przy realizacji robét
budowaln)@h atakze zreallzowanla przez mrsonel wskazanej |nwest3§| W wymaga mSWZ okresie, wobec nie

ozwolitoby na skonkretyzowanie okresu/ okresow nabycia doswiadczenia oraz tego czy funkcja petniona byta w

zamawiajgcego oraz uzasadnienia stanu braku watpliwosci, co do ich spetniania u zamawiajacego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Strony i Mostostal wnosili o dopuszczenie dowodu z dokumentébw zamoéwienia, ktére izba dopuscita (w
szczegolnosci SWZ, wyjasnienia do pytan nr 86 i 618, oferta Mostostal, Referencje z 5 sierpnia 2021 dla Mostostal, wykaz
rob6t budowalnych Mostostal, wykaz os6b Mostostal, wybor oferty najkorzystniejszej)

Odwolujgcy wnosit dodatkowo o dopuszczenie dowodu z dokumentu:

1.Projekt architektoniczny dla zadania Rozbudowa Focus Mall (wycigg) — izba stwierdza, ze dowdd potwierdza
niesporny zakres robo6t budowanych, jako obejmujgcych w ramach robét budowlanych nie tylko roboty budowlane

(lub przebudowe) z sektora lotniczego lub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego kategorii XVII z

wylgczeniem garazy powyzej dwoch stanowisk ale takze roboty zwigzane z budowg garazu wielostanowiskowego,
izba stwierdza. ze okoliczno$¢ ta jest irrelewantna z punktu widzenia oceny spetnienia warunku udziatu wobec brzmienia
SWZ

2.Projekt wykonawczy architektoniczny dla inwestycji ,Budowa budynku wielofunkcyjnej Hali Sportowej AGH” — izba
stwierdza, ze dowod potwierdza niesporny zakres robot budowanych, jako obejmujgcych w ramach robodt
budowlanych nie tylko roboty budowlane (lub przebudowe) z sektora lotniczego lub budownictwa kubaturowego

niemieszkalnego kategorii XVII z wylgczeniem garazy powyzej dwoéch stanowiskale takze roboty zwigzane z

budowg garazu wielostanowiskowego,
izba stwierdza. ze okoliczno$¢ ta jest irrelewantna z punktu widzenia oceny spetnienia warunku udziatu wobec brzmienia
SWZ

3.Decyzja Nr 65/BZ/2020 z dnia 29.10.2020 r. o pozwoleniu na budowe dla inwestycji ,Budowa budynku
magazynowego Cargo wraz z czescig biurowg oraz zagospodarowaniem terenu Miedzynarodowym Porcie

Lotniczym im. J.P. Krakéw — Balice sp. Zo.0.” -
izba stwierdza, ze dowdd potwierdza niesporny zakres robét budowanych, jako obejmujgcych w ramach robét

budowlanych nie tylko roboty budowlane (lub przebudowe) z sektora lotniczego lub budownictwa kubaturowego
niemieszkalnego kategorn XVIII budynki Qrzemys’fowe, z wy’;gczenlem rzezni oraz oblektow magazynowych, ak budynki

budowg magazynu Cargo wraz z czescig biurowg
Izba stwierdza, Zze okolicznoS¢ ta jest irrelewantna z punktu widzenia oceny spetnienia warunku udziatu wobec brzmienia

SWZ w tym takze kalifikaciji obiektu do wymaganej kategorii obiektow.
Izba ustalita dalej, ze (zaznaczenia wiasne):



4.Zamawiajacy okreslit w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4.1 lit a) oraz pkt. 4.2 lit a) i b) SWZ nastepujgce warunki udziatu w
Postepowaniu:
4) zdolnosci technicznej lub zawodowej.
4.1) Wykonawca musi posiada¢ wiedze i doswiadczenie pozwalajace na realizacje zamdwienia, dlatego tez musi
wykazac, ze w ciggu ostatnich 10 lat, przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy, w tym okresie:
a) wykonat co najmniej jedng robote budowlang wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, o wartosci co
najmniej 200 min zt netto, polegajgcg na budowie lub przebudowie obiektéw z sektora lotniczego lub budownictwa
kubaturowego niemieszkalnego®.
oraz
b) wykonat co najmniej jeden obiekt kubaturowy o powierzchni uzytkowej co najmniej 10 ty§ m2 z wykorzystaniem
metodyki BIM.
c) wykonat obiekt kubaturowy o powierzchni uzytkowej co najmniej 5 tys§ m2 w zakres ktérej wchodzi wykorzystanie
platformy CDE (Common Data Environment) w czasie trwania tej roboty budowlanej jako centralnego repozytorium
informaciji do obstugi tej roboty budowlane;.
Zamawiajgcy dopuszcza spetnienie warunkéw opisanych pod a), b) i ¢) powyzej zarbwno w ramach jednego
zamowienia, jak i osobnych zaméwien.
4.2) Wykonawca musi wykazaé, ze osoby skierowane do realizacji zaméwienia, odpowiedzialne za $wiadczenie
ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi. posiadajg wymagane kwalifikacje zawodowe,
uprawnienia, doSwiadczenie i wyksztatcenie niezbedne do wykonania zamdwienia publicznego, a takze wskazaé
zakres wykonywanych przez nie czynno$ci oraz poda¢ informacje o podstawie do dysponowania tymi osoba, tj.:
a) W zakresie zespotu realizujgcego roboty budowlane:
i. Kierownik Budowy:
+ posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci
konstrukcyjno-budowlanej wydane na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (t.. Dz.
U. z 2025 poz. 418) i rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy, lub wcze$niej obowigzujgcych przepiséw,
* posiada co najmniej 10 letnie doSwiadczenie zawodowe w kierowaniu robotami w wymienionej specjalnosci
(przez do$wiadczenie zawodowe w kierowaniu robotami rozumie sie lata czynne zawodowo przepracowane przy
realizacji rob6t budowlanych w wyzej wymienionej branzy);
* w ciggu ostatnich 10 lat, przed uplywem terminu sktadania ofert petnit funkcje kierownika budowy podczas
realizacji co najmniej jednej zakonczonej inwestyciji polegajacej na budowie lub przebudowie obiektéw z sektora
lotniczego lub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego* o tgcznej powierzchni uzytkowej min. 5 tys. m2
b) W zakresie zespotu projektantow:
i. Koordynator BIM:
* w ciggu ostatnich 5 lat, przed uptywem terminu sktadania ofert petnit funkcje Koordynatora/Managera ds. BIM przy
realizacji minimum jednej roboty budowlanej z sektora lotniczego lub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego*®
o powierzchni uzytkowej obiektu nie mniejszej niz 5 tys. m2.
*Przez robote budowlang z sektora lotniczego lub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego nalezy
rozumie¢ budowe lub przebudowe obiektu kubaturowego niemieszkalnego kategorii:
- IX z wytagczeniemklubow dzieciecych, budynkéw ogrodéw zoologicznych i botanicznych;
= Xl z wytaczeniem lecznic weterynaryjnych, doméw pomocy i opieki spotecznej, domoéw dziecka, domoéw
rencisty, schronisk dla bezdomnych oraz hoteli robotniczych;
- Xl
- XV
- XV;
- XV,
— XVII z wytaczeniem barow, kasyn, dyskotek, warsztatow rzemiesiniczych, stacji obstugi pojazdow, myjni
samochodowych, garazy powyzej dwoch stanowisk;
— XVIII - budynki przemystowe, z wylaczeniem rzezni oraz obiektéw magazynowych, jak: budynki sktadowe,
chiodnie, hangary, wiaty, a takze budynki kolejowe, jak: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie,
wagonownie, straznice przejazdowe, myjnie taboru kolejowego okreslonych w zalaczniku do Prawa
budowlanego.
Izba stwierdza, ze zamawiajacy w SWZ odw at sie do kategorii obiektow okreSlanych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r.
rawo budowalne (Dz.U.2026.524 t.)) dla zdefiniowania roboty budowalnej. ktéra stanowi¢ bedzie o nabyciu wymaganego

do$wiadczenia; przywotat dang kategorie obiektu z zatgcznika do prawa budowlanego wskazujac ogdéing kategorie obiektu
np. XVII albo XVIII oraz wytgczyt niektére kategorie obiektéw np: z kategorii XVII: budynki handlu, gastronomii i ustug. jak:
sklepy, centra handlowe, domy towarowe, hale targowe, restauracje, bary, kasyna, dyskoteki, warsztaty rzemie$lnicze



budowlane zaliczane do kategorii XVII bedace:barem, kasynem, dyskoteka, warsztatem rzemiesiniczym, stacja
obslugl pojazdow, myjmq samochodowq lub garazem pov_v3ge| dwoch stanowisk

obiekty magazynowe, jak: budynki skiadowe chlodnle, hangary. wiaty, a takze budynki kolejowe, jak: nastawnie, podstacje
trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe, myjnie taboru kolejowego — czyt obie
budowlane zaliczane do kategorii XVl bedace:
rzeznig lub
obiektem magazynowym stanowiacym: budynek sktadowy, chtodnie, hangar, wiate, lub
budynkiem kolejowym stanowigcym: nastawnie. podstacje trakcyjng, lokomotywownie, wagonownie, straznice
przejazdowa, myjnie taboru kolejowego

5.Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na pytania wskazat, ze:

Pytanie 86: Zamawiajgcy wymaga wykazania sie doSwiadczeniem w realizacji co najmniej jednej roboty
budowlanej, ktéra uzyskata pozwolenie na uzytkowanie o warto$ci co najmniej 250 min zt netto, polegajgcej na
budowie lub przebudowie obiektow z sektora lotniczego lub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego (dla
wskazanych w SWZ kategorii). Prosimy o potwierdzenie interpretacji Wykonawcy, ze warunek udzialu spetni
wskazana robota budowlana, ktérej zakres obejmowat budowe/przebudowe obiektéw réznych kategorii w ramach
jednej umowy, tj. obiektu kategori wymaganej w postepowaniu przez Zamawiajgcego, a jednoczesSnie
budowe/przebudowe obiekiéw z kategorii niewskazanych w SWZ, przy zatozeniu spetniania pozostatych
stawianych warunkéw, tji. o wartosci umowy co najmniej 250 min zt netto oraz uzyskanym pozwoleniem na
uzytkowanie.
Odpowiadajgc na pytanie nr 86: ,Zamawiajgcy wskazuje, ze warunek postawiony w postepowaniu speini wskazana
robota budowlana, o wartosci co najmniej 200 min PLN,ktérej zakres obejmowat budowe/przebudowe obiektu
nalezgcego do jednej ze wskazanych w SWZ kategorii Jednocze$nie Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z § 7
ust. 2 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 11.09.2020 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy
projektu budowlanego na stronie tytutowej zamieszcza sie réwniez kategorie obiektu budowlanego, co oznacza, ze
projektant jest zobowigzany okre$li¢ kategorie obiektu budowlanego za kazdym razem. gdy sporzgdza projekt
budowlany celem uzyskania pozwolenia na budowe. Zatem z uwagi na zakres projektu, ktéry moze obejmowac
zakres prac objety innymi kategoriami, Zamawiajacy nie wyklucza wystepowania w projekcie budowlanym
a nastepnie w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie) innych, towarz cych, niewskazanych w SWZ
kategorii, ktére co do zasady beda okresla¢ szerszy zakres zadania inwestycyjnego. Tym samym,
Zamawiajgcy nie potwierdza interpretacji Wykonawcy. JednoczeSnie Zamawiajacy wskazuje, ze spetnianie
warunkéw udziatu w_postepowaniu bedzie oceniane na etapie po ztozeniu ofert na podstawie przediozonych
dokumentéw.”
Pytanie 618: ,Dotyczy warunkéw opisanych w Rozdziale VIII — Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia ust. 2 pkt. 4) SWZ. Prosimy o potwierdzenie, Ze spetnieniem warunku w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej w odniesieniu do wiedzy i doswiadczenia Wykonawcy bedzie realizacja obiektow
budowlanych rozumianych takze jako wiele budynkéw kubaturowych potgczonych ze sobg technicznie,
technologicznie i funkcjonalnie, ktére zostaty zrealizowane w ramach jednej umowy o roboty budowlane, np.
elektrowni, elektrocieptowni, gazowni itp. W ramach takiej umowy o roboty budowlane uzyskano niezbedng ilos¢
decyzji administracyjnych dopuszczajacych do uzytkowania, ktére tworzyly jeden obiekt budowlany bedgcy
przedmiotem umowy i jako cato$¢, zostaty odebrane przez Zamawiajgcego.”
Zamawiajacy potwierdzit powyzszg interpretacije.
Izba stwierdza, ze zamawiajgcy nie oczekiwat wydzielania z robét budowalnych dotyczacych obiektu budowlanego
dopuszczonej kategorii. jesli obiekt petnit wiele funkcji , nie tylko objeta wymagang kategoria. Zamawiajacy nie oczekiwat
wydzielania robét lub ich wartoSci dla ustalenia czy doSwiadczenie przy danego typu kategorii obiektu spetnia warunek.
Zamawiajgcy dopuszczat , aby robota wykazana dotyczyta obiektu danej dopuszczonej kategorii i robota mogta dotyczy¢
takze obiektéw kwalifikowanych do réznych kategorii ale w tym jednej dopuszczonej; obiekty winny tworzy¢ jeden obiekt
budowalny.

6.W wykazach zamawiajgcy pozostawit wykonawcom do uzupetnienia wytgcznie nazwe inwestycji, kubature i wartosé
oraz date rozpoczecia i zakonczenia inwestycji. Oczekiwat réwniez od wykonawcy zaznaczenia ,TAK/NIE
(niepotrzebne skresli¢)” przy informacji dotyczacej tego czy wskazana z nazwy inwestycja to taka: ,Inwestycja, na
ktérg uzyskano pozwolenie na uzytkowanie, polegata na budowie lub przebudowie obiektu z sektora lotniczego lub
budownictwa kubaturowego niemieszkalnego zgodnie z kategorig, o ktérej mowa w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4.2)

SWZ" i,2. Zbudowany obiekt kubaturowy ma powierzchnie wynoszacg ............ m2 (nalezy uzupehic).
3. Budowa obiektu obejmowata: a) wykorzystanie metodyki BIM” i ,2. Zbudowany obiekt kubaturowy
ma powierzchnie wynoszacg ............ m2 (nalezy uzupetni¢). 3. W zakres budowy wchodzito wykorzystanie

platformy CDE (Common Data Environment) w czasie trwania tej roboty budowlanej jako centralnego repozytorium



informac;ji do obstugi tej roboty budowlanej.” | podobnie jesli chodzi o wykazy personelu.
Izba stwierdza, ze zamawiajgcy w sposob Scisty okre$lit wymagane elementy podlegajgce wypetianiu w wykazach a
oczekiwanie wskazania tak albo nie wynikato z tego. ze w SWZ zamawiajacy dopuszczat spetnhienie warunkéw/ nabycie
dodwiadczenia zarbwno w ramach jednego zamowienia, jak i osobnych zaméwien. W szczegdlnoSci zamawiajacy nie
wymagat podania kategorii budynku, do ktérej nalezy obiekt referencyjny. Wymagat potwierdzenia, czy obiekt ten nalezy do
kategorii okre$lonej w SWZ
7.Celem potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu Mostostal ztozyt oSwiadczenie o spetnieniu
warunku oraz w przediozonym wykazie robét powotat sie na wykonanie inwestycji pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie
robét budowlanych w ramach rozbudowy i przebudowy Centrum Handlowego Focus Mall w Zielonej Gérze”
(Inwestycja Focus Mall Zielona Géra” na rzecz Zielona Gora Property Sp. z o0.0. (Inwestor) o wartosci prac
budowlanych 219.468.700,00 zt (stownie: dwiescie dziewietnascie milionow czterysta szescdziesigt osiem tysiecy
siedemset ziotych 00/100) netto. | zaznaczyt T
8.obiekt centrum handlowego Focus Mall wskazany w wykazie zostat potwierdzony referencjami, ktdre opisujg zakres
inwestycji jako zgodny z warunkiem SWZ w szczegdlnosci kategorig obiektu jako centrum handlowe (referencje);
dodatkowe potwierdzenie stanowi zapis w publicznym rejestrze Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego (Rejestr
Whnioskéw Decyzji i Zgtoszen) gdzie po wprowadzeniu nazwy Inwestycji Focus Mall Zielona Goéra, uzyskujemy
dostep do dokumentu, z ktérego wynika, ze obiekt ten nalezy do kategorii XVII i jest centrum handlowym a nie
garazem (wydruk z wyszukiwarki publicznej RWDZ zawierajacy informacje dotyczace decyzji pozwolenia na
budowe nr 446/2018 dla Rozbudowa i przebudowa istniejgcego centrum handlowego Focus Mall oraz kolejnych
decyzji dotyczacych zmian pozwolenia na budowe nr 36/2019; 481/2019, 681/2020 ujawnionych w wyszukiwarce
Rejestru Wnioskoéw, Decyzji i Zgloszen (RWDZ) Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego)
9.inwestycja Focus Mall Zielona Goéra jest inwestycjg obejmujgcg m.in. wykonanie parkingbw w tym garazu
wielostanowiskowego, pomieszczen ustugowych itp.;
10.analogicznie jesli chodzi o wskazang w wykazie oséb inwestycje AGH i terminal Cargo odpowiednio powierzchni
stanowigcych garaz podziemny oraz powierzchnie magazynowa.
11.przywotane jako doswiadczenie p. Rudnika robota budowlanych obejmuje obiekty z kategorii wskazanej w SWZ :
terminal Cargo (nie magazyn) jest budynkiem z kategorii XVI oraz XVIII obiektéw budowlanych, hala sportowa AGH
budynkiem z kategorii XV. Kazda z tych inwestycji obejmuje powierzchnie o r6znym przeznaczeniu i na charakter
wielofunkcyjny, obejmuje takze elementy parkingowe (garazowe) uzupeiniajace funkcje podstawowsg, jakg jest
wielofunkcyjna hala sportowa AGH. W tym zakresie tak samo jak dla do$wiadczenia wykonawcy SWZ nie
przewidywat obowigzku rozbicia warto$ci wskazanej roboty budowlanej na czesci odpowiadajgce poszczegolnym
funkcjom lub elementom inwestyciji, a tym bardziej wyodrebniania procentowego udziatu robét odnoszacych sie do
czesci parkingowej czy magazynowej.
Izba wskazuije, ze dajgc wiare wyjasnieniom zamawiajgcego, znajdujgcym oparcie w SWZ a takze wyjasnieniach do SWZ
(dodatkowo pytanie i odpowiedz numer 96) i nie zakwestionowanym skutecznie przez odwotujgcego stwierdzita, ze o
kwalifikacji danego obiektu jako ,lotniczego” albo ,z sektora lotniczego” nie decyduje nazwa obiektu ani formalne
usytuowanie, lecz przede wszystkim jego trwaty, infrastrukturalny i funkcjonalny zwigzek z dziatalnoscig lotniczg. Jezeli
dany obiekt jest elementem trwatej infrastruktury i stuzy wykonywaniu, organizowaniu, zabezpieczaniu lub obstudze ruchu
lotniczego, to miesci sie w obszarze pojeciowym sektora lotniczego. Stad izba ustalita, ze Terminal Cargo jest obiektem z
sektora lotniczego, bo stuzy obstudze lotniczego ruchu towarowego, a wiec jednego z podstawowych segmentéw
dziatalno$ci lotniczej i realizowane sg tam czynnosSci stanowigce integralny element procesu transportu lotniczego
towaréw, takie jak przyjecie tadunku, kontrola, odprawa, czasowe sktadowanie, zabezpieczenie i wydanie do przewozu.

Terminal Cargo jest wiec w bezposrednim i funkcjonalnym zwigzku z organizacjg i obstugg przewozu lotniczego , w jego
obrebie funkcjonujg przej$cia graniczne, stuzby graniczne, stuzby celne, kontrola bezpieczenstwa, kontrola dokumentéw
oraz procedury odprawowe. Terminal Cargo nie jest tylko miejscem technicznego skltadowania towaréw, lecz stanowi
zinstytucjonalizowany element obstugi ruchu lotniczego, w ktérym koncentrujg sie czynnosci kontrolne, zabezpieczajgce i
organizacyjne niezbedne do legalnego obrotu fadunkami przewozonymi drogg lotnicza.

zba stvwerdza, ze wykazana |nwestyc a takze te wskazmane w wykazach osob obe|mu e wnele elementow obiektéw,

garazu wielostanowiskowego. Wykonanie parkingdw dla centrum handlowego jest obowigzkiem wynikajgcym nie tylko z
planéw_inwestora ale takze uchwaty nr L1.630.2017 Rady Miasta Zielona Géra z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie centrum ustugowego przy ul. Wroctawskiej w Zielonej
Gorze, ktéra wskazuje, ze jakakolwiek inwestycja na terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego musi obejmowa¢ zapewnienie wymaganej liczby miejsc parkingowych (§§16, 36,37). W sprawie
bezspornym byto, ze wykazana inwestycja posiada decyzje pozwolenie na uzytkowanie. Zgodnie za$ z przepisami Prawa




budowlanego decyzja ta wydawana jest, gdy cato$¢ zamierzenia inwestycyjnego jest zakonczona i stanowi funkcjonalng
catos¢ (art. 55 ust. 1 prawa budowlanego) a wiec w tym przypadku gdy centrum handlowe zabezpiecza wiasciwa ilos¢
miejsc parkingowych. Przy inwestycji wykorzystana byta metodyka BIMi platforma CDE.
12.W zakresie wykazu osObwymagane bylo posiadanie przez personel okreSlonego SWZ doswiadczenia
zawodowego w tym w szczegdlnosci co najmniej 10-letniego doswiadczenia zawodowego w kierowaniu robotami
W wymienionej specjalnosci.
13.Analogicznie jak w wykazie robét, w wykazie os6b zamawiajacy wymagat wytgcznie wpisania $cisle okreslonych
danych: nazwy inwestycji, jej powierzchni uzytkowej oraz zfozenie oSwiadczenia w zakresie spetniania warunku
dotyczacego kwalifikaciji inwestycji jako roboty budowlanej polegajacej na budowie obiektu z sektora lotniczego lub
budownictwa kubaturowego niemieszkalnego zgodnego z kategorig, o ktérej mowa w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4.2)
SWZ albodos$wiadczeniem w petnieniu okreslonej funkcji w ciggu ostatnich 10 albo 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, i dodatkowo w kazdym przypadku wskazania tylko terminu zakoriczenia danej inwestycji wskazanej
w Wykazie oséb. (wzoér wykazu osob)
Izba stwierdza, ze zgodnie z wymaganiem SWZ zamawiajgcy oczekiwat wykazania , ze co najmniej jedna realizacja
ustugi polegajgca na petnieniu funkciji danej osoby miata miejsce w ostatnich 10 latach albo 5 latach przed terminem
k’fadanla ofert Z tego punktu widzenia nie mla’f Znaczenia rozgoczgma reallzacu usiugl i zamawiaj gcy nie wymaga’f

odlegly od terminu sktadania ofert niz 10 lat albo 5 lat), co znalazto odzwierciedlenie w ksztatcie formularza ofertowego i
stanowi dodatkowe potwierdzenie, ze w ramach tego formularza zamawiajgcy wymagat jedynie potwierdzenia tego
konkretnego terminu.

14.Mostostal wypetnit w wykazie wymagane informacje i oSwiadczyt takze m.in., ze Na potwierdzenie powyzszego
o$wiadczamy, ze do$wiadczenie zawodowe wskazanej osobyjest zgodne z tabelg ponizej.

postepowania odwolawczego potwierdzajg prawdziwosc osvwadczenla Mostostal i zgodno$¢é doswiadczenia

personelu z wszystkimi wymaganiami SWZ kwestionowanymi odwotaniem
Wszystkie powyzsze ania /| warunki zost etnione przez prz ujacego - azane an

SWZ i ztozonymi przez Mostostal przedmiotowymi srodkami dowodowymi, co izba ustalita w oparciu o dokumenty
zamowienia — oferte oraz przedmiotowe Srodki dowodowe, w tym oswiadczenie Mostostal oraz dodatkowo
okolicznosci powyzsze potwierdzaja przediozone przez zamawiajacedo i przyste pujacego dowody dokumentowe
Izba wskazuje dodatkowo, Ze na czas oceny ofert w posiadaniu zamawiajgcego znajdowat sie Wykaz os6b przedtozony
przez Mostostal w innym postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa nowego terminala Cargo na
terenie MPL” znak postepowania MPL/PF/FZ/241/3/04/22. Wykaz ten wskazywat doswiadczenie w petnieniu funkcji
kierownika budowy w wymaganej specjalnosci:

1) Budowa Centrum Komputerowego AGH: 28.06.2010 — 17.02.2012

2) Budowa Centrum Energetyki: 21.03.2013 — 13.04.2015

3) Remont domu studenckiego BABILON: 05.11.2014 — 31.07.2015

4) Budowa apartamentéw W19: 12.08.2015 — 01.08.2017

5) Budowa Wydziatu Telekomunikaciji AGH: 10.07.2017 — 14.06.2018

6) Rozbudowa i przebudowa Oczyszczalni Sciekow: 02.11.2017 — 30.08.2022

7) Rozbudowa budynku AGH S1: 05.07.2018 — 31.01.2020

8) AGH Hala sportowa: 20.07.2020 — 11.05.2023

9) Terminal Cargo Balice: 29.11.2022 — 26.02.2025

a wiec, takze w fgczym okresie znaczgco przekraczajgcym 10 lat, co stanowi dodatkowy argument przesgdzajgcy o braku
podstaw do jakichkolwiek watpliwo$ci po stronie zamawiajgcego, co do wymaganego do$wiadczenia personelu z wykazu
os6b (Wykaz osob ztozonego przez Mostostal Warszawa S.A. w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn. ,Budowa nowego terminala Cargo na terenie MPL” znak postepowania MPL/PF/FZ/241/3/04/22, Graficzne
przedstawienie przedziatu czasu doSwiadczenia M.R. opracowane przez zamawiajgcego)

Izba wskazuje, ze, co do zasady, podzielita stanowisko zamawiajgcego zaprezentowane w odpowiedzi.
Odwotujacy nie wykazat, ze brzmienie SWZ jest takiego rodzaju, ze uzasadnia wykluczenie kwalifikacji jako zgodnego z
referencyjnym doswiadczenia przy budowie / przebudowie obiektow tgczgcych kilka funkcji w tym wskazang jako
referencyjpa w SWZ z tzw. garazowg lub magazynowa. Nie wykazat, ze brzmienie SWZ jest takiego rodzaju, ze dla oceny
zgodnosci z referencyjnym z punktu widzenia wartosci lub powierzchni konieczne jest wylaczenie wartosci robot
zwigzanych z realizacja dotyczacg kazdej innej funkcji niz wskazana w SWZ jako oczekiwana, czy podstawa danego
obiektu. Nie wykazat, ze obiekt wskazany nie jest zgodny z referencyjnym to jest, ze nie jest obiektem z kategorii obiektow
wymaganych SWZ.

Analogicznie nie wykazat, ze kwestionowane odwotaniem okolicznosci dotyczace personelu (minimalny wymagany
okres doswiadczenia zawodowego i zrealizowanie wymaganej SWZ ustugi w okreSlonym SWZ czasie) nie zostaty



potwierdzone przedmiotowymi $rodkami dowodowymi w tym takze wykazem i oSwiadczeniem w wymaganym SWZ
zakresie, ani tym bardziej, ze po$wiadczajg nieprawde lub budzi¢ powinny watpliwosci. Sposobu wypetnienia wykazéw nie
sposéb uznac za sprzeczny z wymaganiami SWZ.

Odwotlujacy nie wykazat a jedynie poddat kwestionowane okolicznosci pod watpliwo$¢, podczas gdy tres¢ oferty i
zatgcznikbw byta jednoznaczna, a gdyby jakies watpliwosci zaistnialy to wiedza zamawiajgcego pozwalata na ich
pozytywng weryfikacje w oparciu o posiadane informacje. Stad brak podstaw do wzywania w tym zakresie do wyjasnien.

Brzmienie SWZ pozwala na stwierdzenie zgodnosci inwestycji z wykazu z referencyjng. W szczegdlnosci nie jest
uprawnione tweridzenie, ze warunek SWZ sformutowany zostat w taki sposoéb, ze wylgczona jest mozliwo$¢ powotywania
sie na inwestycje obejmujgce obiekty kubaturowe danej kategorii w skifad ktérych wchodzg budynki wielofunkcyjne lub
budynki o réznym przeznaczeniu. Odwotujacy nie wykazat, ze inwestycja z wykazu obejmowata obiekt kubaturowy z
kategorii garaz powyzej dwoch stanowisk albo magazyn. Kategorie obiektu jako centrum handlowego potwierdzajg
zaréwno o$wiadczenie Mostostal, jak i referencje oraz dowody ztozone przez przystepujacego. SWZ nie pozwala takze na
przyjecie, ze wartoS¢ inwestycji wykazywana nie moze obejmowac rob6t zadnych poza zwigzanymi z pracami na
powierzchniach ustugowych, z wytgczeniem np. powierzchni przeznaczonych na tzw garaze albo magazyny.

lzba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Zgodnie z art. 128 Pzpust. 1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowyc

Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh skiadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne Iu

zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupemienia \

wyznaczonym terminie, chyba ze: 1)
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
zfozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postgpowania. ust. 4.
Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczenh sktadanych w postepowaniu.

Art. 223ust. 1 Pzp W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
os$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ziozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Powyzsze normy rodza obowiazki zamawiajacego kierowania zadan w stosunku do onawcow, jedynie w

Majgc na uwadze, iz okolicznosci stanowigce podstawe zarzutéw sformutowanych w odwotaniu, nie potwierdzity
sie, odwotanie winno podlega¢ oddaleniu w cato$ci, wobec niesprostaniu cigzarowi dowodzenia

Izba stoi na stanowisku, ze ciezar dowodowy spoczywajacy na odwotujgcym nie zwalnia pozostatych uczestnikow
postepowania z obowigzku wykazania braku zasadnosci zarzutow. Pasywno$¢ moze bowiem wigzac sie w okreslonych
okolicznosciach z poniesieniem procesowych konsekwencji. W tej sprawie jednak okoliczno$ci, na ktdérych co do zasady
opieraty sie oswiadczenia i twierdzenia przystepujgcego i zamawiajgcego znajdowaly oparcie w dokumentach
postepowania i przedstawionych dowodach. Fakty poddane pod watpliwo$é odwotaniem opieraly sie zas na twierdzeniach
odwotujgcego lub dowodach, ktére nie stanowity w ocenie izby wystarczajgcego dowodu dla uznania twierdzenia
odwolujgcego za wykazane.

Izba uznata, ze twierdzenia procesowe przystepujgcego i zamawiajgcego znajdujg oparcie w dokumentach
Postepowania i zgodne sg z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oraz nie stwierdzita naruszenia przepiséw
zachowaniem zamawiajgcego wobec tego, ze okolicznosci na ktérych opieraty sie zarzuty wbrew twierdzeniom odwotania
nie znalazty odzwierciedlenia w dokumentach postepowania a odwotujgcy nie przedtozyt dowodoéw dla ich wykazania.

W $Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie
byly zawarte w odwotaniu” zas ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W ocenie Izby w niniejszej sprawie odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajacego.
Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czeéci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie
przepiséw ustawy, ktdre miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2



pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis wniesiony przez odwotujacego oraz koszty postepowania
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikdw i obcigzyta nimi odwotujgcego.
Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.



