Sygn. akt: KIO 782/26

WYROK

Warszawa, dnia 13 kwietnia 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 20 lutego 2026 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: EKO VOLT
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Makowcu, BIOFON spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Radomiu,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miejski Zarzad Drég i Komunikacji z siedzibg w Radomiu,

przy udziale wykonawcy Z.M. prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg PRZEDSIEBIORSTWO "MAN " Z.M.
siedzibg w Kosowie — uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postgpowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamoéwienia publicznego: EKO VOLT spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Makowcu,
BIOFON spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika przez wykonawcdéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego: EKO VOLT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Makowcu, BIOFON spdtke
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Radomiu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 782/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Miejski Zarzad Drég i Komunikacji z siedzibg w Radomiuprowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest konserwacja oSwietlenia ulicznego na
terenie miasta Radomia w okresie 36 miesiecy.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
OJ S 237/2025 w dniu 9 grudnia 2025 r. pod numerem 815337-2025.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 20 lutego 2026 r. odwotujgcy - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego: EKO
VOLT spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba

w Makowcu i BIOFON spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu wniost odwotanie wobec
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 ust. 112w zw. z art. 266 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez:

a) dokonanie blednej czynnosci badania i oceny ofert w zakresie oferty odwotujgcego skutkujgcej bezzasadnym
zaniechaniem przyznania odwolujgcemu 20 (dwudziestu) punktdw w ramach kryterium ,Kwalifikacje i doSwiadczenie
zawodowe osoby wyznaczonej na stanowisko kierownika prac elektrycznych i elektroenergetycznych”, w ramach ktérego
odwolujacy postuzyt sie doswiadczeniem wskazanego w wykazie kierownika prac elektrycznych i elektroenergetycznych
Pana D.C., pomimo, ze wskazane kwalifikacje i doswiadczenie Pana D.C. obejmuje 3 zadania polegajace na konserwac;ji



oswietlenia ulicznego o warto$ci minimum 1.000.000,00 zt brutto kazde, kierowane przez osobe wskazang do realizaciji
zamoOwienia na stanowisko kierownika prac elektrycznych i elekiroenergetycznych oraz posiadajgcg uprawnienia
budowlane (wymagane przez Prawo budowlane) do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w
zakresie sieci elekirycznych oraz elekiroenergetycznych lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére
zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw i spelnia wszystkie wymagania okreSlone w
kryterium, co doprowadzito do nieuzasadnionego uznania za najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce Z.M.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PRZEDSIEBIORSTWO "MAN" Z.M. z siedzibg w Kosowi
bezpodstawnego wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, a w konsekwencji przeprowadzenie
postepowania w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci niezgodnej z ustawg Pzp,

b) dokonanie niezgodnej z ustawg Pzp czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Z.M.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PRZEDSIEBIORSTWO "MAN " ZM. z siedzibg w Kosowie,
ewentualnie

2. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego przeprowadzenia

w sposob wyczerpujgcy procedury wyjasnienia tresci oferty odwoltujgcego w zakresie kwalifikacji i doswiadczenia osoby
wskazanej na stanowisko kierownika prac elektrycznych

i elektroenergetycznych, w tym poprzez zaniechanie wezwania odwolujgcego do ztozenia dalszych, niezbednych
wyjasnien i przedtozenia dokumentow zrédiowych potwierdzajgcych model realizacji wykazanych zadan, oraz poprzez
dokonanie jednostronnej, zawezajgce;j

i nieuprawnionej wyktadni tresci ztozonego przez odwolujgcego wykazu i udzielonych wyjasnien, sprzecznej z ich
literalnym brzmieniem, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego nieprzyznania odwotujgcemu punktéw w
ramach kryterium oceny ofert.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Z.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
PRZEDSIEBIORSTWO "MAN " ZM. z siedzibg

w Kosowie jako najkorzystniejszej;

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych

w odwotaniu, w ramach ktorej - ofercie odwotujgcego zostanie przyznanych 20 (dwadziescia) punktéw w ramach oceny
doswiadczenia osoby wskazanej przez odwotujgcego i ocenianej

w ramach podkryterium odnoszgcego sie do kwalifikacji i do$wiadczenia zawodowego osoby wyznaczonej na
stanowisko kierownika prac elektrycznych i elektroenergetycznych.

Odwolujgcy argumentowal, ze jest wykonawcg w postepowaniu i ma interes we wniesieniu odwolania i w uzyskaniu
zamobwienia, poniewaz w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp ponidst szkode w postaci
nieuzyskania przedmiotowego zaméwienia. Odwolujgcy, mimo ztozenia waznej i niepodlegajacej odrzuceniu oferty, ktéra
powinna zosta¢ oceniona w ramach kryteriéw oceny ofert najwyzej, w wyniku niezgodnych z prawem dziatan

i zaniechan zamawiajgcego zostat pozbawiony szansy na uzyskanie zamowienia, bowiem zamawiajacy bezzasadnie
odmowit przyznania odwotujgcemu 20 punktéw w ramach kryterium odnoszacego sie do kwalifikacji i doswiadczenia
zawodowego osoby wyznaczonej na stanowisko kierownika prac elektrycznych i elektroenergetycznych, oceniajac oferte
odwolujgcego na 80,00/100 pkt. Uwzglednienie postawionych zarzutéw spowoduje, Zze oferta odwolujgcego powinna
zosta¢ oceniona jako najkorzystniejsza, gdyz - jak wynika z Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej- oferta
wykonawcy Z.M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PRZEDSIEBIORSTWO "MAN" ZM. z siedzibg

w Kosowie uzyskata o 16,88 pkt wiecej niz oferta odwotujgcego. W przypadku, gdyby zamawiajgcy dziatat zgodnie z
ustawg Pzp, t. wuznal, ze oferta wykonawcyZ.M. prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg
PRZEDSIEBIORSTWO "MAN" ZM. z siedzibg w Kosowie uplasowata sie na drugim miejscu, za$ oferta odwotujgcego na
pierwszym, odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamowienia i osiggniecie zyskéw z realizacji zamowienia. Powr6t
do czynnosci badania i oceny ofert i ponowna ocena w ramach kryteriow oceny ofert, otwiera zatem mozliwosé
uzyskania zamowienia przez odwotujgcego. Niezgodne z prawem czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego uniemozliwity
wiec odwotujgcemu uzyskanie zamowienia, jak réwniez zyskdéw ptyngcych z jego realizacji. Nie ulega zatem watpliwosci
fakt, ze w wyniku dziatan i zaniechan zamawiajgcego, odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w postaci utraty tych zyskow.
Powyzsze stanowi wystarczajgca przestanke do skorzystania ze srodkdéw ochrony prawne;j.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,



uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ zamawiajacego, zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca Z.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg PRZEDSIEBIORSTWO "MAN " ZM. z siedzibg w Kosowie (dalej: przystepujacy).

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody

z dokumentaciji postepowania o zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajacego,

a takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, na
okolicznosci przez nich wskazane.

Przy rozpoznawaniu sprawy Izba wzieta pod uwage takze stanowiska wynikajace ze ztozonych pism, to jest odwotania,
odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego przystepujgcego oraz stanowiska i oSwiadczenia stron i przystepujgcego,
ztozone ustnie do protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 9 marca 2026 r. warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z Rozdziatem XIX Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej; SW2Z) ,Opis kryteriow oceny ofert wraz z
podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert”, zamawiajgcy zastosowat nastepujgce kryteria oceny ofert:

-cena — 60 % (max 60 pkt)

-kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe osoby wyznaczonej na stanowisko kierownika prac elekirycznych i
elektroenergetycznych - 20 % (max 20 pkt)

-czas usunigcia awarii o$wietlenia ulicznego — 10 % (max 10 pkt) -czas dojazdu w celu usuniecia zagrozenia
bezpieczenstwa powstatego w wyniku uszkodzenia infrastruktury o$wietlenia ulicznego (szkody komunikacyjne,
dewastacje, warunki atmosferyczne) — 10% (max 10 pkt).

W odniesieniu do kryterium kwalifikacji i doSwiadczenia zawodowego osoby wyznaczonej na stanowisko kierownika prac
elektrycznych i elektroenergetycznych zamawiajagcy wskazat, ze: ,Ocena kryterium  kwalifikacje i do$wiadczenie
zawodowe osoby wyznaczonej na stanowisko kierownika prac elekirycznych i elekiroenergetycznych” - bedzie
przeprowadzana na podstawie podanej przez Wykonawce w formularzu Kryteria pozacenowe (zatgcznik nr 1A do SWZ)
ilosci zadan polegajgcych na konserwaciji oswietlenia ulicznego o wartosci minimum 1.000.000,00 PLN brutto kazde,
kierowanych przez osobe wskazang do realizacji zamowienia na stanowisko kierownika prac elektrycznych i
elektroenergetycznych oraz posiadajgcg uprawnienia budowlane (wymagane przez Prawo budowlane) do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci elekirycznych oraz elektroenergetycznych lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktore zostaly wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych
przepiséw.

P(Dk) — liczba punktow za kryterium ,kwalifikacje i doSwiadczenie zawodowe osoby wyznaczonej na stanowisko
kierownika prac elektrycznych i elektro-energetycznych” Wykonawca, za wskazang w formularzu Kryteria pozacenowe
(zatacznik nr 1A do SW2Z) ilos¢ zadan polegajgcych na konserwaciji o$wietlenia ulicznego o wartosci minimum
1.000.000,00 PLN brutto (stownie: jeden milion ztotych) kazde, kierowanych przez osobe wskazang na stanowisko
kierownika prac elektrycznych i elektroenergetycznych, otrzyma punkty zgodnie z ponizszymi zasadami:

e za kierowanie pracami w zakresie konserwacji oSwietlenia ulicznego przy co najmniej

1 zadaniu (potwierdzenie warunku minimalnego) - otrzyma O punktéw P(Dk)

e za kierowanie pracami w zakresie konserwacji oSwietlenia ulicznego przy co najmniej

2 zadaniach (1 na potwierdzenie warunku minimalnego + 1 dodatkowe) - otrzyma 10 punktéw P(Dk)

e za kierowanie pracami w zakresie konserwacji oswietlenia ulicznego przy co najmniej

3 zadaniach i wiecej (1 na potwierdzenie warunku minimalnego+ 2 dodatkowe i wigcej) - otrzyma 20 punktéw P(DK).

W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 20 punktow.

UWAGA!

1. Wykonawca wskazuije tylko jedng osobe na stanowisko kierownika prac elektrycznych

i elektroenergetycznych, ktorej doswiadczenie bedzie podlegato ocenie.

2. Przez ,,jedno zadanie” rozumie si¢ zamdwienie wykonane w ramach jednej umowy.

3. W przypadku, gdy w formularzu ofertowym Wykonawca wskaze inng ilo§¢ zadan niz wynika to z formularza Kryteria
pozacenowe (zat. nr 1A do SWZ), wowczas Zamawiajgcy przyzna punkty za zadania wymienione w formularzu Kryteria
pozacenowe”.

Na sfinansowanie zamoéwienia zamawiajgcy przeznaczyt kwote 11.658.000,00 zt.



W odpowiedzi na ogtoszenie wptynety dwie oferty: odwotujgcego za cene 11.019.779,10 zt brutto i przystepujacego za
cene 11.625.083,01 zt.

Odwolujacy, wypemit zatagcznik nr 1A do SWZ, w ktérym wskazat kierownika prac elektrycznych i elektroenergetycznych
oraz podat posiadane przez niego uprawnienia budowlane w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen elektrycznych

i elektroenergetycznych bez ograniczen o nr MAZ/0111/WBE/17. Jednocze$nie odwotujgcy wykazat trzy zadania
polegajgce na konserwacji o$wietlenia ulicznego o wartosci przekraczajgcej 1.000.000,00 zt brutto kazde, tj. 1.
realizowane w Gminie Wierzbica (1.110.000,00 z}); 2. realizowane w Gminie #za (1.180.000,00 zt) oraz 3. realizowane w
Gminie Oronsko (1.070.000,00 zt) oswiadczajgc, w odniesieniu do pkt 1i 2, ze zadania zostaty wykonane na rzecz: EKO
VOLT spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Zamawiajacy w dniu 20 stycznia 2026 r. na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat odwotujgcego do potwierdzenia,
ze uprawnienia MAZ/0111/WBE/17 nalezg do Pana D.Coraz zwr6cit sie o podanie nazw podmiotéw, na rzecz kiérych
realizowano zadania 1 i 2, poniewaz w obu przypadkach zostata wpisana nazwa: EKO VOLT spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig. Odwotujgcy w dniu 22 stycznia 2026 r. wyjasnit, ze umowy wskazane w zatgczniku nr
1A do SWZ byly faktycznie wykonywane przez BIOFON spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig jako wykonawce robét, na rzecz EKO VOLT spotka

Z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktéra wystepowata jako strona umoéw zawartych

z zamawiajgcymi publicznymi. Na etapie realizacji ww. zadan EKO VOLT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
BIOFON spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig funkcjonowaly jako dwa odrebne i niezalezne podmioty gospodarcze,
niepowigzane w formie konsorcjum ani wspoélnego ubiegania sie o zaméwienie publiczne. W spolne wystepowanie tych
podmiotow

w ramach konsorcjum ma miejsce wylacznie w niniejszym postepowaniu. Jednoczes$nie odwotujgcy wyjasnit, ze w
odniesieniu do zadania: ,Konserwacja o$wietlenia ulicznego — Gmina Oronsko”, w zatgczniku nr 1A wskazano nazwe
gminy jako miejsce realizacji zadania, co mogto sugerowac, iz byta ona bezposrednim podmiotem, dla ktérego ustuga
zostata wykonana. Prawidiowe brzmienie tej informaciji jest nastepujace: ,ustuga byta wykonywana przez BIOFON Sp. z
0.0. na rzecz EKO VOLT Sp. z 0.0., w ramach realizacji zadania na terenie Gminy Oronsko”. W odpowiedzi na pytanie
zamawiajgcego odwolujgcy potwierdzit rowniez, ze uprawnienia budowlane nr MAZ/0111/WBE/17 wskazane w ofercie
nalezg do Pana D.C.. W celu catkowitego wyeliminowania jakichkolwiek watpliwosci, odwotujgcy zatgczyt skan decyzji o
nadaniu uprawnien budowlanych, podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zamawiajgcy zwrécit sie do Gmin: Wierzbica, lza i Oronsko w celu zweryfikowania informacji podanych przez
odwotujacego w zatgczniku nr 1A do SWZ, dotyczgcych tego, czy Pan D.C. petnit funkcje kierownika prac elektrycznych i
elektroenergetycznych oraz jaka byta wartos¢ brutto prac zwigzanych z konserwacjg oSwietlenia ulicznego. Gmina
Wierzbica

w piSmie z dnia 29 stycznia 2026 r. oSwiadczyla, ze posiada zawartg umowe z firmg EKO VOLT Sp. z o.0. na
kompleksowa obstuge systemow oswietlenia ulicznego. Od dnia zawarcia umowy do dnia sporzadzenia odpowiedzi na
zapytanie zamawiajgcego tgczna warto$¢ brutto prac zwigzanych z jej realizacjg wyniosta 399 996,78 zt. Umowa nie
naktada na wykonawce obowigzku wskazywania osob petnigcych funkcje kierownicze lub nadzorcze, w tym kierownika
robot ani kierownika prac elektrycznych i elektroenergetycznych. Kwestie te pozostajg wytacznie w gestii wykonawcy.
Gmina liza w odpowiedzi z dnia 27 stycznia 2026 r. oSwiadczyta, ze Pan D.C. pehnit funkcje kierownika budowy w branzy
elektrycznej z ramienia firmy ROMI ENERGY sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu w ramach zadania pod nazwa: ,,Budowe
oswietlenia ulicznego na terenie miasta i gminy lza”, ktére jest w trakcie realizacji oraz ze nie pefnit funkcji kierownika
prac elektrycznych i elektroenergetycznych

w zadaniu pod nazwg; ,Konserwacja o$wietlenia ulicznego na terenie Miasta i Gminy kza”.

Z kolei Gmina Oronsko w pismie z dnia 26 stycznia 2026 r. oSwiadczyta, ze dnia 30 pazdziernika 2024 r. zawarta umowe
z firmg EKO VOLT Sp. z 0.0. na okres 24 miesiecy na dzierzawe, montaz oraz obstuge opraw LED. W ramach zawartej
umowy $wiadczone sg réwniez ustugi dodatkowe w postaci konserwacji oSwietlenia ulicznego, przy czym brak jest
mozliwosci kwotowego rozdzielenia poszczegdlnych kategorii ustug. taczna kwota przeznaczona na 2025 r. wynosi
99 950,00 zt i na rok 2026 — 59 458,00 zt. Ponadto w zakresie zapytania dotyczgcego Pana D.C. oraz jego
do$wiadczenia zawodowego Gmina Oronsko oSwiadczyla, ze w umowie z firmg EKO VOLT Sp. z 0.0. osoba ta nie
wystepuje, a dane dot. firmy BIOFON bedg mozliwe do sprawdzenia po zapoznaniu

z dokumentacjg archiwalna.

W dniu 30 stycznia 2026 r. odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu pismo ,majgce na celu petne
i jednoznaczne wyjasnienie wszelkich watpliwosci dotyczacych informacji zawartych



w zatgczniku nr 1A”. Wyjasnit w nim, ze charakter i zakres umoéw realizowanych na rzecz gmin Wierzbica, #za i Oronsko
dotyczy kompleksowej obstugi systemu o$wietlenia ulicznego na terenie catych gmin, obejmujgcej w szczegdélnosci:

* dzierzawe i eksploatacje wszystkich opraw oswietleniowych LED na terenie gmin,

* utrzymanie catej infrastruktury oSwietleniowej w petnej sprawnosci technicznej,

* zapewnienie ciggtosci dziatania oSwietlenia ulicznego,

* realizacje napraw, interwencji oraz usuwania awarii w Scisle okreslonych umownie czasach reakcji.

Odwolujacy argumentowat, ze firma EKO VOLT Sp. z o0.0. wystepowata wobec gmin jako jedyny wykonawca i operator
catego systemu oSwietlenia ulicznego, ponoszac petng odpowiedzialnos¢ kontraktowg za prawidtowg realizacje ustug.

Catos¢ prac technicznych, eksploatacyjnych i konserwacyjnych objetych ww. umowami byta faktycznie wykonywana

przez BIOFON Sp. z o0.0. jako podwykonawce, na podstawie odrebnych uméw cywilnoprawnych zawartych z EKO VOL1
Sp. z 0.0. Umowy te regulowaly kompleksowy zakres realizacji ustug, organizacje personelu technicznego oraz

odpowiedzialnos¢ operacyjng podwykonawcy. W ramach tej relacji podwykonawczej BIOFON Sp. z 0.0. zapewniat petny
personel wykonawczy, a funkcje kierownika prac elektrycznych

i elektroenergetycznych przy realizacji wskazanych zadan pemit Pan D.C., co zostalo wykazane w ofercie oraz w
dotychczas ztozonych wyjasnieniach.

Odwolujgcy oSwiadczyt, ze z uwagi na przyjety i powszechnie stosowany model realizacji ustug:

* jednostki samorzadu terytorialnego nie byly strong umoéw z podwykonawca,

* nie uczestniczyly w ustalaniu wewnetrznej organizacji personelu technicznego wykonawcy,

* nie miaty obowigzku ani podstaw do ewidencjonowania danych osobowych kierownika prac wyznaczonego przez
wykonawce lub jego podwykonawce.

Ewentualny brak wiedzy gmin w zakresie osoby petnigcej funkcje kierownika prac jest zatem naturalng konsekwencjg
struktury umoéw i nie moze by¢ interpretowany jako podwazenie prawdziwosci informacji przedstawionych w ofercie.

Dodatkowo odwotujgcy wyjasnit, ze zakres prac realizowanych przez BIOFON Sp. z 0.0. na rzecz EKO VOLT Sp. z 0.0
byt bardzo szeroki i kompleksowy, a zawarte pomiedzy stronami umowy w swojej konstrukcji oraz zakresie obowigzkéw
byly zblizone do uméw zawieranych przez zamawiajgcego z wykonawcami ustug konserwacji oSwietlenia ulicznego.
Umowy te obejmowaly peten katalog czynnosci zwigzanych z biezgcg konserwacjg oSwietlenia, usuwaniem awarii,
realizacjg interwencji oraz utrzymaniem ciggtosci dziatania infrastruktury. Integralng ich czescig byt zatgcznik
kosztorysowy, okreslajgcy szczegbtowo wszystkie prace podlegajgce wykonaniu przez wykonawce, analogicznie do
kosztorysu ofertowego sktadanego w niniejszym postepowaniu. Umowy byly zawierane na okresy diugoterminowe —
okoto 3 lat, a zatem poréwnywalne czasowo do przedmiotu zamoéwienia prowadzonego przez zamawiajgcego. Réwniez
poziom cen oraz struktura kosztéw pozostawaty zblizone do zatozen przyjetych w kosztorysie ofertowym zfozonym wraz
z ofertg. Zachowana byla ponadto proporcjonalnos¢ zakresu i wynagrodzenia, z uwzglednieniem liczby punktow
Swietlnych obstugiwanych w poszczegblnych gminach oraz organizacji pracy, w tym dojazddéw, przy czym prace
realizowane byly z bazy operacyjnej zlokalizowanej w Radomiu.

Zamawiajgcy w dniu 10 lutego 2026 r. dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego.
Oferta przystepujgcego w kryterium ,,Cena” uzyskata 56,88 pkt, zas w kryterium ,Kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe
osoby wyznaczonej na stanowisko kierownika prac elektrycznych i elektroenergetycznych otrzymata 20 pkt, podczas gdy
oferta odwolujgcego otrzymata w kryterium ,,Cena” 60,00 pkt, zas w kryterium ,Kwalifikacje

i doSwiadczenie zawodowe osoby wyznaczonej na stanowisko kierownika prac elektrycznych i elektroenergetycznych —
0 pkt. Jednoczesnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego, ze nie
uznat zadan wymienionych w zatgczniku nr 1A, poniewaz Zzadne z nich nie spetnia wymagan okreslonych w rozdziale XIX
pkt 1 SWZ, co zostato réwniez potwierdzone przez Gminy, na rzecz ktérych przedmiotowe zadania byty wykonywane.

Ze stanowiskiem zamawiajgcego nie zgodzit sie odwolujacy akcentujgc, ze pomimo ztozonych wyjasnien zamawiajgcy
catkowicie pominat odwotujgcego w rzetelnej procedurze weryfikacyjnej i opart sie na odpowiedziach gmin udzielonych na
zapytania sformutowane

w sposob nieadekwatny do istoty kryterium, tj. sprowadzajgcy sie do ustalenia, czy dana osoba wystepowata w relacji z
gming, a nie czy rzeczywiscie kierowata pracami konserwacyjnymi

w ramach realizacji zadania. Zapytania zamawiajgcego do gmin dotyczyty wprost tego, czy Pan D.C. petnit funkcje
kierownika na zadaniu oraz jaka byta wartos¢ prac konserwacyjnych, przy czym zostaty sformutowane w kontekscie
informacji majacych stuzy¢ ocenie kryterium. Odpowiedzi gmin nie mogly natomiast stanowi¢ miarodajnej podstawy do
negacji dodwiadczenia osoby wskazanej w ofercie odwoltujgcego, skoro same gminy,

w szczegolnosci Gmina Wierzbica wprost wskazywaty brak obowigzku i brak wiedzy co do personelu technicznego
wykonawcy. Podobnie Gmina Oronsko wskazata, ze w umowie



z odwotujgcym dana osoba nie wystepuje, a dane dotyczace ewentualnych dziatan innych podmiotéw miatyby charakter
archiwalny i wymagatyby odrebnego sprawdzenia. Tymczasem Gmina ltza wypowiedziata sie w kategoriach formalnych,
odnoszac sie do tego, czy dana osoba petnita funkcje kierownika prac w ramach zadania po stronie gminy, co - przy
modelu podwykonawczym - nie przesgdza o faktycznym kierowaniu pracami przez Pana D.C. w relacji wykonawczej, w
ramach umoéw zawartych pomiedzy EKO-VOLT Sp.

z 0.0. i BIOFON Sp. z 0.0.

Zdaniem odwotujgcego kryterium oceny ofert opisane w SWZ wymagato wykazania liczby zadan polegajgcych na
konserwaciji oswietlenia ulicznego o okreslonej wartosci, kierowanych przez osobe wskazang do realizacji zamowienia,
posiadajgcg stosowne uprawnienia budowlane. Jest to kryterium merytoryczne odnoszgce sie do realnego
do$wiadczenia zawodowego osoby, a nie do tego, czy zamawiajgcy zewnetrzny w poprzednich umowach identyfikowat
ja w dokumentach wiasnych lub czy dysponuje informacjg o strukturze podwykonawczej wykonawcy. Wykazanie
do$wiadczenia mogto zosta¢ dokonane rowniez dokumentami pozostajgcymi w dyspozycji wykonawcy, w szczegoélnosci
umowami regulujgcymi wykonywanie ustug konserwacyjnych w ramach jednego zadania i jednej umowy, skoro SWZ
wyraznie definiowata jedno zadanie jako zamoéwienie wykonane w ramach jednej umowy. Odwolujacy przedtozyt umowy
zawarte z gminami, w ramach ktérych realizowana byta kompleksowa obstuga i konserwacja o$wietlenia ulicznego, a
ponadto przedstawit zawarte umowy pomiedzy EKO VOLT Sp. z 0.0. a BIOFON Sp. z 0.0., obejmujgce biezgc:
konserwacje, eksploatacje i utrzymanie sprawnosci technicznej oSwietlenia ulicznego, z ktérych wprost, wyraznie i
jednoznacznie wynika, ze funkcje kierownika robét petni Pan D.C.. Na potwierdzenie swojego stanowiska odwolujgcy
Ztozyt dowody z dokumentow:

1) Umowe z Gming #za i EKO-VOLT Sp. z 0.0. z 23.03.2020 r. oraz Umowe z Gmina lkza

i EKO- VOLT Sp. z 0.0. z dnia 02.04.2024 r.,

2) Umowe z Gming Oronsko i EKO-VOLT Sp. z 0.0. z 30.03.2020 r. oraz Umowe z Gming Oronsko i EKO-VOLT Sp. .
0.0.z 30.10.2024 r.,

3) Umowe z Gming Wierzbica i EKO-VOLT Sp. z 0.0. z 12.08.2022 r. na terenie Gminy Wierzbica,

4) Umowe pomiedzy EKO VOLT Sp. z 0.0. a BIOFON Sp. z 0.0. z 2.03.2021 na terenie gminy lza,

5) Umowe pomiedzy EKO VOLT Sp. z 0.0. a BIOFON Sp. z 0.0. z 1.03.2021 na terenie Gminy Oronsko.

Odwolujacy argumentowat, ze w tych dokumentach okre$lono ryczattowy charakter wynagrodzenia oraz tgczng wartosé
uméw za caty okres ich obowigzywania, przekraczajgcg 1.000.000,00 zt brutto, odpowiednio dla poszczegdlnych gmin,
przy czym wartosci te w petni pokrywajg sie z danymi wykazanymi w zatgczniku nr 1A do SWZ. Dodatkowo, dla kazdej

z umdw odwotujgcy przedtozyt protokoty odbioru prac konserwacyjnych potwierdzajgce, ze kierownik prac elektrycznych i
elektroenergetycznych juz posiada do$wiadczenie w realizacji 3 zadan polegajacych na konserwacji o$wietlenia
ulicznego o warto$ci minimum 1.000.000,00 PLN brutto kazde, jak réwniez szczegdlowe zestawienia kosztéw
konserwaciji prowadzone odrebnie dla Gminy liza, Gminy Oronsko oraz Gminy Wierzbica, ktére jednoznacznie wykazujg
sumy brutto przekraczajgce prog okreslony w SWZ dla kazdej z trzech uméw.

Zamawiajgcy w odpowiedzi wniost o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego ewentualnie o oddalenie
odwotania z uwagi na niewykazanie przez odwolujgcego spetnienia przestanek przyznania 20 pkt w kryterium
.Kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe osoby wyznaczonej na stanowisko kierownika prac elektrycznych i
elektroenergetycznych” w sposéb poddajacy sie obiektywnej weryfikacji w Swietle SWZ. Zamawiajgcy podkreslit, ze
odwolujacy w formularzu ,Kryteria pozacenowe” — zatgcznik nr 1A - wykazat osobe Pana D.C. jako kierownika prac,
deklarujgc posiadanie przez niego do$wiadczenia przy trzech zadaniach o wartosci przekraczajgcej 1.000.000,00 PLN
brutto kazde. Zamawiajacy, realizujgc obowigzek rzetelnego badania ofert wynikajgcy z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp,
powzigt watpliwos¢ co do realnosci wykazanego doswiadczenia, biorgc pod uwage powszechnie znang skale budzetéw
konserwacyjnych mniejszych jednostek samorzadu terytorialnego. Weryfikacja przeprowadzona bezposrednio u
wskazanych inwestoréw (Gmin) oraz analiza wyjadnieh ztozonych przez odwotujgcego ujawnity rozbiezno$ci miedzy
treScig oferty a stanem faktycznym. Rzeczywiste umowy na konserwacje oSwietlenia opiewaty na kwoty nizsze (ponizej
130 tys. PLN), a zakres prac nie odpowiadat definicji ,konserwacji biezgcej” zawartej w SWZ. W konsekwenciji
zamawiajacy przyznat odwotujgcemu 0 punktéw w tym kryterium, co stato sie bezposrednig przyczyng wniesienia
odwotania. Zamawiajgcy nie zgodzit sie

z zarzutem naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp wskutek blednej oceny oferty odwoltujacego i
naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Podkreslit, ze przyznanie punktéw odwolujgcemu w oparciu o ,papierowe” i
sztucznie wykreowane do$wiadczenie stanowitoby razgce naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, nakazujgcego réwne
traktowanie wykonawcow. Premiowanie wykonawcow nierzetelnych kosztem tych, ktérzy podali w ofertach informacije
prawdziwe, prowadzitoby do niedopuszczalnej dyskryminaciji wykonawcow uczciwych. W przedmiotowym postepowaniu
wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, przedstawit doSwiadczenie realne i weryfikowalne. Odwotujgcy natomiast



postuzyt sie mechanizmem tzw. ,do$wiadczenia wewnetrznego”, gdzie warto$¢ zadania dla inwestora publicznego

wynosita ok. 10.000,00 zf, natomiast odwotujgcy wykazat umowy zawarte pomiedzy dwoma spdtkami na kwote

1.100.000,00 zi, jednak spoiki te byly reprezentowane przez tego samego prezesa, co zrodzito watpliwosci

zamawiajgcego. Zaakceptowanie takiej praktyki oznaczatoby, ze kazdy wykonawca magtby dowolnie ,kupi¢” punkty w

kryteriach jakosciowych, wystawiajgc faktury samemu sobie lub podmiotom powigzanym, co czynitoby kryteria

jakosciowe catkowicie iluzorycznymi. Zamawiajacy w rozdziale XIX SWZ precyzyjnie zdefiniowat, ze punkty sa
przyznawane za ,zadanie”, rozumiane jako zamdwienie wykonane w ramach jednej umowy. Wyktadnia tego zapisu, w

kontekscie celow ustawy Pzp, musi prowadzi¢ do wniosku, ze chodzi o umowe gléwng z inwestorem, kidra definiuje

skale

i trudno$¢ przedsiewziecia. D.C., jako osoba dedykowana do petnienia funkcji kierownika w Radomiu, musi legitymowac
sie doswiadczeniem adekwatnym do skomplikowania radomskiej sieci. Sie¢ ta obejmuje urzadzenia z lat 60-90 XX
wieku, ktérych przebieg kablowy czesto nie zgadza sie z dokumentacja, co wymaga od kierownika wybitnych

umiejetnosci analitycznych i doSwiadczenia w zarzadzaniu duzymi zespotami w terenie zurbanizowanym. Prace w

matych gminach, gdzie jedynym zadaniem byta prosta wymiana opraw, nie dostarczajg takich kompetencji, niezaleznie

od tego, jak wysoka kwota zostala wpisana na wewnetrznej fakturze podwykonawczej. SWZ wymaga nie tylko
~aktycznego kierowania pracami”, ale rowniez parametryzowanej warto$ci zadania i kwalifikowania go jako ,zamowienie

wykonane w ramach jednej umowy”; a te elementy sg obiektywnie weryfikowalne w relacji z inwestorem (zamawiajgcym

referencyjnym) i z dokumentu umowy podstawowej. SWZ przewidziata kryterium jako$ciowe oparte na kwalifikacjach i
do$wiadczeniu osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia. Tego rodzaju kryterium jest wprost przewidziane w art. 242

ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp (,organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji

zamowienia, jezeli mogg one mie¢ znaczacy wplyw na jako$¢ wykonania zamowienia”). W realiach zamowienia

dotyczacego konserwacji oSwietlenia ulicznego (z catodobowymi dyzurami, koniecznoscig szybkiej reakcji i pracg w

systemie

0 wysokiej zlozonosci technicznej, w tym przy urzadzeniach bedgcych wiasnoscig PGE Dystrybucja S.A. oraz przy
niepeinej dokumentaciji) kryterium to ma racjonalny zwigzek

z przedmiotem zaméwienia. SWZ precyzuje, ze ocena kryterium do$wiadczenia kierownika jest dokonywana na
podstawie liczby zadan polegajacych na konserwaciji o$wietlenia ulicznego o warto$ci minimum 1 000 000,00 zt brutto

kazde, kierowanych przez osobe wskazang do realizacji zamowieni a; a przy tym wskazuje, ze ,przez jedno zadanie

rozumie sie zamoéwienie wykonane w ramach jednej umowy”. Skutek jest jednoznaczny: aby uzyska¢ 20 pkt, wykonawca

musi wykaza¢ co najmniej trzy zadania spetniajgce te parametry wedtug kryterium SWZ, nie wedtug dowolnie przyjetej
przez siebie konstrukcji rozliczen wewnetrznych. SWZ wymagata doSwiadczenia w ,konserwacji o$wietlenia ulicznego”.

Tymczasem, jak wynika z ustalern w gminach, prace tam realizowane dotyczyty dzierzawy infrastruktury i wymiany opraw

(modernizacja). Ponadto w okresach deklarowanych przez odwolujgcego, konserwacje w gminach realnie $wiadczyly

inne, zewnetrzne podmioty np. w gminie Oronsko

w deklarowanym okresie tj. w latach 01.01.2023 do 31.12.2024 firma HYPERID Sp. z 0.0. Zarzut naruszenia art. 223 ust.
1 ustawy Pzp, tj. niewyczerpujgcego przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, zamawiajacy uznat za chybiony. Zgodnie

z art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, niedopuszczalne jest bowiem prowadzenie miedzy zamawiajgcym

a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej tresci. Poniewaz wykaz

0s6b w zakresie kryteribw pozacenowych stanowi tres¢ oferty

(a nie podmiotowy $rodek dowodowy), nie podlega on uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
wezwat odwolujgcego do wyjasnien w celu zweryfikowania rzetelnosci danych. OdpowiedZz odwolujgcego, w ktorej

przyznat on, ze postuguje sie ,fakturami wewnetrznymi” i ze Gminy nie ewidencjonujg kierownikéw, byta wystarczajgca

do podjecia decyzji o odrzuceniu wykazanego do$swiadczenia. Dalsze ,dopytywanie” bytoby nie tylko zbedne, ale mogtoby

narazi¢ zamawiajacego na zarzut faworyzowania jednego

z wykonawcow i umozliwiania mu ,wykreowania” nowej argumentacji po terminie sktadania ofert. Ponadto, to na

Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze jego oferta jest zgodna z SWZ i rzetelna. Odwolujgcy, mimo posiadania
petnej wiedzy o kwestionowaniu jego doswiadczenia, nie przedstawit Zzadnego dowodu, ktory obalatby twierdzenia Gmin

Oronsko czy Wierzbica. Samo gotostowne twierdzenie o ,kompleksowo$ci umoéw” nie stanowi dowodu w rozumieniu art.
538 ustawy Pzp. Konserwacja o$wietlenia w Radomiu to zadanie

o krytycznym znaczeniu dla bezpieczenstwa publicznego. Radom posiada rozleglg sie¢ o$wietleniowg, w ktorej znaczna

cze$¢ obwoddw ma ponad 50 lat. W wielu miejscach trasy kablowe zinwentaryzowane w latach 60-90 XX wieku nie
pokrywajg sie z ich rzeczywistym przebiegiem. W przypadku awarii, kierownik prac musi btyskawicznie ,rozpoznac

schemat zasilania”, co wymaga ogromnego doswiadczenia praktycznego w pracy z urzgdzeniami

0 znacznym stopniu skomplikowania. Brak o$wietlenia na glownych arteriach komunikacyjnych Radomia to realne ryzyko
wypadkéw $miertelnych, kolizji oraz wzrostu przestepczosci (rozboje). Zamawiajgcy przewidziat kary umowne za



opdznienia w usuwaniu awarii (czesto liczone w godzinach), co naklada na kierownika prac presje, ktérej nie zna osoba
zajmujgca sie jedynie wymiang lamp w matej gminie. Tym samym, zdaniem zamawiajgcego, wykazat on, ze odwotanie
jest catkowicie bezzasadne z nastepujacych przyczyn:

1. Brak realnego do$wiadczenia: D.C. nie kierowat zadaniami o warto$ci 1 min PLN. Faktyczna warto$¢ tych zadan dla
inwestoréw byta dziesieciokrotnie nizsza, a kwoty milionowe wynikaty jedynie z faktur miedzy sp6tkami konsorcjum.

2. Niezgodno$¢ merytoryczna: Wykazane zadania dotyczyly modernizacji i wymiany opraw, podczas gdy SWZ
wymagata doSwiadczenia w konserwacji biezgcej. Sa to dwa odrebne rodzaje ustug o réznym profilu ryzyka i trudnosci.

3. Brak udokumentowania roli kierownika: Gminy Oronsko, #za i Wierzbica nie posiadajg
w swojej dokumentacji zadnych $ladéw aktywnosci Pana C.ego, co podwaza fakt realnego sprawowania przez niego
nadzoru nad pracami.

Zamawiajgcy przeprowadzit rzetelne wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i podjagt decyzje w oparciu o twarde
dowody od innych zamawiajgcych publicznych, chronigc tym samym zasade uczciwej konkurenciji.

Stanowisko zamawiajgcego popart przystepujgcy, ktory wskazat, ze:

1. prezesem zarzadu w obu spo6tkach w ramach konsorcjum odwotujgcego, jak tez w ramach uméw podwykonawczych
jest ta sama osoba — tj. R.K., ktéry jest tez jedynym udziatowcem Eko Volt Sp. z 0.0,;

2. przedtozone umowy podwykonawcze na wykazanie realizacji ustug konserwacji oSwietlenia ulicznego (j. powyzej
kwoty 1 000 000 zt brutto) sg niespojne z umowami na realizacje ustug dla poszczegdlinych gmin wskazanych w
zatgczniku 1A do SWZ;

3. w umowach z gminami (Oronsko, Wierzbica oraz ltza) wartoSci sg ponizej progdw stosowania przepisow ustawy Pzp,
jak tez odwotujacy przedstawit niekiedy po kilka umow
w zakresie poszczegélnych gmin, a zgodnie z kryterium oceny ofert — 1 ustuga to 1 umowa;

4. nie jest zgodnym z przepisami formutowanie umoéw podwykonawczych razgco przekraczajgcych wartoSciowo umowy
wykonawcze, co sprowadza sie wrecz do czynu nieuczciwej konkurencji, jak tez koniecznosci weryfikacji przez
wiasciwe organy (ti. UCS), czy rzeczywiscie takie ustugi w ramach uméw podwykonawczych byly realizowane i
rozliczane, jak tez czy nie ma do czynienia z karuzelg podatkowg — szczegdlnie z uwagi na powiazania osobowe miedzy
podmiotami;

5. odwolujgcy nie uzupetnit w sposéb nalezyty zatgcznika nr 1A do SWZ w zakresie mozliwosci oceny czy dana osoba
posiada wymagane doswiadczenie do przyznania punktaciji

w kryterium, gdyz nie wiadomo do jakich umow i jakich zakreséw ustug realizowanych ostatecznie na rzecz gmin,
dotyczyty ustugi.

W toku rozprawy odwolujgcy oswiadczyt, ze domaga sie przyznania 20 pkt w ramach kryterium ,Kwalifikacje i
do$wiadczenie zawodowe osoby wyznaczonej na stanowisko kierownika prac elektrycznych i elektroenergetycznych”,
gdyz prace referencyjne wykazane w zatgczniku nr 1A realizowane przez BIOFON Sp. z 0.0. na rzecz EKO VOLT Sp. :
0.0. kierowane byty przez Pana D.C., petnigcego funkcje kierownika prac elektrycznych

i elektroenergetycznych, posiadajgcego uprawnienia budowlane i obejmowaty 3 zadania polegajgce na konserwacji
oswietlenia ulicznego w Gminach: Wierzbica, kza i Oronsko,

o wartosci minimum 1.000.000,00 PLN brutto kazde. Odwotujgcy oswiadczyt rowniez, ze ww. prace referencyjne
wykonywane byly przez BIOFON Sp. z o0.0. na zlecenie EKO VOLT Sp. z 0.0. w celu realizacji uméw zawartyct
pomiedzy EKO VOLT Sp. z 0.0. a Gminami: Wierzbica — umowa z dnia 12.08.2022 r., liza — umowa z dnia 23.03.2020 r.,
Oronsko — umowa z dnia 30.03.2020 .

Na podstawie ustawy Pzp:

Art. 16. Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 223 ust. 1. W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.



Art. 239 ust. 1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizsza ceng lub kosztem.

Art. 242 ust. 2 pkt 5. Kryteriami jakosciowymi mogg by¢ w szczegdlnosci kryteria odnoszace sie do organizaciji,
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia osdb wyznaczonych do realizacji zamowienia, jezeli mogg one mie¢ znaczacy
wpltyw na jako$¢ wykonania zamowienia.

Art. 534 ust. 1. Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

W oparciu o dokonane ustalenia Izba uznata za bezsporne, ze wskazane przez odwolujgcego umowy z Gminami:

Wierzbica, za i Oronsko a EKO VOLT sp. z 0.0. zostaty zawarte na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579 z p6zn. zm.), tj. z pominieciem ustawy, z uwagi na

bagatelng wartos¢ zamowien, nieprzekraczajgcag kwoty 30 000 Euro lub 130 000,00 zt. Ich przedmiotem byta dzierzawa,

montaz oraz obstuga opraw LED, ktore EKO VOLT Sp. z o.0. jako wydzierzawiajgcy zobowigzywat sie dostarczyc i
zainstalowac na obwodach o$wietleniowych dzierzawcy (Gmin). Umowy przewidywaty, ze na czas ich trwania przeglady

oraz ewentualne naprawy urzgdzen wydzierzawiajgcy bedzie wykonywat na wiasny koszt.

Bezsporne réwniez jest, ze odwolujgcy przedstawit umowy zawarte pomiedzy EKO VOLT Sp. z 0.0. a BIOFON Sp. :
0.0. na konserwacje o$wietlenia ulicznego:

1) na terenie Gminy Wierzbica z dnia 20.09.2022 r. na kwote 1 110 011,04 zi,

2) na terenie Gminy kza z dnia 23.03.2021 r. na kwote 1 180 000,08 zi,

3) na terenie Gminy Oronsko z dnia 04.03.2021 r. na kwote 1 070 070,48 zt.

WW. umowy zawarte pomiedzy EKO VOLT Sp. z 0.0. a BIOFON Sp. z o.0. stanowily, ze wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu umowy ma charakter ryczattowy i bedzie ptatne
w kwartalnych ratach na podstawie prawidiowo wystawionej faktury.

Dla kazdej z ww. uméw pomiedzy EKO VOLT Sp. z 0.0. a BIOFON Sp. z 0.0. odwolujacy przedtozyt protokoty odbiort
prac konserwacyjnych za poszczegolne miesigce, podpisane przez przedstawicieli EKO VOLT Sp. z 0.0. i BIOFON Sp
z 0.0. oraz Kierownika Budowy — Pana D.C., jak réwniez wlasne zestawienia kosztéw konserwacji odrebnie dla Gminy
kza, Gminy Oronsko oraz Gminy Wierzbica, na sumy brutto przekraczajgce prég okreslony w SWZ.

Protokoty odbioru prac konserwacyjnych sg dokumentami wewnetrznymi wytworzonymi pomiedzy EKO VOLT Sp. z o.0.
a BIOFON Sp. z o.0., ich sporzadzenie w Swietle zawartych umoéw nie stanowito podstawy do wystawienia faktury.
Ponadto strony przewidziaty rozliczenia kwartalne, a protokoty odbioru prac konserwacyjnych sporzgdzane byty co

miesigc. Podkreslenia wymaga fakt, ze protokoty odbioru co do zasady stuzg potwierdzeniu, ze prace zostaty wykonane,

okreSlenia zakresu i jako$ci prac, ewentualnego wskazania usterek lub uwag, ale nie sg dokumentami potwierdzajgcymi

wysoko$¢ wynagrodzenia. Tymczasem

w zatgczniku nr 1A odwotujgcy wskazat zadania wykonane o wartosci powyzej 1.000.000,00 zt brutto kazde. Jednak

warto$ci wpisane w protokoty odbioru prac konserwacyjnych majg charakter wytacznie deklaratywny, nie przesgdzajgcy

o wysokosci wynagrodzenia. Brakuje w nich w szczegélnosci stwierdzenia sprawdzenia i zakwalifikowania ich jako

dowodéw do ujecia w ksiegach rachunkowych (dekretaciji), wraz z podpisem osoby odpowiedzialnej. Tym samym na

podstawie protokotéw odbioréw prac konserwacyjnych oraz zestawienia kosztéw nie sposob stwierdzi€¢, jaka byta

rzeczywista warto§¢ wykonanych prac przez BIOFON Sp. z o.0., zaptaconych przez EKO VOLT Sp. z o.0
Dokumentami pozwalajgcymi na potwierdzenie wartosci uméw zrealizowanych przez BIOFON Sp. z 0.0. na rzecz EKC
VOLT Sp. z o.0. niewatpliwie bytyby faktury jako dokumenty ksiegowe i podatkowe, potwierdzajgce sprzedaz ustug i

kwote do zaptaty, bedace podstawg do rozliczen finansowych i podatkowych. Faktur, jednakze odwotujgcy nie

przedstawit.

W _ocenie Izby odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika z SWZ a@ena w ramach kryterium ,Kwalifikacje i
do$wiadczenie zawodowe osoby wyznaczonej na stanowisko kierownika prac elektrycznych i elektroenergetycznych”
dokonywana jest na podstawie oSwiadczenia wykonawcy w formularzu Kryteria pozacenowe (zatgcznik nr 1A do SWZ)
dotyczacego ilosci zadan polegajgcych na konserwacji oswietlenia ulicznego o wartosci minimum 1.000.000,00 PLN
brutto kazde, kierowanych przez osobe wskazang do realizacji zamowienia na stanowisko kierownika prac elektrycznych
i elektroenergetycznych oraz posiadajgcg uprawnienia budowlane (wymagane przez Prawo budowlane) do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci elekirycznych oraz elektroenergetycznych lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych




przepisdw. Nie oznacza to jednak, ze zamawiajgcy zobligowany jest przyzna¢ wykonawcy punkty za samo ziozenie
oswiadczenia

o treSci odpowiadajgcej opisowi kryterium. Wrecz przeciwnie, punktowane sg zadania polegajgce na konserwacii
oswietlenia ulicznego o wartosci 1.000.000,00 zt brutto kazde,

a nie oswiadczenie dotyczace realizacji takich zadan.

W przedmiotowej sprawie odwolujgcy oSwiadczyl, Zze dysponuje osobg kierownika prac elekirycznych i

elektroenergetycznych z uprawnieniami budowlanymi, ktéry posiada do$wiadczenie wynikajace z realizacji ustug

konserwaciji o$wietlenia ulicznego w ramach trzech zadan realizowanych na terenie Gmin: Wierzbica, lza i Oronsko,
kazde o wartosci powyzej 1.000.000,00 zt brutto. Jednakze konserwacja oSwietlenia ulicznego w wymienionych Gminach

byta wykonywana przez BIOFON Sp. z 0.0. na zlecenie EKO VOLT Sp. z o.0., natomiast EKO VOLT Sp. z o.
wydzierzawiat Gminom: Wierzbica, lza i Oronsko oprawy LED oraz zapewniat ich montaz i obstuge.

W stosunkach z Gminami: Wierzbica, liza i Oronsko, wynikajgcymi ze wskazanych przez odwotujgcego umow, EKO
VOLT Sp. z o0.0. pozostawat wydzierzawiajgcym, ktdremu Gminy ptacity za korzystanie z udostepnionej infrastruktury.

Ponadto umowy z Gminami: Wierzbica, ltza i Oronsko zostaly zawarte bez stosowania ustawy Pzp, z uwagi na niskg
warto$¢ tych zaméwien, nieprzekraczajgcg kwoty 30 000 Euro/130 000,00 zt. Nie ulega wiec watpliwosci, ze umowy

zawarte pomiedzy EKO VOLT Sp. z 0.0. a BIOFON Sp. z 0.0. na ustuge konserwacji oswietlenia ulicznego na terenact
Gmin: Wierzbica, ltza i Oronsko, o wartosci powyzej 1.000.000,00 zt brutto kazda, wykraczaty poza zakres umow
dzierzawy opraw LED, zawartych przez EKO VOLT Sp. z 0.0. z Gminami: Wierzbica, #za i Oronsko, ktére odwotujac
wskazat jako podstawe umoéw podwykonawczych z BIOFON Sp. z o0.0. Innych uméw, na mocy ktérych EKO VOLT Sp. :
0.0. mogtby powierzy¢ podwykonawcy BIOFON Sp. z o0.0. ustugi konserwacji o$wietlenia ulicznego na terenach Gmin:
Wierzbica, ltza i Oronsko, uzasadniajgcych wysokos¢ wynagrodzenia umownego podwykonawcy BIOFON Sp. z o.0.,
odwolujacy za$

w przedmiotowym postepowaniu nie przedstawit.

Nie sposo6b réowniez przyjg¢, ze umowy na dzierzawe opraw LED, zawarte z pominieciem stosowania ustawy Pzp,
mogty doprowadzi¢ do wydatkowania przez Gminy: Wierzbica, kza

i Oronsko srodkéw publicznych na poziomie powyzej 1.000.000,00 zt brutto kazda. Przeczg temu przede wszystkim

oswiadczenia Gmin: Wierzbica, za i Oronsko, ztozone zamawiajgcemu, jak rowniez doswiadczenie zyciowe oraz
zasady logicznego rozumowania. Zawarcie uméw dzierzawy opraw LED z EKO VOLT Sp. z 0.0. z pominieciem
stosowania ustawy Pzp, a nastepnie ich wykonanie na poziomie powyzej 1.000.000,00 zt brutto kazda, stanowitoby czyn

zabroniony pod grozbg odpowiedzialnosci karnej, co najmniej za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Ponadto

odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodow, np. faktur potwierdzajgcych rozliczenie pomigdzy EKO VOLT Sp. z 0.0. a
Gminami: Wierzbica, ltza i Oronsko, pozwalajgcych na przyjecie, ze rzeczywista warto§¢ umoéw dzierzawy opraw LED
zawartych z EKO VOLT Sp. z o.0. byta wyzsza niz nominalna wynikajgca z tych uméw. Tym samym odwotujacy nie
wykazal, ze umowy zawarte z Gminami Wierzbica, ltza i Oronsko na dzierzawe opraw LED obejmowaly konserwacije
oswietlenia ulicznego w zakresie uzasadniajgcym zawarcie uméw podwykonawczych pomigdzy EKO VOLT Sp. z o.0.

a BIOFON Sp. z 0.0. na poziomie powyzej 1.000.000,00 z! brutto kazda.

Wobec braku mozliwosci weryfikacji prawdziwo$ci oswiadczenia odwotujgcego ztozonego

w zatgczniku nr 1A do SWZ, zamawiajacy zasadnie postapit, nie przyznajac odwotujgcemu punktéw w ramach kryterium
.Kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe osoby wyznaczonej na stanowisko kierownika prac elektrycznych i
elektroenergetycznych”. Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze doswiadczenie Pana D.C. w realizacji trzech prac
referencyjnych na terenach Gmin: Wierzbica, za i Oronsko wynika z oSwiadczenia odwolujgcego oraz dokumentow
wewnetrznych sporzgdzonych pomiedzy EKO VOLT Sp.

z 0.0. a BIOFON Sp. z 0.0., co nie wystarcza do uznania tych prac za wykazane, a tym samym realne.

Przyznanie ofercie dodatkowych punktéw w ramach kryterium jako$ciowego na podstawie oSwiadczenia dotyczgcego
doswiadczenia osoby wyznaczonej do realizacji zamoéwienia jest uzasadnione wylgcznie w sytuacji, gdy o$wiadczenie to
jest mozliwe do zweryfikowania i jego prawdziwo$¢ nie budzi watpliwosci. W przedmiotowej sprawie faktem jest, ze
odwotujgcy ztozyt oswiadczenie odpowiadajgce opisowi kryterium jakoSciowego, powotujac prace referencyjne zlecone
pomiedzy cztonkami konsorcjum odwotujgcego, potwierdzone umowami zawartymi pomiedzy cztonkami konsorcjum
odwotujgcego i wewnetrznymi protokotami odbioru prac konserwacyjnych wraz z wiasnym zestawieniem kosztow.
Wartos¢ uméw podwykonawczych zawartych pomigdzy EKO VOLT Sp. z 0.0. a BIOFON Sp. z 0.0. przekracza warto$¢
umow z Gminami: Wierzbica, lfza i Oronsko, wskazanymi przez odwolujgcego jako umowy wykonawcze. To budzi
watpliwosci, uzasadnione wobec braku jakiegokolwiek dokumentu zewnetrznego, potwierdzajgcego rzeczywiste
wykonanie tych umoéw i poziom ich wykonania (zaangazowania finansowego). Tym samym w ocenie lzby odmowa



przyznania odwotujgcemu 20 punktéw w kryterium jakoSciowym wynikata z obiektywnej oceny braku wykazania
spetnienia tego kryterium przez odwotujgcego, co wprost prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy nie dopuscit sie
naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby racje ma réwniez zamawiajgcy, ze przyznanie punktow w ramach kryterium jakoSciowego, tak jak domaga
sie tego odwotujacy, skutkowatoby naruszeniem art. 16 ustawy Pzp. Jezeli do rozwiania watpliwo$ci zamawiajgcego
wystarczytoby oswiadczenie wiasne wykonawcy, potwierdzone ewentualnie jego wewnetrznymi dokumentami, to
procedura wezwania do wyjasnienia tresci ztozonego oswiadczenia, wynikajgca z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, bytaby
zbedna. W przedmiotowej sprawie prace referencyjne niewatpliwie wynikajg

z umow zawartych miedzy cztonkami konsorcjum odwotujgcego i nie sg udokumentowane zadnymi obiektywnymi i
istniejgcymi dokumentami zewnetrznymi, jak np. fakturami. Dokumenty wewnetrzne konsorcjum odwotujgcego nie majg
takiej mocy dowodowej, jak dokumenty zewnetrzne, w zwigzku z czym uznanie ich za wystarczajgce do wykazania
prawdziwosci oswiadczenia zawartego w zatgczniku nr 1A na potrzeby przyznania dodatkowych punktéw w ramach
oceny oferty, oznaczatoby zréwnanie ich mocy dowodowej

z dokumentami zewnetrznymi, kiére sg obiektywne i weryfikowalne. Takie uznanie w dalszej konsekwencji mogtoby
skutkowa¢ zréwnaniem rzetelnych i weryfikowalnych oswiadczen skladanych przez wykonawcow na potrzeby oceny
ofert z o$wiadczeniami nierzetelnymi, albowiem o treSci odpowiadajgcej wprawdzie opisowi kryterium, ale
nieweryfikowalnymi, albo weryfikowalnymi wytgcznie w drodze potwierdzenia przez samego zainteresowanego
wykonawce.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie podniesiony z ostrozno$ci procesowej zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp, dotyczacy zaniechania wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty. W okolicznosciach przedmiotowej
sprawy, taka czynno$¢ zostata juz wykonana w postepowaniu, lecz odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego nie przedstawit obiektywnych dowoddéw potwierdzajgcych prawdziwos¢ ztozonego oswiadczenia, a tym
samym nie wykazat, ze osoba wyznaczona do realizacji zamoéwienia posiada do$wiadczenie w realizacji 3 zadan
polegajgcych na konserwacji o$wietlenia ulicznego o wartosci minimum 1.000.000,00 zt brutto kazda.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
oprzepisy §5pkt 1i2lit. bi§ 8 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczaca: ...........cccoeeeee.



