KIO 750/26

WYROK
Warszawa, dnia 13 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2026 r.
przez Odwotujgcego — wykonawce COLAS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Paledziu w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego - Wielkopolski Zarzad Drog Wojewddzkich w Poznaniu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy ZIB - Infrastruktura sp. z 0.0. z siedzibg w Lwéwku
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000
z+ 00 gr (dziesiec tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzgca: ...uvuvemeiirmnniieirneiecan e

KIO 750/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Wielkopolski Zarzad Drég Wojewodzkich w Poznaniu prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie: art. 275 pkt 1 Pzp pn. ,Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 305 m. Kuznica Zbgska”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 21 listopada 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00548935.

W dniu 17 lutego 2026r. wykonawca COLAS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Paledziu (dalej: ,Odwoltujgcy”) wnios!
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp, w zw. z art. 224 ust. 1, 2, 5 6 Pzp, polegajace na wyborze oferty wykonawcy ZIB -
Infrastruktura sp. z 0.0. z siedzibg w Lwdwku (dalej: ,Przystepujacy”), mimo ze catkowita cena zawarta w ofercie tego
wykonawcy jest razgco niska, oraz mimo ze istotne czesci skladowe ceny zaoferowanej przez tego wykonawce,
dotyczgce ponadto istotnych czesci przedmiotu tego zamoéwienia publicznego, sg razgco niskie, oraz

2) art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, polegajgce na wyborze oferty Przystepujgcego, mimo ze oferta tego wykonawcy jest
niezgodna z warunkami wyzej okreslonego zamowienia publicznego.

W zwigzku z powyzszymi zrzutami Odwotujgcy wnidst o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej w powyzszym
postepowaniu, ponowienia badania i oceny ofert, oraz

2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty ztozonej przez Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8) Pzp,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku wskazanego w punkcie 2) powyzej, wnosze o

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty ztozonej przez Przystepujacego podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
Pzp.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit stanowisko faktyczne i prawne na poparcie sformutowanych
zarzutow.

Zamawiajgcy oraz Przystepujacy w ziozonych stanowiskach pisemnych wniesli o oddalenie odwotania jako w catosci
bezzasadnego.

Odwolujacy na posiedzeniu przedtozyt pismo procesowe stanowigce replike wobec stanowiska Przystepujgcego oraz
Zamawiajacego, a takze przediozyt dowod w postaci Biuletynu cenowego za IV kwartat roku 2025 na okolicznos¢
wykazania przyjetego w branzy sposoby szacowania stawki roboczogodziny. Przedtozyt réwniez jako zatgcznik nr 2 do
wWw. pisma procesowego stanowigcy sprostowanie zatgcznika nr 5 do odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:



odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,

skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisébw Pzp, czym wypemit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci treS¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 28 stycznia
2026 r. oraz ztozone przez Przystepujacego w dniu 3 lutego 2026 r. wyjasnienia wraz z dowodami.

Sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage roéwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 8 kwietnia 2026 r.

Izba ustalita:

|. Zamawiajgcy pismem z dnia 28 stycznia 2026r. wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien razgco niskiej
ceny wskazujac: ,cena ztozonej przez Panstwa oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i
budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw. Zaoferowana przez Panstwa cena brutto
jest nizsza od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania, pomniejszonej 0 30%.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie z 224 ust 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust.1 Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 poz. 1320 ze zm.), zwracamy sie o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow dotyczacych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie: 1) wybranych rozwigzan
technicznych zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;

2)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 .
poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

3)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach pomocy publiczne;j;

4)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamoéwienie;

5)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

6)wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy, jesli majg
wplyw na zaoferowana cene.

Zamawiajgcy zgda przedstawienia wyjasnien, szczegodtowe] kalkulacji ceny ofertowej, uwzgledniajgcych ww.
aspekty wraz z dowodami potwierdzajgcymi prawidtowos¢ przyjetych w kalkulacji zatozen i kosztéw, w szczegdinoéci
dotyczacych:

a)kosztéw wynagrodzen osob biorgcych udziat w realizacji zamoéwienia powigkszonych o obowigzkowe skiadki na
ubezpieczenie spoteczne i podatki, itp., z uwzglednieniem ww. pkt. 2 4;

b)kalkulacji kosztéw materiatéw niezbednych do wykonania zaméwienia,

c)kalkulacji kosztéw zwigzanych z wykorzystaniem sprzetu stuzacego do wykonania zamoéwienia,

d)kalkulacji pozostatych kosztéw wykonania przedmiotu zamoéwienia (koszty transportu i tgcznosci, BHP,
ubezpieczenia, itp.),

e)wysokosci spodziewanego zysku z tytutu realizacji zaméwienia.”.

Przystepujacy w pidmie z dnia 3 lutego 2026r. zfozyt wyjasnienia, w ktdrych wskazat na nastepujgce okolicznoéci
umozliwiajgce mu obnizeni ceny oferty do poziomu wynikajgcego z formularza ofertowego:

1) zarzadzanie procesem $wiadczonych ustug oraz wybrane rozwigzania techniczne zwigzane z realizacjg rob6t
budowlanych,

2) wyjatkowo korzystne warunki dostaw materiatow koniecznych do realizacji zaméwienia,

3) stawki wynagrodzenia pracownikow w ofercie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

4) zgodno$¢ z przepisami z zakresu ochrony srodowiska,

5) inne okolicznosci.

Wszystkie te okolicznosci zostaty przez Przystepujgcego szczegotowo uzasadnione i na konkretne okolicznosci
zostaty ztozone dowody w postaci:
1.wykazu pojazdéw i maszyn,



2.08wiadczenia od RC Granit Sp. z 0.0,

3.kosztorysu ofertowego dot. branzy mostowej, drogowej, energetycznej, kanalizacji deszczowej, budowy kanatu
technologicznego, o$wietleniowe;j

4 .zestawienia materiatow

5.0ferty sprzedazy OS-277/CH/25,

6.oferty od STEGRO Sp. z 0.0.,

7.oferty od Strabag Sulechéw,

8.oferty od Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowo Handlowego ,CARO”,
9.oferty cenowej 002/12/2025,

10.oferty 00697/25,

11.wiadomosci e-mail wraz z tabela.

Izba zwazyta:

Przed odniesieniem sie do zarzutu nr 1 odwotania podkreslenia wymaga, ze w kontek$cie omawianego zarzutu
konieczne jest zdefiniowanie samego pojecia razgco niskiej ceny. Przede wszystkim wskaza¢ tu nalezy na brzmienie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp odnoszgcego cene do wartosci przedmiotu zamowienia - ma to by¢ "cena razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia". Tym samym, to realna, rynkowa wartos¢ danego zaméwienia jest punktem
odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia bedzie ceng
odbiegajgca od jego rzeczywistej wartosci, a roznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi
danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zaméwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne,
zamowienie to wykona¢. W orzecznictwie podkresla sie, ze punktem odniesienia dla okreslenia razaco niskiej ceny sg
przede wszystkim: wartos¢ przedmiotu zamoéwienia, ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu oraz wiedza,
do$wiadczenie zyciowe i rozeznanie warunkéw rynkowych jakimi dysponujg czionkowie komisji przetargowej
Zamawiajgcego (tak m.in. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia sygn. akt: IV Ca 1299/09).
Reasumujgc, cena razgco niska jest wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych
sie na dany przedmiot zamoéwienia, zaktadajgcg wykonanie zaméwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim
sensie nie jest ceng rynkowg, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na ktébrym ceny wyznaczane sg m. in. poprzez
0golng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno- organizacyjny
oraz obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurenciji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Ponadto podkreslic
nalezy, ze kazdorazowo decyzja o tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco niskg, zapada po zapoznaniu si¢ z
wyjasnieniami ztozonymi przez danego wykonawce w postepowaniu. Zamawiajgcy zatem, zanim podejmie decyzje o
odrzuceniu oferty, zobligowany jest w kazdym przypadku wezwaé wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu. Dopiero wéwczas, jesli ocena ztozonych przez wykonawce wyjasnien wraz z dowodami
doprowadzi Zamawiajgcego do wniosku, ze podana w ofercie cena lub koszt sg razgco zanizone tj. za dang cene nie jest
mozliwa realizacja zamoéwienia lub tez, je$li dany wykonawca nie udzieli stosownych wyjadniert w wyznaczonym terminie
- Zamawiajacy zobligowany jest takg oferte odrzucié.

Izba w sktadzie orzekajgcym stoi takze na stanowisku, Ze ocena udzielonych wyjasnien co do ceny nie moze sie
odbywac z pominieciem tre$ci wezwania. Wezwanie ma istotne znaczenie dla oceny udzielonych wyjaénien, poniewaz
determinuje ich tre$¢, tj. wyznacza minimalne granice w jakich powinien poruszac sie wykonawca udzielajgc wyjasnien w
zakresie ceny. Analiza skierowanego do Przystepujgcego wezwania prowadzi do wniosku, ze ma ono ogolng tresc¢.
Zamawiajgcy w wezwaniu nie narzucit rébwniez zadnej metodologii ztozenia tych wyjasnien, zazadat jedynie ztozenia
szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej, uwzgledniajgcej aspekty wynikajgce z przepisu art. 224 ust. 3 Pzp wraz z
dowodami potwierdzajgcymi prawidtowos¢ przyjetych w kalkulacji zatozen i kosztéw, w szczegdlnosci dotyczgcych:

a)kosztow wynagrodzen osob biorgcych udziat w realizacji zaméwienia powiekszonych o obowigzkowe sktadki na
ubezpieczenie spoteczne i podatki, itp., z uwzglednieniem ww. pkt. 2 4;

b)kalkulacji kosztow materiatéw niezbednych do wykonania zaméwienia,

c)kalkulacji kosztow zwigzanych z wykorzystaniem sprzetu stuzgcego do wykonania zaméwienia,

d)kalkulacji pozostatych kosztéow wykonania przedmiotu zaméwienia (koszty transportu i facznosci, BHP,
ubezpieczenia, itp.),

e)wysokosci spodziewanego zysku z tytutu realizacji zamdwienia w tym nie okreslit stopnia ich szczegélowosci.

Majgc na uwadze tre$¢ wezwania, Izba doszta do przekonania, ze skoro Przystepujacy w udzielonej odpowiedzi
nie pominat zadnego jego elementu, tj. odniést sie do kazdego punktu tego wezwania, to nie podstaw, aby zastosowac
wobec niego najciezszg sankcje skutkujgcg eliminacjg jego oferty z postepowania. Wbrew bowiem twierdzeniom
Odwolujacego, nie sposéb uznac¢, aby nie odpowiadaty na wezwanie Zamawiajgcego. Co wiecej, |zba oceniajgc ztozone
przez Przystepujacego wyjasnienia uznata, ze wykonawca ten w sposob rzetelny i szczegdtowy odnidst sie do tresci
wezwania Zamawiajacego wyjasniajgc w sposob petny realnos¢ i rzetelnos¢ skalkulowanej ceny oferty. I1zba stwierdzita



réwniez, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby oferta Przystepujgcego zawierata razgco niska cene. Odwolujacy nie
przedstawit zadnej konkretnej tezy ani dowodu, ktdry pozwolitby uznaé, ze cena zaoferowana przez ZIB Infrastruktura jest
nierealna. Odwotujgcy nie kwestionowat catosci ceny zaoferowanej przez ww. wykonawce. Zwrocit jedynie uwage na
wybrane przez siebie pozycje kosztorysu ofertowego, twierdzgc, ze sg niedoszacowane i razgco niskie. Jednak
podkresli¢ ponownie nalezy, ze ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ badania ceny - w odniesieniu do catosci ceny. Brak
jest mozliwosci automatycznego uznania, ze zanizona cena jednostkowej pozycji oznacza automatycznie razgco niskg
cene caltkowita. Konieczne jest wykazanie istotnosci pozycji jednostkowej. Izba nie zgodzita sie z wywodem
Odwolujgcego opartym na tresci zatgcznika nr 5 do odwotania (sprostowanego w piSmie procesowym z dnia 8 kwietnia
2026r.), ze: Jfaczna warto$¢ pozycji o zanizonych przez ZIB — Infrastruktura sp. z 0.0. cenach jednostkowych to
1 150 918,14 netto, co przy catkowitej wartosci zamdwienia wynoszgcej 9.463.607,74 zt netto (bez 5% rezerwy na roboty
nieprzewidziane) odpowiada 12,2% wartosci catego zamowienia. Sprawia to, ze tgcznie ceny te stanowg istotng czes¢
zamoOwienia, a okre$lenie ich ceny na razgco niskim poziomie przetozyto sie istotnie na ostateczng cene oferty ZIB —
Infrastruktura sp. z 0.0. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze tgczna Srednia wartoS¢ pozycji o zanizonych przez ZIB —
Infrastruktura sp. z 0.0. cenach jednostkowych w ofertach pozostatych oferentéw wynosita 2.034.045,59 netto, co
sprawia ze oferta ZIB — Infrastruktura sp. z 0.0. w powyzszym zakresie jest o 43 % zanizona wzgledem Sredniej z
pozostatych ofert, przy 24% réznicy caftej oferty ZIB — Infrastruktura do $redniej ofert ziozonych w niniejszym
postepowaniu. Ponadto, co zostanie wykazane w dalszej czesci niniejszego odwotania, wskazane w zatgczniku nr 5 do
niniejszego odwotania pozycje kosztorysowe w ofercie ZIB — Infrastruktura sp. z o0.0., ktérych cena jest razaco niska,
stanowig istotne czesci skladowe ceny i dotyczg istotnych czesci sktadowych catego przedmiotu zamoéwienia w ramach
powyzszego Postepowania.”.

Izba stwierdzita bowiem po pierwsze, ze Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nie okreslit istotnej czesci
sktadowej ceny, po drugie nie jest tak jak twierdzi Odwolujgcy, ze przy okre$laniu istotnosci dopuszczone jest
zsumowanie wybranych przez siebie pozycji kosztorysu innego wykonawcy i z tego wywodzenie, Ze ich sumaryczna
warto$¢ stanowi istotny sktadnik ceny. Podkresli¢ nalezy, ze ,pojecie "istotnej czesci sktadowej ceny lub kosztu" nalezy
rozumie¢ jako czeS¢, ktéra w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate sktadniki, przyczynia sie do powstawania
kosztow po stronie wykonawcy (tak wyr. KIO z 10.2.2025 r., KIO 163/25, Legalis). (...) Istotna czes¢ sktadowa ceny musi
zatem by¢ na tyle znaczgca, aby udzielone co do niej wyjasnienia mogty potencjalnie da¢ odpowiedz czy cena catkowita
oferty lub jej koszt zostaly ustalone na razgco niskim poziomie. W zaleznosci od przedmiotu zaméwienia moze chodzi¢
0 znaczacy udziat w wartoéci przedmiotu zaméwienia lub istotne znaczenie dla wykonania catego zaméwienia tej czesci
przedmiotu zamédwienia, ktorej dotyczy dana czes¢ sktadowa ceny lub kosztu" (wyr. KIO z 15.1.2025 r., KIO 4805/24,
Legalis)." (patrz: A. Matusiak [w:] M. Jaworska (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. 7, 2026, art. 224.).
Odwotujgcy w rozpoznawanej sprawie nie wykazal, aby ceny wskazanych przez niego poszczegdlnych pozycji
kosztorysu ofertowego rzeczywiscie byly zanizone w taki sposob, aby nie byto mozliwe zrealizowanie zamoéwienia.
Ponadto stusznie zauwazyt w odniesieniu do zatgcznika nr 5 do odwotania Przystepujacy, ze: ,zestawienie to odnosi sie
tylko do wybranych przez Odwolujgcego pozycji Tabeli Elementéw Rozliczeniowych. Poszczegdlne ceny jednostkowe
Odwolujgcy odnosi do: ztozonej przez siebie oferty, $redniej wartosci cen zaproponowanych przez pozostatych
wykonawcow, ale bez cen odwolujgcego oraz do TER Odwotujgcego. Po pierwsze, skoro wyliczamy $rednig
arytmetyczng pewnego zbioru, to nie mozna z tego zbioru celowo usungé ceny jednostkowej zaproponowanej przez ZIB-
Infrastruktura sp. z 0.0., albowiem nie jest to wiasciwe wyliczenie Sredniej arytmetycznej w oparciu o wszystkie elementy
zbioru. COLAS POLSKA Sp. z 0.0. celowo usunagt ze zbioru pozycje Odwolujgcego, aby obnazy¢ rzekomo wysokie
roznice % cen jednostkowych do $redniej (bez ZIB Infrastruktura sp. z 0.0.). Logicznym jest, ze usuniecie
konkurencyjnych cen Przystepujacego znacznie zmienia poszczegdlne wartoéci $redniej arytmetycznej.”. W ocenie Izby
juz powyzsze pominiecie w tym zatgczniku cen zaoferowanych przez Przystepujgcego czyni przygotowane tam
obliczenia btednymi. Niemniej jednak jak wskazano powyzej, podstawg do odrzucenia oferty moze by¢ razgco niska cena
tylko takich czesci sktadowych, ktére majg charakter istotny. Odwotujgcy nie wykazat, aby kwestionowane przez niego
pozycje oferty Przystepujgcego miaty charakter istotny, co juz tylko to przesgdzato o niezasadnosci odwotania. Zauwazy¢
nalezy takze, ze Przystepujacy przewidziat w ofercie zysk na poziomie 10%. Odwolujacy nie wykazat, aby ewentualne
niedoszacowanie kosztéw (ktére zarzuca) nie mogto (bez straty) zosta¢ ewentualnie pokryte z przewidzianego zysku.
Rowniez z tego wzgledu Odwolujgcy nie wykazat, aby cena oferty Przystepujacego byla razgco niska, a wiec taka, za
ktérg nie jest mozliwe zrealizowanie zaméwienia.

Izba nie podzielita réwniez zarzutdw Odwolujgcego co do =zanizenia przez Przystepujacego kosztéw
roboczogodziny. Wskaza¢ nalezy, ze w treSci udzielonych wyjasnienn Przystepujacy wprost wskazat, ze: ,najnizsze
wynagrodzenia pracownika zatrudnionego na peiny etat jako pracownik fizyczny, dedykowanego do realizacji
przedmiotowej inwestycji w grudniu 2025r. wyniosto 4.666,00zt brutto, co jest zgodne z § 1 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci



minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz. U. poz. 1362).”. Przystepujgcy wraz z wyjasnieniami przedtozyt liste ptac
pracownikoéw fizycznych za grudzien 2025r., kiéra zawiera poszczegodlne sktadniki wynagrodzenia pracownikéw, w tym
sktadki do ZUS. Jednoczes$nie wyjasnit powody, dla ktérych imiennie wymienieni pracownicy otrzymali w grudniu
wynagrodzenie nizsze niz wynika to z rozporzgdzenia Rady Ministrow sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. Odnoszgc sie do zarzutéw Odwotujgcego odnosnie
nieprawidtowo ustalonej przez Przystepujgcego stawki godzinowej, kidérg to Odwolujgcy opierat na § 6 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreSlenia metod i podstaw
sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych
kosztow roboét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. poz. 2458) podkreslic nalezy, ze
przepis ten nie odnosi sie do wykonawcéw, tylko do Zamawiajacych. Kosztorys inwestorski stuzy przede wszystkim
ustaleniu wartosci zamoéwienia na roboty budowlane, czyli jest narzedziem wykorzystywanym przez Zamawiajgcego.
Wykonawcy natomiast — co wprost wynika z art. 224 ust. 3 Pzp sg zobowigzani kalkulowa¢ wynagrodzenie pracownikow
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Odnoszac sie kolejno do zarzutow Odwotujgcego sprowadzajgcych sie do stwierdzenia braku ujecie przez
Przystepujgcego w poszczegdinych pozycjach Tabeli Elementéw Rozliczeniowych peinych kosztéow lub ich w ogole nie
uwzglednia, {j.:

- niepetne koszty wywozu i utylizacji materiatéw z rozbiorki — poz. 14, 15 i 16 branzy drogowe;j,

- nieuwzglednienie srodkow transportu w poz. 17 branzy drogowej,

- nieuwzglednienie srodkow transportu oraz utylizacji w poz. 19 i 20 i 22 branzy drogowej,

- brak wywozu urobku w poz. 25 branzy drogowej,

- brak kosztu ciaggnika gasienicowego, walca ogumionego, mieszarki i gruntofrezarki poz. 35 branzy drogowej,
- brak skalkulowania w poz. 39, 40 i 41 branzy drogowej sprzetu,

co Odwolujacy wywodzi w oparciu o tresci poszczegolnych Kosztoryséw Naktadczych Robot, wskazaé nalezy,
ze Izba data wiare stanowisku Przystepujgcego, ze koszty te zostaly ujete w kosztach posrednich — ogolnych kosztach
budowy, na co pozwalajg polskie standardy kosztorysowania (Polskie standardy kosztorysowania rob6t budowlanych,
wyd. 2, Warszawa 2017r., Stowarzyszenie Kosztorysantéw Budowlanych, str. 36). Izba stwierdzita bowiem, ze co juz
wyzej, skoro Zamawiajgcy nie narzucit Przystepujgcemu w tresci wezwania zadnej metodologii ztozenia wyjasnien to ich
przygotowanie w sposob zaprezentowany w wyjasnieniach byto dopuszczalne i prawidlowe. Zauwazy¢ takze nalezy, ze
rowniez SWZ nie okre$lalo narzedzia, przy uzyciu ktérego wykonawcy majg dokona¢ wyliczenia ceny oferty.
Przystepujgcy wyjasnit, ,ze korzystat pomocniczo z oprogramowania — ,Norma Expert”, jako narzedzia. Skutkiem tego
brak wyartykutowania w konkretnej pozycji pewnych elementdéw, czy tez jak twierdzi Odwolujgcy ich niepetne
skalkulowanie, nie ma absolutnie Zadnego przetozenia na ostateczny koszt pozycji. We wszystkich pozycjach
Przystepujacy podat ostateczng ceneg, za kidrg jest w stanie wykona¢ konkretny zakres prac. Przystepujacy, wypetniajac
TER zrobit to zgodnie z punktem 17 SWZ, a zatem uwzglednit on wszystkie niezbedne koszty wymienione w
odpowiedniej ST przypisanej danej pozycji oraz ST Wymagania ogolne, tak by pozycja zawierata wszystkie elementy
planowane do poniesienia.”.

Podsumowujac, Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie wykazal, ze za zaoferowang przez Przystepujacego cene
brak jest mozliwosci zrealizowania zaméwienia w sposéb prawidtowy, a wigc ze cena jego oferty jest razgco niska.
Odwolujacy, poza zatgcznikiem nr 5 do odwotania (co jak wyzej wskazano z uwagi na brak ujecia w nim cen
Przystepujgcego jest dokumentem obarczonym btedem) oraz Biuletynu Cenowego Budownictwa nie przediozyt
jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego zasadno$¢ skonstruowanego zarzutu. Wskazac¢ nalezy, ze chociaz jak wynika
z art. 537 Pzp to na wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng realnie
niskg, co wynika, ktéry przenosi ciezar dowodu w zakresie razgco niskiej ceny na wykonawce, ktory jg ztozyt, to jednak
powyzszy przepis nie zwalnia Odwotujgcego, ktéry kwestionuje cene oferty konkurenta z podnoszenia argumentaciji w
tym Srodkéw dowodowych, ktére powinny popiera¢ stawiane zarzuty. Jest to o tyle istotne, ze Przystepujacy ziozyt
szereg precyzyjnych dowodéw na okolicznoS¢ wykazania ceny oferowanego w postepowaniu przedmiotu zaméwienia
oraz jednoczesnie wskazat na poszczegdine uwarunkowania, ktére umozliwity mu obnizenie ceny. Dowody te, zdaniem
Izby byly wystarczajace do wykazania realnosci zaoferowanej ceny i adekwatne do tresci wezwania.

Tym samym Izba oddalita zarzut nr 1 odwofania jako bezzasadny uznajgc, ze Zamawiajgcy w sposob rzetelny i
prawidtowy dokonat oceny ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przypomnie¢ nalezy, ze Odwolujgcy
wskazywal, ze ,cena jednostkowa pozycji nr 56 pn. ,Nawierzchnia z mieszanek SMA 11 - warstwa Scieralna po
zageszczeniu o grubosci: 4 cm” (wg. numeracji w kalkulacji ZIB — Infrastruktura sp. z 0.0. - poz. nr 57), powinna zgodnie
ze Szczegbdlowg Specyfikacja Techniczng D-05.03.13 obejmowa¢ Wykonanie nawierzchni z mieszanki SMA o
uziarnieniu 0/11 mm z polimeroasfaltem PMB 45/80-55 (pkt 1.3 SST), a takze uszorstnienie warstwy SMA za pomocag



posypki grysowej (pkt. 5.10 SST). Zgodnie z przedstawiong kalkulacjg firma ZIB — Infrastruktura sp. z 0.0. przyjeta do
wyceny mieszanke SMA 11 wedtug oferty firmy Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0., oferowang w cenie 319,00 zt
netto za tone, przy czym ZIB — Infrastruktura sp. z 0.0. przyjat w kosztorysie ofertowym cene 320,00 zt netto za tone.
Zgodnie ze stanowigcg czes¢ Opisu Przedmiotu Zamowienia SST D-05.03.13, oraz dokumentacjg projektowa, nalezato
wykona¢ nawierzchnie z mieszanki SMA 11 zawierajgcej asfalt modyfikowany polimerem (polimeroasfalt) PMB 45/80-55.
ZIB — Infrastruktura sp. z 0.0. zgodnie z wilasnymi wyjasnieniami, przygotowata kalkulacje w/w ceny jednostkowej
niezgodnie z Opisem Przedmiotu Zamdwienia.
5. Powyzsze spowodowato rowniez znaczne zanizenie oferty, bowiem zgodnie z cennikiem Orlen Asfalt z 30 listopada
2025 r. dla rafinerii Orlen FCA Plock, tona asfaltu 50/70 kosztuje 1730 z#/t, natomiast asfaltu modyfikowanego polimerem
45/80-55 (pod nazwag handlowg ORBITON 45/80-55) 2200 PLN/t. (...) Majgc na uwadze wyzej przedstawione
okolicznosci nalezy uzna¢, ze wykonawca ZIB — Infrastruktura sp. z 0.0. nie tylko zaoferowat powyzszg istotng czes¢
sktadowg przedmiotu zamowienia (odnoszaca sie do asfaltu modyfikowanego wymaganego SWZ) w razgco niskiej
cenie, ale réwniez zaoferowat do wykonania przedmiotu zamowienia m.in. inny asfalt, niz wymagany w SWZ, a wiec —
oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia w ramach Postepowania. Powinno to wiec skutkowac
odrzuceniem oferty ZIB — Infrastruktura sp. z 0.0. rowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy PZP.”.
Zdaniem Izby okolicznosci podniesione w odwotaniu nie byly wystarczajgcymi podstawami by uznaé, ze oferta
Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona z postepowania jako niezgodna z warunkami zaméwienia, co skutkowato
oddaleniem zarzutu. Pomimo, ze Izba dostrzega S$cistg relacje pomiedzy procedurg wyjasnien dotyczgcych
zaoferowanej ceny a trescig oferty wykonawcy, to jednak wywodzenie niezgodnoéci oferty wykonawcy ZIB Infrastruktura
z warunkami zamowienia na podstawie wyjasnien ceny nie znajduje uzasadnienia w niniejszym stanie faktycznym.
Bezsprzecznie, co jak wskazat na rozprawie Przystepujgcy w wyjasnieniach nastgpita omytka, jednak przyjmujac
zaoferowang przez niego cene za wykonanie spornej pozycji oraz wymagania Zamawiajacego, w tym wynikajgce z
udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 35, nie spos6b uzna¢, ze jego oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. W
ocenie Izby przedstawione w ten sposéb wyjasnienia nie mogly prowadzi¢ do uznania, ze zidentyfikowane w tresci
wyjasnien odnosnie do zaoferowanej ceny niescisfosci, majg Swiadczy¢ o niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamowienia. W ocenie Izby brak jest przekonania do uznania stanowiska Odwolujgcego, ze omawiana niescistosc¢,
wbrew wyjasnieniom Przystepujgcego, nie wynikata z omytki pisarskiej po stronie tego wykonawcy. Wyobrazalnym dla
Izby jest bowiem okolicznoS¢, ze z uwagi na koniecznoS¢ udzielenia odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny w ograniczonym czasowo terminie, moze dochodzi¢ do pewnych bledow po
stronie wykonawcy. Nalezy podkresli¢, Ze przeprowadzona procedura wyjadniajgca z art. 224 Pzp ma przede wszystkim
pozwoli¢ Zamawiajgcemu na oceng, czy cena podana w ofercie przez wykonawce jest uzasadniona i nie nosi znamion
razgco niskiej. Dlatego tez, wystgpienie pewnych rozbieznosSci na etapie procedury wyjasniajgcej, o ile nie wptywajg one
w sposob istotny na catoksztatt udzielonych przez wykonawce wyjasnieh, nie powinno automatycznie prowadzi¢ do
najdotkliwszej sankcji w postaci wyeliminowania oferty z postgpowania. Kwestia ta winna byla bowiem zosta¢
wyjasniona. Odwotujgcy nie zarzucit jednak naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp z zwigzku z czym brak bylo podstaw do
prawnych do nakazywania Zamawiajgcemu prowadzeniu dalszych wyja$nien.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574 Pzp oraz w
oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437).



