Sygn. akt: KIO 685/26, KIO 723/26, KIO 1159/26
WYROK

Warszawa, dnia 13 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Czilonkowie: Marek Bienias
Anna Chudzik
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 8 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej
- w dniu 16 lutego 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum
firm: CH2M HILL POLSKA LTD sp. z o.0. z siedzibg w Krakowielacobs U.K. Limited z siedzibg w Londynie,
Wielka Brytania, Jacobs Engineering Ireland Limited z siedzibg w Dublinie, Irlandia, Jacobs Project
Management Co. z siedzibg w Wilmington, USA oraz Jacobs Civil Consultants Inc. z siedzibg w Nowym Jorku,
USA (KIO 685/26),
- w dniu 16 lutego 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum
firm: MGGP S.A z siedziba w Tarnowie, Drees & Sommer SE z siedzibg w Stuttgart, Drees & Sommer Polska sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz MGGP Aero sp. z 0.0. z siedziba w Tarnowie (KIO 723/26),
- w dniu 13 marca 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum
firm: MGGP S.A z siedziba w Tarnowie, Drees & Sommer SE z siedzibag w Stuttgart, Drees & Sommer Polska sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz MGGP Aero sp. z 0.0. z siedziba w Tarnowie (KIO 1159/26),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: ARTELIA Société par actions simplifiée z siedzibg w Saint-Ouen-sur-Seine,
Francja, ARTELIAAIRPORTS Société par actions simplifiée z siedzibg Saint-Ouen-sur-Seine, Francja, DOHV
Engineering Co., LTD. z siedzibg w Seul, Republika Korei, Nippon Koei Co., Ltd. z siedzibg w Tokio, Japonia,
Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz B-Act S.A z siedzibg w Bydgoszczy (KIO 685/26, KIC
723/26)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego —wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: MGGP S.A z siedzibg w Tarnowie, Drees & Sommer SE z siedzibg w Stuttgart,
Drees & Sommer Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz MGGP Aero sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie
(KIO 685/26)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: Hill International sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Hill International Inc. z
siedzibg w Philadelphia, USA, Hill International N.V. z siedzibg w Amstelveen, Holandia oraz Egis Poland sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 685/26, KIO 723/26)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: Dar AlHandasah Poland sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, TYLin Spain, S.L. 2
siedzibg w Barcelona, Hiszpania, T.Y. Lin International z siedzibg w San Francisco, Kalifornia, Stany
Zednoczone Ameryki oraz PIG Architekci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 685/26, KIO 723/26)
przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
w Konsorcjum firm: Hill International sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Hill International Inc. z siedzibg w
Philadelphia, USA, Hill International N.V. z siedzibg w Amstelveen, Holandia oraz Egis Poland sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie (KIO 1159/26)
przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
w Konsorcjum firm: Dar AlHandasah Poland sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, TYLin Spain, S.L. z siedzibg w
Barcelona, Hiszpania, T.Y. Lin International z siedziba w San Francisco, Kalifornia, Stany Zjednoczone Ameryki
oraz PIG Architekci sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 1159/26)
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwolawcze w sprawie KIO 1159/26i nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum
firm: MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, Drees & Sommer SE z siedzibg w Stuttgart, Drees & Sommer Polska sp
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz MGGP Aero sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie
tysiecy piecCset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania w sprawie KIO 1159/26.



2. Kosztami postepowania w sprawie KIO 1159/26 obciazaodwotujacego wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: MGGP S.A z siedzibg w Tarnowie, Drees & Sommer SE z
siedzibg w Stuttgart, Drees & Sommer Polska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie oraz MGGP Aero sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,

2.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: MGGP S.A. z
siedzibg w Tarnowie, Drees & Sommer SE z siedzibg w Stuttgart, Drees & Sommer Polska sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz MGGP Aero sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie na rzecz zamawiajgcego
Centralnego Portu Komunikacyjnego sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiekwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce
szeSéset zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
3.0ddala odwotanie w sprawie KIO 685/26.
4.Kosztami postepowania w sprawie KIO 685/26 obciazaodwolujacego wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: CH2M HILL POLSKA LTD sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie
Jacobs U.K. Limited z siedzibg w Londynie, Wielka Brytania, Jacobs Engineering Ireland Limited z siedzibz
w Dublinie, Irlandia, Jacobs Project Management Co. z siedzibg w Wilmington, USA oraz Jacobs Civil
Consultants Inc. z siedziba w Nowym Jorku, USAIi
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum
firm: CH2M HILL POLSKALTD sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Jacobs U.K. Limited z siedzibg w Londynir
Wielka Brytania, Jacobs Engineering Ireland Limited z siedzibg w Dublinie, Irlandia, Jacobs Projeci
Management Co. z siedzibg w Wilmington, USA oraz Jacobs Civil Consultants Inc. z siedzibg w Nowym
Jorku, USAtytulem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika wnoszacych sprzeciw wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia w Konsorcjum firm: Hill International sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Hill
International Inc. z siedzibg w Philadelphia, USA, Hill International N.V. z siedzibg w Amstelveen, Holandia
oraz Egis Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szesSc¢set ziotych
zero groszy) tytutlem wynagrodzenia petnomocnika wnoszacych sprzeciw wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w Konsorcjum firm: MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, Drees &
Sommer SE z siedzibg w Stuttgart, Drees & Sommer Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz MGGF
Aero sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie.

4.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: CH2M HILL
POLSKALTD sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Jacobs U.K. Limited z siedzibg w Londynie, Wielka Brytanie
Jacobs Engineering Ireland Limited z siedzibg w Dublinie, Irlandia, Jacobs Project Management Co.
z siedzibg w Wilmington, USA oraz Jacobs Civil Consultants Inc. z siedzibg w Nowym Jorku, USA na rzecz
wnoszacych sprzeciw wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w Konsorcjum firm:
Hill International sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Hill International Inc. z siedzibg w Philadelphia, USA, Hil
International N.V. z siedzibg w Amstelveen, Holandia oraz Egis Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

4.3.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: CH2M HILL
POLSKALTD sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Jacobs U.K. Limited z siedzibg w Londynie, Wielka Brytanie
Jacobs Engineering Ireland Limited z siedzibg w Dublinie, Irlandia, Jacobs Project Management Co.
z siedzibg w Wilmington, USA oraz Jacobs Civil Consultants Inc. z siedzibg w Nowym Jorku, USA na rzecz
wnoszacych sprzeciw wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm:
MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, Drees & Sommer SE z siedzibg w Stuttgart, Drees & Sommer Polska sp
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz MGGP Aero sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie kwote 3600 zt 00 gr (trzy
tysigce szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

5.0ddala odwotanie w sprawie KIO 723/26.

6.Kosztami postepowania w sprawie KIO 723/26 obcigzaodwolujacego wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: MGGP S.A z siedzibg w Tarnowie, Drees & Sommer SE 2z
siedzibg w Stuttgart, Drees & Sommer Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz MGGP Aero sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie i



6.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum
firm: MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, Drees & Sommer SE z siedzibg w Stuttgart, Drees & Sommel
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz MGGP Aero sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowietytutem wpisu
od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika wnoszgcych sprzeciw wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w
Konsorcjum firm: Hill International sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Hill International Inc. z siedzibg w
Philadelphia, USA, Hill International N.V. z siedzibg w Amstelveen, Holandia oraz Egis Poland sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie.
6.2.zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: MGGP S.A. z
siedzibg w Tarnowie, Drees & Sommer SE z siedzibg w Stuttgart, Drees & Sommer Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz MGGP Aero sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie na rzecz wnoszgcych sprzeciw
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: Hill International sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, Hill International Inc. z siedzibg w Philadelphia, USA, Hill International N.V. z
siedzibg w Amstelveen, Holandia oraz Egis Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiekwote 3600 zt 00 gr
(trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ccvceviirinnnnnnns

CzIonkowie: ......cc.coevveiimernnnnnes

Sygn. akt: KIO 685/26, KIO 723/26, KIO 1159/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.
,Swiadczenie ustug Generalnego Inzyniera Kontraktu dla budowy Lotniska w ramach Inwestycji Centralnego Portu
Komunikacyjnego”, numer postepowania: FZA.2510.17.2025/ML/30”Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 lipca2025 r., numer wydania: Dz.U. S: 139/2025, numer publikacji
ogtoszenia: 482663-2025.

KIO 685/26

W dniu 16 lutego 2026 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia w
Konsorcjum firm: CH2M HILL POLSKA LTD sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie, Jacobs U.K. Limited z siedzibg °
Londynie, Wielka Brytania, Jacobs Engineering Ireland Limited z siedzibg w Dublinie, Irlandia, Jacobs Projec
Management Co. z siedzibg w Wilmington, USA oraz Jacobs Civil Consultants Inc. z siedzibg w New York, USA — dale
Odwolujgcy Jacobs. Odwoltujgcy wniést odwotanie wobec czynnosci polegajgcej na uznaniu za nieskuteczne
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wzgledem dokumentow wskazanych przez Odwotujgcego w uzasadnieniu
odwotania, pomimo wykazania przez Odwotujgcego, ze informacje w nich zawarte stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 18 ust. 3 ustawy pzp w zwiazku z art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako: ,UZNK”) przez nieprawidiowe przyjecie, ze
zastrzezenie jako tajemnicy przedsigbiorstwa Odwotujgcego informacji zawartych w nastepujgcych dokumentach
stanowigcych zatgczniki do jego oferty ztozonej w postepowaniu, 1j.:

-7_TAJEMNICA_3 Zal._12A_SWZ_Wykaz_osob_kryterium - Wykaz oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacj
zamoOwienia sktadany na potrzeby oceny ofert w kryterium oceny ofert — zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatacznik nr
12A do SWZ [Tajemnica Przedsiebiorstwal;

- 9a_TAJEMNICA_Zal. 6 SWZ Zobowiazanie_Podmiotu_Trzeciego_1 - Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcegt
Wykonawcy zasoby nr 1 [Tajemnica Przedsiebiorstwal];

- 9b_TAJEMNICA Odpis_Aktualny KRS_Podmiot_Trzeci_1 - Aktualny Odpis KRS Podmiotu Trzeciego nr 1 [Tajemnic
Przedsiebiorstwa];

- 9c_TAJEMNICA_ Pemnomocnictwo_Podmiot_Trzeci_1 — Pemnomocnictwo Podmiotu Trzeciego nr 1 [Tajemnice



Przedsigbiorstwa];

- 10a_TAJEMNICA_Zat._6_SWZ_Zobowiazanie_Podmiotu_Trzeciego_2 - Zobowigzanie podmiotu udostepniajaceg
Wykonawcy zasoby nr 2 [Tajemnica Przedsiebiorstwa];

- 10b_TAJEMNICA_Odpis_Aktualny_ KRS_Podmiot_Trzeci_2 — Aktualny Odpis KRS Podmiotu Trzeciego nr 2 [Tajemnic
Przedsigbiorstwa];

- 10c_TAJEMNICA_Petnomocnictwo_Podmiot_Trzeci 2 - Pelnomocnictwo Podmiotu Trzeciego nr 2 [Tajemnice
Przedsigbiorstwal)

- informacje wskazane w pkt 6 i pkt 7 Formularza Oferty — Zatgcznika nr 3 do SWZ;

- Zatgcznik nr 12 Wykaz oso6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji Zamoéwienia (caty dokument) sktadany na
wezwanie Zamawiajgcego;

- 12_TAJEMNICA_Plan_Organzaciji - Opracowanie pn. ,Plan organizacji $wiadczenia ustug przez Generalnego Inzynier:
Kontraktu dla budowy i uruchomienia Lotniska CPK”, o kiérym mowa w Rozdziale XIX ust. 6 w pkt 6.3, (w przypadku
Wykonawcy, kitéry chce uzyska¢ punkty w ramach kryterium oceny ofert ,Opracowanie Planu organizacji projektu”)
[Tajemnica Przedsigbiorstwal)

(dalej jako: ,Dokumenty zastrzezone”)

nie zostato dokonane zgodnie z wymaganiami ustawy pzp, w zwigzku z czym w ocenie Zamawiajgcego jest ono
nieskuteczne, podczas gdy Odwotujgcy w sposob prawidtowy i zgodny z wymaganiami wynikajgcymi z tresci art. 18 ust.
3 ustawy pzp oraz art. 11 ust. 2 UZNK wraz ze ziozeniem Dokumentow zastrzezonych poinformowat Zamawiajgcego, ze
dane w nich zawarte nie mogg by¢ udostepniane oraz wykazal, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa
Odwolujgcego.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu: dokonania uniewaznienia czynnosci uznania za nieskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
w odniesieniu do Dokumentéw zastrzezonych i zawartych w nich informacji.

W dniu 20 marca 2026 r. wptyneto pismo procesowe wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: Dar AlIHandasah Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, TYLin Spain, S.L. z siedzibg
w Barcelona, Hiszpania, T.Y. Lin International z siedzibg w San Francisco, Kalifornia, Stany Zjednoczone Ameryki oraz
PIG Architekci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w ktérym wniesli o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 20 marca 2026 r. wptyneto rowniez pismo procesowe wykonawcOw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: Hill International sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, Hill International Inc. z
siedzibg w Philadelphia, USA, Hill International N.V. z siedzibg w Amstelveen, Holandia oraz Egis Poland sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, w ktérym wniesli o oddalenie odwotfania w catosci.

W dniu 20 marca 2026 r. wptyneto takze pismo procesowe wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: ARTELIA Société par actions simplifiée z siedzibg w Saint-Ouen-sur-Seine, Francja,
ARTELIAAIRPORTS Société par actions simplifiée z siedzibg Saint-Ouen-sur-Seine, Francja, DOHWA Engineering C«
LTD. z siedzibg w Seul, Republika Korei, Nippon Koei Co., Ltd. z siedzibg w Tokio, Japonia, Transprojekt Gdanski sp. z
0.0. z siedzibg w Gdansku oraz B-Act S.A. z siedzibg w Bydgoszczy, w ktérym wniesli o oddalenie odwotania w cato$ci.

W dniu 20 marca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyl, ze uwzglednia
odwotanie w cato$ci.

Pismami z dnia 20 marca 2026 r.:

- wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia w Konsorcjum firm: ARTELIA Société par actions
simplifiée z siedzibg w Saint-Ouen-sur-Seine, Francja, ARTELIA AIRPORTS Société par actions simplifiée z siedzib
Saint-Ouen-sur-Seine, Francja, DOHWA Engineering Co., LTD. z siedzibg w Seul, Republika Korei, Nippon Koei Co., Ltd.

z siedzibg w Tokio, Japonia, Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz B-Act S.A. z siedzibg w
Bydgoszczy,

- wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia w Konsorcjum firm: MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie,
Drees & Sommer SE z siedzibg w Stuttgart, Drees & Sommer Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz MGGF
Aero sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie,

- wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia w Konsorcjum firm: Hill International sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Hill International Inc. z siedzibg w Philadelphia, USA, Hill International N.V. z siedzibg w Amstelveen,



Holandia oraz Egis Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

- wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: Dar AlHandasah Poland sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, TYLin Spain, S.L. z siedzibg w Barcelona, Hiszpania, T.Y. Lin International z siedzibg w San
Francisco, Kalifornia, Stany Ziednoczone Ameryki oraz PIG Architekci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

zostali wezwani do ziozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania
odwotawczego.

W dniu 23 marca 2026 r. wptynely do Krajowej Izby Odwotawczej o$wiadczenia o zgtoszeniu sprzeciwu wobec
uwzglednienia odwotania w catoSci przez:

- wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: MGGP S.A. z siedzibg w
Tarnowie, Drees & Sommer SE z siedzibg w Stuttgart, Drees & Sommer Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
MGGP Aero sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie,

- wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: Hill International sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie, Hill International Inc. z siedzibg w Philadelphia, USA, Hill International N.V. z siedzibg w
Amstelveen, Holandia oraz Egis Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

Pismem z dnia 23 marca 2026 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia w Konsorcjum firm: Dar
AlHandasah Poland sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, TYLin Spain, S.L. z siedzibg w Barcelona, Hiszpania, T.Y. Lir
International z siedzibg w San Francisco, Kalifornia, Stany Zjednoczone Ameryki oraz P1G Architekci sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie oswiadczyli, ze nie zgtaszajg sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania.

KIO 723/26

W dniu 16 lutego 2026 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia w
Konsorcjum firm: MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, Drees & Sommer SE z siedzibg w Stuttgart, Drees & Somme
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz MGGP Aero sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie — dalej Odwotujgcy MGGP.
Odwolujacy wniést odwotanie wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na
uznaniu w dniu 5 lutego 2026 r. za nieskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez
Konsorcjum w odniesieniu do informacji zawartych w dokumentach ztozonych przez Odwotujgcego w dniu 31 grudnia
2025 r. wraz z ofertg w postepowaniu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 18 ust. 3 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,Uznk”) przez niezasadne uznanie za nieskuteczne
zastrzezenia przez Odwolujgcego jako tajemnicy przedsiebiorstwa nastepujgcych informacji zawartych w dokumentach
ztozonych przez Odwolujgcego w postepowaniu:

- imion i nazwisk osoéb skierowanych przez Konsorcjum do realizacji zamdwienia zawartych w wykazie osob (,Wykaz
0s0b”) skladanym wraz z ofertg na wzorze stanowigcym Zatacznik nr 12A do Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia dla
postepowania (,SWZ”), jak rowniez w sktadanym wraz z ofertg opracowaniu pn. ,Plan organizacji $wiadczenia ustug
przez Generalnego Inzyniera Kontraktu dla budowy i uruchomienia Lotniska CPK” (,Plan organizaciji’) na str. 23-26;

- informaciji na temat metodyki stosowanej przez Wykonawce zawartych w przedtozonym wraz z ofertg opracowaniu pn.
»Organizacja i metodyka zarzgdzania budowg i uruchomienia Lotniska CPK oraz koordynacji i nadzoru Kontraktow w
ramach Inwestycji CPK i Ustugi Generalnego Inzyniera Kontraktu” (,Metodyka”) w sekciji J, tj. od punktu 6. ,Strategia” ne
str. 18 az do konca dokumentu;

- informacji na temat struktury organizacyjnej, fazy przygotowawczej, fazy realizacji projektu, struktury personelu i sktadu
zespolu Odwolujgcego, rozwoju zespolu i wspolpracy oraz planowanego zatrudnienia personelu zawartych w
opracowaniu Plan organizacji od str. 12 do konca dokumentu,

pomimo ze Odwotujgcy wykazat w odniesieniu do informacji zastrzeganych jako tajemnica przedsigbiorstwa spetnienie
wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 Uznk.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnoSci uznania przez Zamawiajgcego za nieskuteczne zastrzezenia jako tajemnica
przedsiebiorstwa informacji zawartych w dokumentach ztozonych przez Odwolujgcego wraz z ofertg oraz uznania, ze
dokumenty ztozone przez Odwotujgcego, ktore zostaty objete dokonanym zastrzezeniem, zawierajg tajemnice
przedsiebiorstwa i jako takie nie powinny zosta¢ odtajnione.



W dniu 20 marca 2026 r. wplyneto pismo procesowe wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: Dar AlHandasah Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, TYLin Spain, S.L. z siedzibg
w Barcelona, Hiszpania, T.Y. Lin International z siedzibg w San Francisco, Kalifornia, Stany Zjednoczone Ameryki oraz
PIG Architekci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w ktérym wniesli o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 20 marca 2026 r. wplynelo réwniez pismo procesowe wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia w Konsorcjum firm: Hill International sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Hill International Inc. z
siedzibg w Philadelphia, USA, Hill International N.V. z siedzibg w Amstelveen, Holandia oraz Egis Poland sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie, w ktérym wniesli o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 20 marca 2026 r. wptyneto takze pismo procesowe wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: ARTELIA Société par actions simplifiée z siedzibg w Saint-Ouen-sur-Seine, Francja,
ARTELIAAIRPORTS Société par actions simplifiée z siedzibg Saint-Ouen-sur-Seine, Francja, DOHWA Engineering C«
LTD. z siedzibg w Seul, Republika Korei, Nippon Koei Co., Ltd. z siedzibg w Tokio, Japonia, Transprojekt Gdanski sp. z
0.0. z siedzibg w Gdansku oraz B-Act S.A. z siedzibg w Bydgoszczy, w ktérym wniesli o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 20 marca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyl, ze uwzglednia
odwotanie w cato$ci.

Pismami z dnia 20 marca 2026 r.:

- wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: ARTELIA Société par actions
simplifiée z siedzibg w Saint-Ouen-sur-Seine, Francja, ARTELIA AIRPORTS Société par actions simplifiée z siedzib
Saint-Ouen-sur-Seine, Francja, DOHWA Engineering Co., LTD. z siedzibg w Seul, Republika Korei, Nippon Koei Co., Ltd.

z siedzibg w Tokio, Japonia, Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz B-Act S.A. z siedzibg w
Bydgoszczy,

- wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: Hill International sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Hill International Inc. z siedzibg w Philadelphia, USA, Hill International N.V. z siedzibg w Amstelveen,
Holandia oraz Egis Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

- wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: Dar AlHandasah Poland sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, TYLin Spain, S.L. z siedzibg w Barcelona, Hiszpania, T.Y. Lin International z siedzibg w San
Francisco, Kalifornia, Stany Ziednoczone Ameryki oraz PIG Architekci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

zostali wezwani do ztoZzenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania
odwotawczego.

W dniu 23 marca 2026 r. wplyneto do Krajowej Izby Odwotawczej oSwiadczenie o zgtoszeniu sprzeciwu wobec
uwzglednienia odwotania w catoSci przez: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia w
Konsorcjum firm: Hill International sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Hill International Inc. z siedzibg w Philadelphia,
USA, Hill International N.V. z siedzibg w Amstelveen, Holandia oraz Egis Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

Pismem z dnia 23 marca 2026 r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: Dar
AlHandasah Poland sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, TYLin Spain, S.L. z siedzibg w Barcelona, Hiszpania, T.Y. Lir
International z siedzibg w San Francisco, Kalifornia, Stany Zjednoczone Ameryki oraz P1G Architekci sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie o$wiadczyli, ze nie zgtaszajg sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania.

KIO 1159/26

W dniu 13 marca 2026 r. odwotanie wnie$li wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia w
Konsorcjum firm: MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, Drees & Sommer SE z siedzibg w Stuttgart, Drees & Somme
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz MGGP Aero sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie — dalej Odwotujgcy MGGP-
dalej Odwolujgcy. Odwotujacy wniost odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan podjetych przez Zamawiajgcego w
postepowaniu, polegajgcych na uznaniu za skuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji
zawartych w dwoch dokumentach - w zdefiniowanych nizej Planie i Metodologii ztozonych przez wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: ARTELIA Société par actions simplifiée z siedzibg w
Saint-Ouen-sur-Seine, Francja, ARTELIA AIRPORTS Société par actions simplifiée z siedzibg Saint-Ouen-sur-Sein
Francja, DOHWA Engineering Co., LTD. z siedzibg w Seul, Republika Korei, Nippon Koei Co., Ltd. z siedzibg w Tokic
Japonia, Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz B-Act S.A. z siedzibg w Bydgoszczy (,Konsorcjum
Artelia”) i nieudostepnieniu tych dokumentow Odwotujgcemu.



Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,Uznk”) w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy pzp w zw. z
art. 16 pkt 1) i 2) ustawy pzp przez niezasadne uznanie za skuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
dokonanego przez Konsorcjum Artelia w odniesieniu do niektorych informacji zawartych w dokumentach ztozonych przez
tego wykonawce wraz z ofertg i nieudostepnienie Odwotujgcemu dokumentéw w zakresie obejmujgcym te informacie, tj.
nieudostepnienie nastepujgcych dokumentéw ztozonych wraz z ofertg w postepowaniu przez Konsorcjum Artelia:

- dokumentu pt. ,Plan organizacji $wiadczenia ustug przez Generalnego Inzyniera Kontraktu dla budowy i uruchomienia
Lotniska CPK” - pliku o nazwie ,06 TAJEMNICA Plan organizacji projektu.pdf’ - w zakresie fragmentéw zaczernionyct
(,Plan”);

- dokumentu pt. ,Organizacja i metodyka zarzgdzania budowa i uruchomienia Lotniska CPK oraz koordynacji i nadzoru
umow w ramach Inwestycji CPK oraz Ustugi Inzyniera Generalnego” - pliku o nazwie ,,05 TAJEMNICA Metodyka.pdf” - v
zakresie fragmentow zaczernionych w rozdziale 3 i rozdziale 4. (,Metodologia"),

pomimo ze Konsorcjum Artelia nie wykazato w odniesieniu do informacji zastrzeganych jako tajemnica przedsigbiorstwa
spetnienia wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 Uznk, a zarazem Zamawiajgcy potraktowat
Konsorcjum Artelia w sposéb odmienny niz innych wykonawcow, uznajgc jego zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
za adekwatne, pomimo ze Zamawiajgcy uznawat za nieskuteczne m.in. zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
dokonane przez Odwotujgcego, w ktorym elementy analogicznych opracowan technicznych jak Plan i Metodologia
zostaty zastrzezone w oparciu o bardziej odpowiednie uzasadnienie, przez co Zamawiajgcy naruszyt zasade
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw i zasade przejrzystosci.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci uznania przez Zamawiajgcego za skuteczne zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa
informacji zawartych w Planie i Metodologii ztozonych przez Konsorcjum Artelia wraz z ofertg;

- uznania, ze wszystkie dokumenty ziozone przez Konsorcjum Artelia wraz z ofertg, ktore zostaly objete dokonanym
zastrzezeniem nie zawierajg tajemnicy przedsiebiorstwa;

- odtajnienia Planu i Metodologii ztozonych przez Konsorcjum Artelia w cato$ci i udostepnienia ich wykonawcom, ktérzy
wystosowali wniosek o ich udostgpnienie, w tym Odwotujgcemu.

W dniu 2 kwietnia 2026 r. wpltyneto pismo procesowe wykonawcdw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: Dar AlIHandasah Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, TYLin Spain, S.L. z siedzibg
w Barcelona, Hiszpania, T.Y. Lin International z siedzibg w San Francisco, Kalifornia, Stany Zjednoczone Ameryki oraz
PIG Architekci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w ktérym wniesli o uwzglednienie odwotania w catosci.

W dniu 2 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w
cafosci przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W dniu 8 kwietnia 2026 r. na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania odwotawczego
Odwolujgcy w sprawie KIO 1159/26 o$swiadczyt, ze wycofuje odwotanie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotania czynig zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz zostaly uiszczone
od nich wpisy. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
ktéregokolwiek odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiadajg interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogg ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp, a wiec odwotania im przystugiwaly w mysI art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajacego zgtosili skuteczne przystgpienie:

- wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia w Konsorcjum firm: ARTELIA Société par actions
simplifiée z siedzibg w Saint-Ouen-sur-Seine, Francja, ARTELIA AIRPORTS Société par actions simplifiée z siedzib
Saint-Ouen-sur-Seine, Francja, DOHWA Engineering Co., LTD. z siedzibg w Seul, Republika Korei, Nippon Koei Co., Ltd.

z siedzibg w Tokio, Japonia, Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz B-Act S.A. z siedzibg



w Bydgoszczy (KIO 685/26, KIO 723/26),

- wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia w Konsorcjum firm: MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie,
Drees & Sommer SE z siedzibg w Stuttgart, Drees & Sommer Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz MGGF
Aero sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (KIO 685/26),

— wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia w Konsorcjum firm: Hill International sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Hill International Inc. z siedzibg w Philadelphia, USA, Hill International N.V. z siedzibg w Amstelveen,
Holandia oraz Egis Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 685/26, KIO 723/26),

- wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: Dar AlHandasah Poland sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, TYLin Spain, S.L. z siedzibg w Barcelona, Hiszpania, T.Y. Lin International z siedzibg w San
Francisco, Kalifornia, Stany Zjednoczone Ameryki oraz PIG Architekci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 685/26,
KIO 723/26).

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego, zachowujac termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego zgtosili skuteczne przystagpienie:

- wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: Hill International sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Hill International Inc. z siedzibg w Philadelphia, USA, Hill International N.V. z siedzibg w Amstelveen,
Holandia oraz Egis Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 1159/26),

— wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: Dar AlHandasah Poland sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, TYLin Spain, S.L. z siedzibg w Barcelona, Hiszpania, T.Y. Lin International z siedzibg w San
Francisco, Kalifornia, Stany Zjednoczone Ameryki oraz PIG Architekci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 1159/26).

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotania wraz z zatgcznikami, zgtoszenia przystagpienia wraz z zatgcznikami, pisma procesowe zfozone
we wszystkich sprawach.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnikéw postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla:

KIO 1159/26

W zwigzku z oSwiadczeniem Odwotujgcego o cofnigciu odwotania zfozonym na posiedzeniu Skiad orzekajacy Izby,
dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy pzp postanowit umorzyc
postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz o$wiadczenie o cofnieciu odwotania uzna¢ nalezy za
oswiadczenie najdalej idgce zlozone przez Strone, ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
o$wiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutéw i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1159/26, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okolicznos$¢, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem za rzecz Odwolujgcego nalezato
zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, czyli kwote 13 500,00 zt, stosownie
do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437 ze zm.). Nadto majgc na wzgledzie, ze wycofanie odwotania nastgpito na posiedzeniu, Izba zgodnie z ww.
przepisem zasagdzita od Odwoltujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2 ww.
Rozporzadzenia, czyli kwote 3600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego na podstawie faktury
ztozonej przez Zamawiajgcego do akt sprawy.

KIO 685/26, KIO 723/26

Odwotania podlegaty oddaleniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z SWZ:

- ,ROZDZIAt Ill OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA PODROZDZIAE | — INFORMACJE OGOLNE

1. Przedmiotem Zamowienia jest Swiadczenie przez Generalnego InZyniera Kontraktu ustug polegajgcych na



profesjonalnym i skutecznym:

1.1. zapewnieniu kompleksowej obstugi Inwestycji obejmujgcej wsparcie i doradztwo przy realizacji zamierzenia
Inwestycyjnego CPK, w tym planowanie i harmonogramowanie cafoSci Inwestycji, integracji wielu Kontraktéw i Robot
Budowlanych w jeden proces ze wspdlnym celem budowy i uruchomienia Lotniska CPK w zaktadanym terminie, zakresie
i budzecie ze szczegdlnym zwréceniem uwagi na jako$c ostatecznie zrealizowanych rozwigzan projektowych,

1.2. zarzgdzaniu Kontraktami, koordynacji Kontraktow nadzorze nad Kontraktami, a w szczegolnosci zapewnienie
petnienia przez czlonkéw Personelu funkcji InZyniera wraz z zespotem, zgodnie z postanowieniami poszczegoéinych
Kontraktdéw,

1.3. $wiadczeniu pozostatego kompleksowego, niezbednego wsparcia Zamawajgcego w sprawach zwigzanych z
Inwestycja, wtym koordynacji i w zarzgdzania Punktami Stykow,

1.4. udziale w ORAT i uruchomieniu Lotniska CPK w charakterze i zakresie opisanym szczegofowo w OPZ,
1.5. udziale w certyfikacji Lotniska CPK w charakterze i zakresie opisanym szczegétowo w OPZ,

1.6. udziale w certyfikacji BREEAM obiektow i infrastruktury Lotniska CPK w charakterze i zakresie opisanym
szczegotowo w OPZ,

1.7. zarzgdzaniu Terenem Inwestycji,

2. Szczegdtowy zakres przedmiotu Zamowienia zostat zawarty w OPZ.
3. Sposob realizacji Zamowienia zostat zawarty w Projekcie Umowy.”
- ,FODROZDZIAL Ill — INFORMACJE POUFNE

1. Na podstawie art. 18 ust. 4 i art. 133 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wskazuje, Ze nastepujgce czesci SWZ majg
charakter poufny lub stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Zamawiajgcego:

* OPZ — Zatgcznik nr 1 do SWZ, wtym Zatgczniki: od nr 2 do nr 4, od nr 6 do nr 9 oraz od nr 11 do nr 32 do OPZ;
» Wzér Umowy - Zatgcznik nr 2 do SWZ, wtym Zatgczniki nr: od 4 do 7; od 10 do 14a, 16, 16a; od 18 do 21;
» Formularz cenowy - Zatgcznik nr 3a do SWZ;

* Raport z Wstepnych Konsultacji Rynkowych dotyczgcych $wiadczenia ustug Generalnego InZyniera Kontraktu dla
budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego - Zatgcznik nr 15.

2. Wyzej wskazane informacje (dalej: ,Informacje Poufne’) zostang udostepnione wytgcznie Wykonawcom, ktorzy
zobowigzg sie do zachowania tych informacji w poufnosci poprzez podpisanie kwalifikonanym podpisem elektronicznym
(zgodnie z zasadami reprezentacji Wykonawcy) i przekazanie Zamawiajgcemu, przed terminem sktadania ofert,
stosownego o$wiadczenia, stanowigcego Zatgcznik nr 14 do SWZ.”

- ,ROZDZIAt Xl OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY
PODROZDZIAt. IV — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA

1. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli Wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie
mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (dalej jako:
»lajemnica Przedsiebiorstwa’).

2. Wszelkie informacje zastrzezone przez Wykonawce jako Tajemnica Przedsigbiorstwa powinny zosta¢ umieszczone w
osobnym pliku, ktéry powinien zosta¢ opatrzony w nazwie pliku jako TAJEMNICA_[Nazwa Pliku] oraz wtre$ci dokumentu
w sposob widoczny napisem: TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA. Wpykonawca jest zobowigzany dotgcz
uzasadnienie zastrzezenia informacji jako Tajemnicy Przedsiebiorstwa, w ktérym wykaZe, ze zastrzeZzone przez niego

informacje stanowig tajemnice Przedsiebiorstwa.

3. Wykonawca oznacza, czy dany plik zawiera jawne/niejawne oraz czy zawera/nie zawiera dane osobowe. Uwaga:
Oznaczenie pliku na platformie SmartPZP jako plik niefawny bez zastosowania sie do wymagan, o ktérych mowa w ust. 2
powyZej, hie bedzie uznawane za skuteczne zastrzeZenie Tajemnicy Przedsiebiorstwa.

4. W przypadku, gdy Wykonawca nie zastosuje sie do tresci ust. 1-3, Zamawiajgcy nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci
za ujawnienie informacji zawartych w ztozonych przez Wykonawce dokumentach, np. podczas dokonywania wglagdu do
ofert przez osoby trzecie.



5. Wykonawca nie moze zastrzec w Ofercie jako Tajemnicy Przedsigbiorstwa nastepujgcych informacji: nazwy albo
imienia i nazwiska oraz siedziby lub miejsca prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej albo miejsca zamieszkania
Wykonawcdw, ceny.

6. Zamawajgcy nie ujawni informacji stanowigcych Tajemnice Przedsigbiorstwa Wykonawcy zastrzezonych przez
Wykonawce, o ile Wykonawca wykaze, ze zastrzezone informacje stanowig Tajemnice Przedsigbiorstwa.

7. Uzasadnienie zastrzezenia informacji jako Tajemnicy Przedsiebiorstwa musi odpowiadac¢ na nastepujgce pytania:

7.1. czy zastrzezone informacje jako catos¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob;

7.2. jakie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne, ktore Wykonawca uznaje za
Tajemnice Przedsiebiorstwa zawarte sg w zastrzezonych informacjach;

7.3. czy i ewentualnie jakg warto$¢ gospodarczg posiadajg powyZzsze informacje;

7.4. jakie niezbedne dziatania — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — zostaty przez Wykonawce podjete w celu
zachowania poufnosci danych objetych tymi informacjami.

8. Zamawiajgcy zaleca przygotowanie uzasadnienia zastrzezenia informacji jako Tajemnicy Przedsiebiorstwa, na kazdym
etapie Postepowania, na formularzu, ktérego wzdr stanowi Zatgcznik nr 17 do SWZ.”

- ROZDZIAL XIX OPIS KRYTERIOW WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT:

Zamawiajgcy ustalit nastepujgce kryteria: Cena, Doswiadczenie Personelu Wykonawcy (Podkryterium Doswiadczenie
Personelu Statego, Podkryterium Dos$wiadczenie Personelu Zmiennego), Opracowanie Metodyki, Opracowanie Plantu
organizacji projektu.

,0.2. Kryterium Opracowanie Metodyki (Z)

6.2.1. W ramach kryterium Opracowanie Metodyki Wykonawca przygotuje opracowanie pn. ,Organizacja i metodyka
zarzgdzania budowg i uruchomienia Lotniska CPK oraz koordynacji i nadzoru Kontraktow w ramach Inwestycji CPK |
Ustugi Generalnego Inzyniera Kontraktu” (dalej jako ,Opracowanie’). Kryterium Opracowanie Metodyki ma na celu
wykazanie umiejetno$ci organizacyjnych i kontrolnych Wykonawcy oraz gotowo$¢ do profesjonalnego i skutecznego
S$wiadczenia Ustug GIK dla budowy i uruchomienia Lotniska CPK w ramach Inwestycji CPK. Przedstawione prze.
Wykonawce rozwigzania bedg stanowi¢ podstawe do opracowania metodyki na etapie realizacji Umowy, ktoéra zostanie
uzgodniona z Zamawiajgcym i bedzie stanowic element Raportu Otwarcia. Zamawajgcy przyzna punkty w podkryterium
sOpracowanie Metodyki” na podstawie informacji zawartych w Opracowaniu, ktore Wykonawca sktada wraz z oferta.

6.2.2. Opracowanie musi uwzglednia¢ Zasady Zarzgdzania, o ktérych mowa w Zaftgczniku Bifgd! Nie mozna odnalez¢
Zrédta odwotania. do OPZ. (...)

6.2.5. W ramach kryterium Opracowanie Metodyki Zamawiajgcy bedzie oceniat ponizsze podkryteria:

a. Podkryterium (O): 1) Zrozumienie przedmiotu Zamodwienia, tj. komentarz Generalnego Inzyniera Kontraktu dotyczacy
spraw majgcych wplyw na pomysine wykonanie przedmiotu Zamoéwienia, w zakresie okreSlenia celow i oczekiwanych

rezultatow, obejmujgcy w szczegdlnosci doswiadczenie Wykonawcy pozyskane w trakcie realizacji budowy lub rozbudowy

lotnisk, z uwzglednieniem zastosowania tych do$wiadczen w warunkach pracy na terenie Rzeczpospolitej Polskiej -

maksymalnie 20 pkt;

b. Podkryterium (J): 2) Metodyka, tj. opis procedur postepowania w czasie realizacji Inwestycji zgodnie z wytycznymi
okreslonymi w OPZ, wtym migdzy innymi:

- przy zatoZeniu petnej cyfryzacji danych i informacji z wykorzystaniem systemu I'T, BIM zgodnie z normg ISO 19650 lub
réwnowazng, przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa, w tym budowlanym i wytycznymi Zamawiajgcego oraz
zaproponowanych rozwigzan cyfrowych,

- zawlerajgcy plan zaangaZowania interesariuszy z uwzglednieniem specyfiki lokalnych warunkéw - maksymalnie 20 pkt;
6.2.5.1. Podkryterium (O): Zrozumienie przedmiotu Zamowienia.
W ramach tego podkryterium Zamawiajgcy bedzie oceniat:

a. zrozumienie stopnia ztozonosci Inwestycji, zrozumienie warunkow miejscowych, zrozumienie roli, jakg Zamawiajgcy
przewidziat dla Generalnego Inzyniera Kontraktu, zrozumienie ograniczeri standardowych zasad wynikajacych z
przepisdw polskiego prawa, wtym ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. i ustawy Pzp;



b. strategie uwzgledniajaca:

i. Sposob realizacji przedmiotu Zamowienia;

ii. wykaz dziatari uwazanych za niezbedne do osiggnigcia celdw i oczekiwanych rezultatow;
iii. powigzanie dziatan z wynikami;

Zamawiajgcy dokona oceny wtym podkryterium na podstawie ztoZonego wraz z ofertg Opracowania, ktére musi zawierac
informacje wskazane wiit. a. i b. powyZej. (...)

6.2.5.2 Podkryterium (J): Metodyka

W ramach tego podkryterium Zamawiajacy bedzie oceniat, z uwzglednieniem Zasad Zarzadzania, zaproponowane przez
Wykonawce podejscie (metodyka,) dla ponizszych obszaréw:

a. system obiegu i wymiany dokumentow;

b. system analizy postepu Robot Budowlanych

c. system nadzoru nad Robotami Budowlanymi, w szczegolnos$ci egzekwowania HRF Kontraktow;

d. sposob prowadzenia, segregowania i archivizacji wszelkich dokumentdéw zwigzanych z Inwestycja;

e. ustanowienie Wasciwego podziatu odpowiedzialno$ci pomiedzy cztonkami zespotu Generalnego InZyniera Kontraktu, w
tym zgodnie z Prawem budowlanym;

f. wstepny harmonogram planowanych badar wykonanych przez Generalnego InZyniera Kontraktu;
g. monitorowanie postepu Prac Projektowych i Robot Budowlanych;

h. kwalifikowanie zasobdw, personelu, materiatow; sprzetu, itp. Wykonawcow Kontraktow niezbednych do wykonywania
Prac Projektowych i Rob6t Budowlanych;

i. opiniowanie, weryfikowanie, zatwierdzanie projektow specyfikacji i innych dokumentéw opracowywanych przez
Wykonawcdw Kontraktéw;

J. odbiér Prac Projektowych i Robot Budowlanych i potwierdzenie kwalifikacji tych zakreséw do wykonania ptatnoSci;
k. wezesna identyfikacja problemow; ktére mogg by¢ podstawg do roszczeri oraz rozpatrywania roszczen;

I. unikanie i rozstrzyganie sporow;

m. wprowadzania zmian;

n. procedura szacowania ceny koricowej Kontraktow i niniejszej Umowy oraz terminéw wykonania;

o. rejestr ryzyka i plan zarzgdzania ryzykiem;

p. sposob kwalifikacji Podwykonawcow, prowadzenia rejestru wszystkich Podwykonawcow i zwigzanych z tym obowigzkéw
GIK, wtym;

i. monitorowania zakresu Robd6t Budowlanych, dostaw i ustug wykonanych przez Podwykonawcow w trakcie realizacji
umow podwykonawczych oraz stosownych narzedzi kontrolnych;

ii. kontroli dowodow zaptaty wymagalnego wynagrodzenia Podwykonawcom i dalszym Podwykonawcom;

g. Sposéb prowadzenia nadzoru w zakresie zgodnosci prowadzonych Prac Projektowych oraz Robdt Budowlanych ze
wszystkimi pozwoleniami i decyzjami, wtym z warunkami Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach oraz postanowferi
uzgadniajgcych na etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, wtym w szczegdlno$ci sposob realizacji nadzoru
wskazanego wDSU zgodnie z wydanymi decyzjami i postanowieniami.

r. sposob prowadzenia nadzoru w ramach Inwestycji nad Kontraktami i wspdforacy z konsultantami, pozwalajgcy na
uzyskanie certyfikatow BREEAM dla obiektow, dla ktorych bedzie to wymagane, petnej integracji systemow ICT/SAS
wymaganych pozwolenn na uZytkowanie, osiggniecie operacyjnej gotowosci lotniska do przeniesienia ruchu (ORAT)
i uzyskanie niezbednych certyfikatow do uruchomienia, uzytkowania i eksploatacji Lotniska CPK, wtym gotowego modelu
informacji o aktywach (AIM).

Zamawiajgcy dokona oceny wtym podkryterium na podstawie ztoZonego wraz z ofertg Opracowania, ktére musi zawiera¢
informacje wskazane wiit. a. —r.

Zamawiajgcy zaleca, aby w Metodyce Wykonawca zachowat kolejnos¢ opisu obszaréwtj. od a. dor. (...)



6.3 Kryterium Opracowania planu organizacji projektu (Pop)

6.3.1 W ramach kryterium opracowania planu organizacji projektu Wykonawca przygotuje opracowanie pn. ,Plan
organizacji Swiadczenia ustug przez Generalnego Inzyniera Kontraktu dla budowy i uruchomienia Lotniska CPK” (dalej
Jjako ,Plan Organizacji’). Kryterium opracowanie planu organizacji projektu ma na celu wykazanie gotowosci GIK do
bezzwlocznego powotania, utrzymania i modyfikowania struktur organizacyjnych Generalnego Inzyniera Kontraktu, ktore
zagwarantujg efektywng, jakos$ciowg oraz terminowg realizacje Przedmiotu Zamowienia. Plan Organizacji bedzie, na etapie

realizacji, stanowit podstawe do oceny zawartej w PEP (zgodnie z definicjia wskazang w Zatgczniku nr 4 do Projektu
Umowy), zapewnienia przez GIK sit i Srodkow niezbednych do prawidtowego wykonania Umowy.

Przedstawione przez Wykonawce w Planie Organizacji rozwigzania bedg stanowi¢ podstawe do opracowania Planu
organizacji projektu na etapie realizacji Umowy, ktory zostanie uzgodniony z Zamawiajgcym i bedzie stanowi¢ element
PEP zgodnie z pkt 4.1.1.1.2 i 4.1.1.1.3 Opisu Przedmiotu Zamdwienia.

6.3.2 Plan Organizacji musi uwzgledniac co najmniej nastepujgce elementy:

a. Schemat organizacji Personelu GIK wraz ze wskazaniem zakresu odpowiedzialno$ci, uwzgledniajgcy w szczegdlnoSci
Personel Staly wskazany w ofercie.

b. Pefen skiad osobowy Personelu Statego GIK z podaniem funkcji i zakresu dziatania. Zamawiajgcy wymaga, aby
Wykonawca w ramach kryterium Plan Organizacji postugiwat sie tymi samymi osobami, ktére zostaty wskazane w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w Postgpowaniu w kryterium Doswiadczenie Personelu, podkryterium
Doswiadczenie Personelu. W przypadku wskazania innych oséb w kryterium Plan Organizacji niz w kryterium
Doswiadczenie Personelu, podkryterium Do$wiadczenie Personelu, Wykonawca w kryterium Plan Organizacji otrzyma 0
Pkt.

¢. Harmonogram zaangazowania personelu GIK na poszczegdinych etapach realizacji Umowy, wynikajagcy z Gtéwnego
Harmonogramu Realizacji, zawierajgcy prognozowane przyszte zapotrzebowanie na personel, ze szczegolnym
uwzglednieniem niezbednych kompetencji i kwalifikacji, wskazujgcy zaangaZowanie Personelu GIK na stanowiskach
wskazanych w OPZ;

d. Liste imienna Personelu Zmiennego GIK (wskazanego w Wykazie oséb — Zatgcznik nr 12 A w Tabeli B), ktérego
doswiadczenie jest wykorzystane w Podkryterium Do$wiadczenie Personelu Zmiennego wraz ze wskazaniem tego
Personelu w Schemacie organizacyjnym Personelu GIK i w Harmonogramie zaangazowania Personelu GIK;

e. Analize potrzeb i uzasadnienie korzystania z ustug zewnetrznych wykonawcow inZynieryjnych uzupetniajgcych
kompetencje zespotu GIK;

f. Opis, z wyjasnieniem w jaki sposéb proponowana struktura organizacyjna Generalnego InZyniera Kontraktu i Personel
zagwarantujg efektywna, jako$ciowg oraz terminowg realizacje Przedmiotu Zamowienia. (...).”

KIO 685/26:
Uzasadnienie zastrzezenia w zakresie dokumentow objetych odwotaniem (zatgcznik nr 17 do SWZ2):

J. Zatgcznik nr 12 Wykaz osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji Zaméwienia (caty dokument) sktadany na
wezwanie Zamawiajgcego

Organizacyjna, Gospodarcza

W tym miejscu Wykonawca chce zaznaczy¢, ze w cato$ci niniejszego dokumentu i uzasadnienia bedzie sie postugiwat
okresleniem spotek z grupy Jacobs. Wynika to z faktu, Ze Wykonawca jest podmiotem powigzanym z wieloma innymi
spotkami, ktére tgcznie wystepujg pod wspdlinym znakiem firmowym ,Jacobs”. W zwigzku z tym powigzaniem, spotki
wchodzgce w skiad tej grupy, stosujg te same polityki, ktére sg opisane w stosownych dokumentach. Zatem postugujgc
sie pojeciem dokumentu z grupy Jacobs nalezy uznac, Ze te same zasady obowigzujg w spdfce Lidera konsorcjum, jak
réwniez winnych spdtkach bedacych konsorcjantami wtym Postepowaniu, a ktére rdwniez nalezg do grupy Jacobs.

Wykaz Personelu Statego sktadany w celu wykazania spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w Rozdz.
VI ust. 4 pkt 4.2. ppkt 4.2.1.- 4.2.10. SWZ ma znaczenie gospodarcze dla Wykonawcy, gdyz wskazuje na konkretne
osoby, ktére posiadajg okreslone wyksztafcenie, wiedze i doswiadczenie. Uzyskanie przez podmioty konkurencyjne
wiedzy o tych osobach mogtoby narazi¢ Wykonawce na ewentualng ich utrate w przypadku, gdyby podmioty konkurujgce
z Wykonawcg podjety probe kontaktu w celu ich zatrudnienia (przejecia). Utrata tych osob, w szczegolnosci w okresie
prowadzenia niniejszego postepowania zamowiern publicznych (lub w potencjalnie moZliwej sytuacji uniewaznienia
obecnego postepowania i wszczecia nowego w tym zakresie) mogtaby narazic Wykonawce na strate w postaci utraty



moZliwoSci lub znaczgcego utrudnienia w sprostaniu wymaganiom, jakie postawit w dokumentacji przetargowej
Zamawiajgcy. Jednocze$nie miatoby to rowniez negatywny skutek dla innych projektéw realizowanych obecnie przez
Wykonawce i potencjalnie przysztych. Ponadto utrata tych oséb bytaby réwniez dodatkowg szkodg majgtkowa, gdyz
Wykonawca (oraz reszta spotek nalezgca do grupy Jacobs) chcgc dostarczy¢ swoim klientom najwyzszy poziom ustug
zapewnia swojemu personelowi odpowiednie szkolenia majgce na celu podwyzszanie i poszerzanie ich kompetencii.
Zatem utrata ww. 0s6b mogtaby miec istotne konsekwencje dla Wykonawcy w zakresie jego obecnej pozycji rynkowej
dotyczgcej tego rodzaju inwestyciji.

Spétki z grupy Jacobs, sg objete certyfikatatem ISO 27001, co wykazuje, iz wdroZzony zostat system zarzgdzania
bezpieczenstwem informacji zgodny z miedzynarodowym standardem. Certyfikat ten stanow obiektywny dowod, Zze spotki
z grupy Jacobs podjety skuteczne, udokumentowane i systemowe dziatania w celu ochrony poufnych danych, a tym
samym spetnia przestanke ,podjecia niezbednych dziatan”” wymagang przez ustawe.

Do dziatan tych nalezg w szczegdino$ci: formalne procedury i polityki bezpieczenstwa regulujgce dostep do informaciji i
Sposob ich przetwarzania, $rodki techniczne i organizacyjne obejmujgce kontrole dostepu, szyfrowanie, monitorowanie i
audyt systemdw, zarzadzanie ryzykiem poprzez identyfikacje zagrozen i wdrazanie mechanizmdéw minimalizujgcych
ryzyko ujawnienia danych, szkolenia pracownikéw zapewniajgce $wiadomosc¢ obowigzkow zwigzanych z poufnoscig oraz
procedury reagowania na incydenty umozliviajgce szybkie przeciwdziatanie naruszeniom bezpieczerstvwa.

Powyzsze informacje dotyczace zasad stosowania I1ISO 27001 odnoszg sie réwniez do pozostatych zastrzezonych
informacji w niniejszym dokumencie.

Dziatania, jakie Wykonawca podejmuje, by zachowac w poufno$ci dane personelu jakim dysponuje sg natury faktycznej i
prawnej. Pierwsze z nich polegajg na kontroli dostepu osob trzecich do specjalistow Wykonawcy. Polega ona na
obowigzku noszenia identyfikatorow przez samych specjalistow; jak i specjalnych identyfikatoréw przez osoby goscinnie

przebywajgce na terenie biura Wykonawcy. Wykonawca nie prezentuje swoich specjalistow oraz ich unikatowego
doswiadczenia na swojej stronie internetowej, ani w innych miejscach dostepnych dla konkurencji. Personel biurowy, w
szczegolnosci oddelegowany do prac na recepcji, jest przeszkolony, ze nie moze tgczyé rozmow i doprowadzaé do

spotkania 0sob z zewngtrz firmy ze specjalistami, jesli dana osoba kontaktujgca sie z firma nie jest w stanie wskaza¢

imienia i nazwiska danego specjalisty, z ktérym chce sie potgczy¢ lub spotkac. Takie informacje bowiem chronione sg

przez Jacobs zgodnie z wymaganiami zawartymi w dokumencie pn. ,Global Privacy Policy” [ttumaczenie: ,Globalna
Polityka Prywatno$ci’], (jako zatgcznik nr 2). W catej grupie spdtek, do ktérej nalezy konsorcjum Wykonawcy ktadziony
jest duzy nacisk na prowadzenie cyklicznych szkolen z zakresu bezpieczenstwa i poufnosci dziatania w odniesieniu do
danych poufnych, mogacych stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa. Szkolenia te majg na celu wyksztafcenie w
pracownikach i osobach wspdfpracujgcych okreslonych nawykdw dziatania. Szkolenie z tego zakresu jest obligatoryjne
dla wszystkich pracownikow, a jego odbycie korczy sie wydaniem certyfikatu. Informacje o tym czy pracownik odbyt
szkolenie lub czy nie ukoniczyt go w przewidzianym terminie sg automatycznie przekazywane przez system do osoby
nadzorujgcej prace tej osoby. Wykonawca zafgcza przykfad certyfikatu z obligatoryjnego szkolenia pn. ,Privacy
Procedure” [ttumaczenie: ,,Procedura dotyczgca polityki prywatnosci’] (jako zatgcznik nr 3). Zabezpieczenia natury
prawnej polegajg na podobnym, jak niniejszy dokument, zastrzezeniu poufnosci co do nazwisk, a w wielu przypadkach
réwniez co do dos$wiadczenia specjalistéw prezentowanych w ofertach sktadanych innym zamawajgcym. Ponadto,
specjalisci Ci sg zobowigzywani w swoich umowach, jak i w odrebnie podpisywanych dokumentach, do zachowania
w poufnosci informacji o projektach, ktore realizujg i charakterze sprawowanej funkcji (tzw NDA — O$wiadczenie o
zobowigzaniu do zachowania poufnos$ci). W zatgczeniu przedktadamy wycigg w przedmiotowym zakresie z przyktadowej
umowy podpisanej ze specjalistg przez jedng ze spdtek z grupy Jacobs (jako zatgcznik nr 10).

Niezaleznie od powyZej wskazanych konkretnych dokumentéw i podejmowanych na ich podstawie dziatar, w ramach
spetnienie wymagan dla uzyskania certyfikatu ISO 27001 spétki z grupy Jacobs stosujg rowniez inne procedury majgce

na celu ochrone informacji kluczowych dla grupy informacji (wymienione w kolumnie VI niniejszego dokumentu).

Nie ulega watplinosci, ze informacje o potencjale kadrowym firm dziatajgcych na rynku lotniczym, majg istotng wartosc
gospodarczg. Wykwalifikowani specjalisci, posiadajgcy znaczne dos$wiadczenie zawodowe, czesto przesgdzajg o sile i
mozliwosci rozwoju danego przedsiebiorcy. Specjalisci ci sg poszukiwani przez potencjalnych pracodawcow Stad tez

informacje dotyczgce osob zatrudnionych u danego wykonawcy i majgcych wykonywa¢ zamowenie, mogg podlegac



ochronie przed ujawnieniem ich podmiotom trzecim. MozZe istnie¢ realna obawa, Zze konkurenci bedg probowali przejac te
osoby.

Przedsiewzigcia w branzy lotniczej nie sg z oczywistych wzgledéw powszechne (ilo$¢ jednoczesnie budowanych lotnisk
nie jest duza w poréwnaniu do innych inwestycji na $wiecie, jak budowy drég, dworcow kolejowych, itp.), a w zwigzku z tym
specjalisci wtej dziedzinie, z okre$lonym doswiadczeniem, nie stanowig licznej grupy specjalistow. Zatem kazde przejecie
danego specjalisty przez firme konkurencyjng mozZe by¢ dotkling stratg dla danego wykonawcy, ktorg nietatwo mu bedzie
naprawic.

Dowody:

a) Certyfikat ISO 27001 (Zatgcznik nr 1)

b) Strony tytutowe (pierwsze strony) procedur i dokumentéw wdroZzonych w spétkach grupy Jacobs:

- Globalna Polityka Prywatno$ci (Zatgcznik nr 2)

- Procedura dotyczgca polityki prywatno$ci (Zatgcznik nr 3)

- Dostep i Identyfikacja (Zatgcznik nr 4)

- Ciggto$¢ Dziatania (Zatgcznik nr 5)

- Globalna polityka bezpieczenistwa cybernetycznego (Zatgcznik nr 6)

- Globalna Ochrona Danych (Zatgcznik nr 7)

- Polityka systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji ISMS (Zatgcznik nr 8)

- Systemy Informatyczne — dozwolone uzytkowanie (Zatgcznik nr 9)

¢) NDA — Oswiadczenie o zobowigzaniu do zachowania poufnosci (Zatgcznik nr 10)

1. Zatgcznik nr 12A Wykaz osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji Zamowienia—sktadany w celu oceny
oferty wkryterium (caty dokument) - pliki o nazwie: 7 TAJEMNICA 3 Zal. 12A SWZ Wykaz osob kryterium

Organizacyjna
Gospodarcza

Wykaz oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji Zamdwienia— sktadany w celu oceny oferty w kryterium w w
zakresie 6.1.1 Podkryterium Dos$wiadczenie Personelu Statego (DPS) oraz 6.1.2. Podkryterium Doswadczenie
Personelu Zmiennego (DPZ) ma znaczenie gospodarcze dla Wykonawcy, gdyZz wskazuje na konkretne osoby, ktdre
posiadajg okreSlone wyksztaftcenie, wiedze i do$wiadczenie. Uzyskanie przez podmioty konkurencyjne wiedzy o tych

osobach mogfoby narazic Wykonawce na ewentualng ich utrate w przypadku, gdyby podmioty konkurujgce z

Wykonawcg podjety probe kontaktu w celu ich zatrudnienia (przejecia). Utrata tych oséb, w szczegdlnosci w okresie
prowadzenia niniejszego postepowania zamoweri publicznych (lub w potencjalnie moZliwej sytuacji uniewaznienia

obecnego postepowania i wszczecia nowego w tym zakresie) mogtaby narazic Wykonawce na strate w postaci utraty

moZliwo$ci lub znaczgcego utrudnienia w sprostaniu wymaganiom, jakie postawit w dokumentacji przetargowej

Zamawajgcy. Jednoczes$nie miafoby to rowniez negatywny skutek dla innych projektow realizowanych obecnie przez
Wykonawce i potencjalnie przyszlych. Ponadfo utrata tych oséb bytaby réwniez dodatkowg szkodg majgtkowa, gdyz
Wykonawca (oraz reszta spotek nalezgca do grupy Jacobs) chcgc dostarczy¢ swoim klientom najwyZzszy poziom ustug
zapewnia swojemu personelowi odpowiednie szkolenia majgce na celu podwyzszanie i poszerzanie ich kompetencii.

Zatem utrata ww. 0s6b mogfaby mie¢ istotne konsekwencje dla Wykonawcy w zakresie jego obecnej pozycji rynkowej
dotyczgcej tego rodzaju inwestycji. PodkreSlamy w tym migjscu, iz znalezienie odpowiedniej kadry odpowiadajacej i
Spetiajgcej wymagania postawione przez Zamawajgcego w zakresie tego kryterium 6.1.2 wigzata sie z zawarciem

odpowiednich umow dotyczgcych wspotpracy, ustalenia warunkow finansowych oraz zawigzania Scistej wspotpracy z

podmiotami dziatajgcymi na rynku polskim i $wiatowych na rynku lotniczym. Ujawienie danych osob wyszczegdlnionych

wiym zatgczniku, bedzie skutkowato niepodwaZalnie ogromnymi konsekwencjami, zarowno dla Wykonawcy, oraz przede

wszystkim dla podmiotéw trzecich wspotpracujgcych z Wykonawcg. Ujawnienie danych oséb doprowadzi do sytuacji
w ktdérej podmioty trzecie, ktore od kilkunastu lat dziatajg w sektorze lotniczym utracg kadre — specjalistow posiadajgcych

najwieksze doswiadczenie na rynku, ktéra umoZlimia im udziat i realizacje zamoéwien wtym w sektorze.



Dziatania, jakie Wykonawca podejmuje, by zachowac w poufno$ci dane personelu jakim dysponuje sg natury faktycznej i
prawnej. Pierwsze z nich polegajg na kontroli dostepu 0sob trzecich do specjalistow Wykonawcy. Polega ona na
obowigzku noszenia identyfikatorow przez samych specjalistéw, jak i specjalnych identyfikatorow przez osoby goscinnie

przebywajgce na terenie biura Wykonawcy. Wykonawca nie prezentuje swoich specjalistéw oraz ich unikatowego
doswiadczenia na swojej stronie internetowej, ani w innych migjscach dostepnych dla konkurencji. Personel biurowy, w
szczegolno$ci oddelegowany do prac na recepcji, jest przeszkolony, Zze nie moze tgczy¢ rozmdw i doprowadzac do

spotkania 0osob z zewngtrz firmy ze specjalistami, jesli dana osoba kontaktujgca sie z firma nie jest w stanie wskazac

imienia i nazwiska danego specjalisty, z ktérym chce sie pofaczy¢ lub spotkac. Takie informacje bowiem chronione sg

przez Jacobs zgodnie z wymaganiami zawartymi w dokumencie pn. ,Global Privacy Policy” [ttumaczenie: ,Globalna
Polityka Prywatno$ci’], (jako zatgcznik nr 2) W catej grupie spotek, do ktorej nalezy Wykonawca kfadziony jest duzy
nacisk na prowadzenie cyklicznych szkoleri z zakresu bezpieczenstwa i poufnoS$ci dziatania w odniesieniu do danych
poufnych, moggcych stanowic tajemnice przedsiebiorstwa. Szkolenia te majg na celu wyksztatcenie w pracownikach i
osobach wspdtpracujgcych okreslonych nawykow dziatania. Szkolenie z tego zakresu jest obligatoryjne dla wszystkich
pracownikow, a jego odbycie koriczy sie wydaniem certyfikatu. Informacje o tym czy pracownik odbyt szkolenie lub czy
nie ukoriczyt go w przewidzianym terminie sg automatycznie przekazywane przez system do osoby nadzorujgcej prace
tej osoby. Wykonawca zatgcza przyktad certyfikatu z obligatoryjnego szkolenia pn. ,Privacy Procedure” [thumaczenie:
~Procedura dotyczgca polityki prywatnos$ci’] (jako zatgcznik nr 3).

Zabezpieczenia natury prawnej polegajg na podobnym, jak ninigjszy dokument, zastrzeZeniu poufno$ci co do nazwisk, a
w wielu przypadkach rowniez co do dos$wadczenia specjalistow prezentowanych w ofertach sktadanych innym
zamawiajgcym. Ponadto, specjaliSci Ci sg zobowigzywani w swoich umowach, jak i w odrebnie podpisywanych
dokumentach, do zachowania w poufno$ci informacji o projektach, ktore realizujg i charakterze sprawowanej funkcji (tzw
NDA — Oswiadczenie o zowbowigzaniu do zachowania poufnosci). W zatgczeniu przedktadamy wycigg w przedmiotowym
zakresie z przyktadowej umowy podpisanej ze specjalistg przez jedng ze spdtek z grupy Jacobs (jako zatgcznik nr 10).

Nie ulega watpliwosci, Ze informacje o potencjale kadrowym firm dziatajgcych na rynku lotniczym, majg istotng warto$c
gospodarczg. Wykwalifikowani specjalisci, posiadajgcy znaczne dos$wiadczenie zawodowe, czesto przesgdzajg o sile i
moZlinoSci rozwoju danego przedsiebiorcy. Specjalisci ci sg poszukiwani przez potencjalnych pracodawcow Stad tez
informacje dotyczgce osob zatrudnionych u danego wykonawcy i majgcych wykonywa¢ zamowienie, mogg podlegac
ochronie przed ujawnieniem ich podmiotom trzecim. MozZe istnie¢ realna obawa, Ze konkurenci bedg probowali przejac te
osoby.

Przedsiewzigcia w branzy lotniczej nie sg z oczywistych wzgledéw powszechne (ilo$¢ jednoczesnie budowanych lotnisk
nie jest duza w poréwnaniu do innych inwestycji na $wiecie, jak budowy drég, dworcow kolejowych, itp.), a w zwigzku z tym
specjalisci wtej dziedzinie, z okre$lonym doswiadczeniem, nie stanowig licznej grupy specjalistow. Zatem kazde przejecie
danego specjalisty przez firme konkurencyjng moze byc¢ dotkling stratg dla danego wykonawcy, ktorg nietatwo mu bedzie
naprawic.

Dowody:

a) Strony tytutowe (pierwsze strony) procedur i dokumentéw wdroZzonych w spétkach Gruopy Jacobs
- Globalna Polityka Prywatno$ci (Zatgcznik nr 2)

- Procedura dotyczgca polityki prywatno$ci (Zatgcznik nr 3)

b) NDA — Oswiadczenie o zowbowigzaniu do zachowania poufnos$ci (Zatgcznik nr 10).

I11. Plan organizacji $wiadczenia ustug przez Generalnego InZyniera Kontraktu dla budowy i uruchomienia Lotniska CPk
(caty dokument) - plik o nazwie: 12 TAJEMNICA Plan Organzacji

Organizacyjna

Informacje zawarte w dokumencie ,Organizacja i metodyka zarzgdzania budowg i uruchomienia Lotniska CPK oraz
koordynacji i nadzoru Kontraktow w ramach Inwestycji CPK i Usfugi Generalnego Inzyniera Kontraktu” oraz ,Plar
organizacji $wiadczenia ustug przez Generalnego Inzyniera Kontraktu dla budowy i uruchomienia Lotniska CPK” (wspdlnie
zwane dalej ,Metodykami’), ktore zostaly przygotowane na potrzeby ninigjszego postepowania, posiadajg warto$c
gospodarczg dla Wykonawcy. Zaprezentowane w nich zasady dziatania i organizacji sgq wynikiem wieloletniej dziatalnosci
Wykonawcy przy realizacji ustug podobnych do bedgcej przedmiotem niniejszego postepowania. Ich pozyskanie
wymagato od Wykonawcy poniesienia wielu inwestycji, w szczegolno$ci w zatrudnienie odpowiednich specjalistow ktorzy
przez lata wypracowywali, gromadzili, systematyzowali zdobywang wiedze i do$wiadczenie Wykonawcy oraz innych
spotek nalezgcych do grupy Jacobs, jako organizacji. Dzieki informacjom zawartym w powyZzszych dokumentach mozliwe



Jest uzyskanie przewagi nad podmiotami konkurencyjnymi, nie tylko w obecnym postepowaniu, ale rowniez w innych
postepowaniach. Doswiadczenie, ktdre daje podstawe do sformufowania Metodyk zostato zdobyte na wielu rynkach
Swiatowych. W zwigzku z powyZszym mozna stwierdzic, ze informacje zawarte w Metodykach stanowig niewatplivie know-
how Wykonawcy, dzieki ktoremu moZliwe jest skuteczne konkurowanie z innymi wykonawcami. Informacje te zawierajg
réwniez w sobie wiadomosci o sposobie organizacji pracy Wykonawcy, ktorych Wykonawca nie ujawnia do wiadomosci
publiczney.

Dokumenty te zawierajg dane, ktére moglyby sie okazac bardzo cenne dla podmiotéw konkurencyjnych, gdyz w ten
Sposob pozyskatyby lub wzbogacity swoja wiedze w jaki sposob nalezy podnies¢ swojg wydajnos¢ w realizacji tego
rodzaju ustug. Powodowafoby to rowniez, Zze majgc $wiadomosc¢ w jaki sposob Wykonawca realizuje swoje ustugi inni
wykonawcy mogliby prezentowac bardziej konkurencyjne oferty, co mogtoby powodowac utrate przez Wykonawce swoich
atutéw konkurencyjnych, a takZe pozycji strategicznej na rynku realizacji projektow lotniskowych.

Opracowane Metodyki zawierajg dane i informacje o osobach realizujgcych ten projekt w zwigzku z czym w realiach
gospodarki rynkowej wysokiej klasy specjalisci stanowig kluczowy zasdéb przedsigbiorstwa, ktorego ujawnienie moze
prowadzi¢ do powaznych strat konkurencyjnych. Informacje dotyczace kadry eksperckigj, w szczegdlnosci osob
posiadajgcych unikalne kompetencje w sektorze lotniczym, wymagajg szczegolnej ochrony przed dostepem podmiotéw
trzecich.

Powszechng praktykga rynkowg jest stosowanie tzw ,head huntingu”, polegajgcego na aktywnym pozyskiwaniu
kluczowych pracownikow przez konkurencyjne firmy. W przypadku przechwycenia informacji o specjalistach, ktorymi
dysponuje lub bedzie dysponowa¢ Wykonawca, istnieje realne ryzyko podejmowania prob przejecia tych oséb przez
konkurencje.

W dokumentach opracowanych na potrzeby niniejszego postepowania przetargowego wskazana zostata z imienia i
nazwiska kadra osob zdolnych do realizacji tak wymagajgcego i ztoZzonego zadania. Ujawnienie tych danych podmiotom
konkurencyjnym umoZlimitoby im bardzo fatwe podjecie dziatari zmierzajgcych do podkupienia kadry, co mogftoby
skutkowac utratg kluczowych zasobow ludzkich i ostabieniem zdolno$ci realizacyjnych Wykonawcy.

Nalezy podkreslic, ze skompletowanie tej kadry byto moZliwe dzieki wieloletniej obecnosci Wykonawcy na rynku oraz
poniesieniu znaczgcych naktadéw czasowych i finansowych. Proces ten obejmowat zaréwno inwestycje w rozwoj
kompetencji, jak i budowanie stabilnych relacji zawodowych. W zwigzku z tym ujawnienie danych personalnych
kluczowych specjalistow stanowifoby naruszenie intereséw gospodarczych Wykonawcy i mogfoby prowadzic do
nieodwracalnych strat.

Wykonawca o$wiadcza, Ze nie ujawnia informacji zawartych w opracowanych w Jacobs Metodykach publicznie, w tym
innym podmiotom. Wszystkie informacje w nich zawarte zostaty przygotowane na potrzeby przedmiotowego
postepowania. Dokument jest autorskim opracowaniem, w ktérym opisany zostat sposéb wykonania przedmiotowego
zamowienia bazujgc na unikalnym do$wiadczeniu Wykonawcy i innych podmiotéw z grupy Jacobs.

Wykonawca o$wiadcza, Ze podjat niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci tychze informacji. Zastosowat
zaréwno prawne, jak i fizyczne S$rodki ochrony informacji. W firmie Wykonawcy, jak i w pozostatych podmiotach
wchodzgcych w zakres grupy kapitatowej, zaimplementowany jest system ochrony poufnosci informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa w postaci kompletnej ,polityki bezpieczeristwa’, bedgcej elementem Kodeksu Postepowania
obowigzujgcego we wszystkich spotkach grupy Jacobs. W zwigzku z tym Zadna osoba nieupowazniona, bez wiedzy i
zgody Wykonawcy, nie moze uzyskac tych informacji w zwykfej, dozwolonej prawem drodze. Wykonawca zatgcza do
niniefszego uzasadnienia wycigg z ,The Code of Conduct’ obowigzujgcego w grupie Jacobs [tumaczenie: ,Kodeks
Postepowania’] (jako zatgcznik nr 11) i odsyta Zamawiajgcego do nastepujacych sekcji dokumentu:

- Przetwarzanie danych osobowych,

- Ochrona danych klientow i business intelligence,
- Interakcja online,

- Uczciwa konkurencja,

- Prowadzenie ewidencji i dokumentow.

Wszelkie dane dotyczgce przygotowywanych ofert, w tym przedmiotowej oferty, gromadzone sg na serwerze w miejscu,
do ktérego dostep ma (stosowne hasta i zabezpieczenia informatyczne) jedynie Scisle okreslony zespot ludzi. W
spotkach grupy Jacobs obowigzujg Sciste zasady dot. cyberbezpieczeristwa. Wykonawca zafgcza do niniejszego
uzasadnienia dokument pn. ,Global Cyber Security Policy” [ttumaczenie: ,Globalna polityka bezpieczenstwa



cybernetycznego’] (jako zatgcznik nr 6).

Na terenie siedziby Wykonawcy oraz w biurach pozostatych spétek grupy Jacobs obowigzujg zasady identyfikacji 0sob,
polegajgcych na koniecznosci noszenia w sposob widoczny identyfikatorow, ktore okreslajg przynaleznos¢ danej osoby
do firmy Wykonawcy, zdjecie twarzy oraz jej imie i nazwisko. Poza tym osoby go$cinnie przebywajgce na terenie siedziby
majg obowigzek noszenia w widocznym migjscu identyfikatora z oznaczeniem ,gos¢”. Dzigki takim dziataniom jest
moZlina identyfikacja oséb uprawnionych w zakresie dostepu do okreslonych danych, wtym do danych dot. przetargéw
Kazda wizyta osob z zewnagtrz ktorzy nie sg pracownikami danego biura musi by¢ zgtoszona z odpowednim
wyprzedzeniem do recepcji biura z podaniem szczegdtow, takich jak: data i godzina wizyty, imie i nazwisko goscia, jego
firma, imie i nazwisko osoby kontaktowej w Jacobs, ktora odbierze goscia z recepcji, sala konferencyjna lub inne miejsce
przeznaczone na to spotkanie. W zatgczeniu Wykonawca przedktada zbior podstawowych zasad uzywania
identyfikatorow (jako zatgcznik nr 4) opracowany na podstawie wew. przepisow Jacobs pn. ,Dostep i Identyfikacja”

W dotychczas prowadzonych realizacjach dla innych inwestycji Wykonawca za kazdym razem zastrzega poufno$c
wszelkich tego rodzaju dokumentéw. W firmie Wykonawcy oraz w podmiotach powigzanych ktadziony jest duzy nacisk na
prowadzenie cyklicznych szkolen z zakresu bezpieczeristwa i poufnosci dziatania w zakresie poufnych danych. Szkolenia
te majg na celu wyksztatcenie w pracownikach i osobach wspétpracujgcych okreslonych nawykoéw dziatania.

Poza powyzej wskazanymi i opisanymi dziataniami, jakie podejmuje Wykonawca oraz inne spétki grupy Jacobs, ktore w
niniejszym postepowaniu zostaly zgtoszone do Zamawiajgcego jako podmioty udostgpniajgce Wykonawcy swoje zasoby,

Wykonawca i reszta podmiotéw z grupy Jacobs podejmujg tez szereg dziatani w stosunku do swoich podwykonawcdow
niebedgcych podmiotami z grupy Jacobs, ktére majg na celu zachowanie tajemnicy przedsiebiorstwa i ochrone informacji

poufnych. Dla poparcia tego faktu Wykonawca zatgcza wzéor NDA dla podwykonawcdw spoza grupy Jacobs stosowany w
ramach postepowania na $wiadczenie ustug GIK (jako zatgcznik nr 10) oraz dokument pn.: ,Supplier Code of Conduct”
[ttumaczenie: ,,Kodeks Postepowania dla Dostawcow’] stosowany wzgledem dostawcow zewnetrznych (jako zatgcznik nr
12).

Dowody:

a) Kodeks Postepowania (Zatgcznik nr 11),

b) Strony tytutowe (pierwsze strony) procedur i dokumentéw wdroZzonych w spétkach grupy Jacobs
- Globalna polityka bezpieczenstwa cybernetycznego (Zatgcznik nr 6),

Dostep i Identyfikacja (Zatacznik nr 4),

- NDA dla podwykonawcow (Zatgcznik nr 10),

¢) Kodeks Postepowania Dostawcow (Zatgcznik nr 12).

IV. Dokumenty w cze$ci dotyczgcej podmiotéw udostepniajgcych zasoby oraz podwykonawcow:

1. Zal. 3 SWZ Formularz Oferty [w zakresie informacji o podmiotach trzecich oraz podwykonawcach {j.: ust. 6 i 7] - plik o
nazwie: 1 Zal. 3 SWZ Formularz Oferty 23-07-2025 19.29.19

2. Zal. 18 SWZ Formularz zgloszenia subsydium zagranicznego

[w zakresie informacji o podmiotach trzecich tj.: Sekcja 2 pkt 2.3 ppkt. 6 i 7 oraz Sekcja 8 podpisujgcy 6 i 7]- plik o nazwie:
13 TAJEMNICA Zal. 18 SWZ Formularz zgloszenia subsydium zagranicznego

3. Odpis lub informacja z Krajowego Rejestru Sadowego [w zakresie informacji o podmiotach trzecich (caty dokument) -
plik o nazwie: 9b TAJEMNICA Odpis Aktualny KRS Podmiot Trzeci 1 oraz 10b TAJEMNICA Odpis Aktualny KR
Podmiot Trzeci 2

4. Petnomocnictwo [w zakresie informacji o podmiotach trzecich (caty dokument) - plik o nazwie: 9¢ TAJEMNICA
Petnomocnictwo Podmiot Trzeci 1 oraz 10c TAJEMNICA Petnomocnictwo Podmiot Trzeci 2

5. Zobowigzania do udostepnienia zasobdw (caty dokument) - plik o nazwie: 9a TAJEMNICA Zal. 6 SWZ Zobowazanie
Podmiotu Trzeciego 1 oraz 10a TAJEMNICA Zal. 6 SWZ Zobowiazanie Podmiotu Trzeciego 2

6. Pozostate dokumenty sktadane na wezwanie Zamawiajgcego [w zakresie informacji o podmiotach trzecich]:
a) Informacje z Krajowego Rejestru Karnego (caty dokument)
b) Zat. 8 oswiadczenie Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych wJEDZ (caty dokument)

c) Zat. 9 oswiadczenie sktadane w zwigzku z agresjg Rosji wobec Ukrainy i udziatem Biatorusi (caty dokument)



d) informacje z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych oraz rownowazne dokumenty (caty dokument)

e) Zat. 16 oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia z Postepowania na podstawie przestanki wskazanej w Rozdziale V
ust. 2 pkt 1 SWZ (caty dokument)

f) Zat. 16A o$wiadczenie o braku pozostawania w sytuacji, ktora wotywa lub moze wplyngc, bezposrednio lub posrednio,
na bezstronne i obiektywne wykonywanie przez Wykonawce obowigzkow wynikajgcych z realizacji Zamdwienia w zakresie
Rozdziatu V ust. 2 pkt 2 SWZ (caly dokument)

g) odpis lub informacje z Krajowego Rejestru Sgdowego (caly dokument)
h) zat. 4 JEDZ (caty dokument).

Organizacyjna

Gospodarcza

Kluczowg kwestig dla moZliwo$ci funkcjonowania na wymagajgcym rynku lotniczym i sktadania konkurencyjnych ofert
Jjest zorganizowanie zespotu podmiotéw posiadajgcych stosowng wiedze, do$wiadczenie i zasoby oraz pozyskanie ich do
wspotpracy na wstepnym etapie oferfowania, w sytuacji gdy nie ma pewnosci pozyskania Zamowienia, a co za tym idzie
podmiot trzeci rowniez nie ma pewnosci pozyskania zlecenia w swoim zakresie, a musi ponie$¢ naktady na przygotowanie
oferty i dokumentacji formalnej. Informacja o podmiotach pozyskanych do wspdfpracy jest niewatplinie informacjg majgcg
wazne znaczenie gospodarcze. Tajemnicg przedsigbiorstwa jest informacja, z jakimi podmiotami Wykonawca
wspotpracuje, a takZze na zasobach jakich podmiotéw polega. Wykonawca konsekwentnie zmierza do ochrony niejawnych
informacji organizacyjnych przedsiebiorstwa, okreslajgcych potencjat Wykonawcy do skupiania wokdt siebie innych
podmiotow z tego samego sektora. Wykonawca podnosi, Zze wspdfpraca z podmiotami trzecimi poprzedzona byta
diugotrwatymi poszukiwaniami oraz negocjacjami i ma znaczgcy wptyw na kondycje finansowg firmy, ktéra jest
uwarunkowana pozyskaniem nowych zlecenn wspolnie z podmiotem zewnetrznym. Nawigzanie kooperacji z ww
podmiotem ma dla Wykonawcy charakter strategiczny, nie tylko w zakresie niniejszego zamowienia, ale planowanymi
dziataniami majgcymi na celu rozwdj Grupy Jacobs. Informacja ta ma zatem warto$¢ tak organizacyjng, jak i
gospodarcza.

Ujawnienie powyZzszego potencjatu stawiatoby Wykonawce w bardzo trudnym pofoZeniu, gdyZ naraza Wykonawce na
ryzyko powaznej szkody. Wskazac nalezy, ze warunkiem zawarcia porozumienia i podjecia wspotpracy byto zobowigzanie
Wykonawcy przez te podmioty do utrzymania w poufno$ci informacji o wspdfpracy z nimi oraz informacji i dokumentéw
przekazanych Wykonawcy na okoliczno$¢ niniejszego postepowania.

Zwracamy uwage, iz w przypadku naruszenia obowigzku wynikajgcego z zobowigzan Wykonawcy wobec podmiotéw
trzecich, Wykonawca poniesie wymierne szkody bezposrednie (kary umowne okreslone w umowie o poufnosci, dalsza
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza) i ryzyko dalszych konsekwencji (zerwanie dfugoterminowej umowy wspdfpracy).
Ujawnienie nazw podmiotéw z ktérymi wspotpracuje oferent, wobec nasilonej konkurencji rynkowej mogfoby wigzac sie z
utratg dotychczasowych kontrahentéw oraz pogorszeniem sytuacji gospodarczej oferenta, a w konsekwencji brakiem
mozZliwosci korzystania z ich potencjatu w kolejnych postepowaniach o udzielenie zamdwien.

Informacja o wspdfpracy z innymi podmiotami w zwigzku z niniejszym postepowaniem jest informacjg o charakterze
organizacyjnym przedsiebiorstwa, posiadajgcg warto$S¢ gospodarczg. Fakt wspofpracy ze wskazanym podmiotem
umoZlivia Wykonawcy udziat w postepowaniu, a takze mozliwos¢ z skorzystania z wiedzy i doswiadczenia tego podmiotu,
co bezposrednio przektada sie na tre$¢ ztozonej oferty. Ponadfo Wykonawca i podmiot trzeci zobowigzaly sie do
zachowania w poufnosci zasad wspdifpracy. W $wietle powyzszego niewgtplivym jest, ze Wykonawca www dokumentach
przedstawit zbior danych, ktére stanowig dane wrazliwe Wykonawcy i jego partneréw biznesowych i jako takie posiadajg
wartos¢, zatem uzasadnionym jest aby stanowty tajemnice przedsigbiorstwa w ramach skfadanej oferty. Dlatego w tym
miejscu zastrzegamy rowniez informacje ktére bedg dopiero dostarczone Zamawiajgcemu na wezwanie.

Wykonawca, majgc na uwadze koniecznosc¢ funkcjonowania na konkurencyjnym rynku lotniczym, podjat szereg dziatan
majgcych na celu zachowanie poufnosci informacji o wspdfpracy z podmiotami trzecimi. Juz na etapie ofertowania, mimo
braku gwarancji pozyskania zamowienia, zorganizowano zespot podmiotow posiadajgcych odpowiednie zasoby, wiedze i
doswiadczenie. Wspodtpraca z tymi podmiotami zostata poprzedzona dfugotrwatymi poszukiwaniami i negocjacjami, co
Swiadczy o jej strategicznym charakterze nie tylko w kontek$cie biezgcego postepowania, ale réowniez planowanego
rozwoju Grupy Jacobs.

Warunkiem zawarcia porozumienia z podmiotami trzecimi byto zobowigzanie Wykonawcy do zachowania w poufnosci



informacji o wspdfpracy oraz dokumentéw przekazanych w zwigzku z postepowaniem. Wykonawca zawart stosowne
umowy o zachowaniu poufnosci, ktére jednoznacznie regulujg zasady ochrony danych i przewidujg sankcje w przypadku
ich naruszenia, wtym kary umowne oraz odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Informacje te zostaly objete wewnetrznymi
procedurami ochrony, a dostep do nich majg wytgcznie osoby bezposrednio zaangazowane w przygotowanie oferty, ktore
réwniez zobowigzaty sie do ich nieujawniania.

Wykonawca traktuje informacje o wspodfpracujgcych podmiotach jako tajemnice przedsiebiorstwa, majgcg zaréwno
warto$¢ organizacyjng, jak i gospodarczg. Ujawnienie tych danych mogtoby narazi¢ Wykonawce na utrate kontrahentéw
pogorszenie sytuacji finansowej oraz brak moZliwosci korzystania z potencjatu partnerow w przysztych postepowaniach.
W $wietle powyzszego, dziatania Wykonawcy w zakresie ochrony poufnosci sg konsekwentne, wielopoziomowe i
uzasadnione zarowno z punktu widzenia interesu przedsigbiorstwa, jak i zobowigzar wobec partneréw biznesowych.

Ochrona wtym zakresie opiera sie o podobne zasady jak w przypadku ochrony informacji przedstawionych w Zatgczniku
nr12Ainr 12 do SWZ (zastrzezonych powyzej), czyli opiera sig o te same dokumenty podane jako dowody dla dziatan
powzigtych w celu ochrony tej informacji.

Dowody:

a) Strony tytutowe (pierwsze strony) procedur i dokumentéw wdroZzonych w spotkach Gruopy Jacobs
- Globalna Polityka Prywatnosci (Zatgcznik nr 2)

- Procedura dotyczaca polityki prywatnosci (Zatgcznik nr 3)

b) NDA — Oswiadczenie o zowbowigzaniu do zachowania poufnos$ci (Zatgcznik nr 10).”

Pismem z dnia 5 lutego 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o zakonczeniu czynnosci badania skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa:

~Zawiadomienie o uznaniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za nieskuteczne (dla dokumentdw z rozdziatu | pisma)
oraz zawiadomienie o uznaniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa za skuteczne (dla dokumentu z rozdziatu Il pisma)

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug Generalnego Inzyniera Kontraktu dla
budowy Lotniska w ramach Inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego’, nr postepowania: FZA.2510.17.2025/ML/3(
(dalej: Postepowanie).

|. Zamawiajgcy informuje, Ze nie uznaje skutecznoSci zastrzeZenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa nastepujgcych
dokumentdéw (nazwy zatgcznikow zgodnie z ust. 6, 7, 9 Formularza Oferty):

1. 6_TAJEMNICA Zal.3a _do SWZ_Formularz_Cenowy_16.12.25 TP — Formularz Cenowy [Tajemnic
Przedsigbiorstwa]

2. 7. TAJEMNICA_ 3 Zal._12A_SWZ_Wykaz_osob_kryterium — Wykaz o0sob, skierowanych przez Wykonawce d
realizacji Zamoéwienia sktadany na potrzeby oceny ofert w kryterium oceny ofert — zgodnie ze wzorem stanowigcym
Zatgcznik nr 12A do SWZ [Tajemnica Przedsigbiorstwa]

3. 9a_TAJEMNICA_Zal._6_SWZ_Zobowazanie_Podmiotu_Trzeciego_1 — Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcegt
Wykonawcy zasoby nr 1 [Tajemnica Przedsiebiorstwa]

4. 9b TAJEMNICA_Odpis_Aktualny KRS Podmiot_Trzeci 1 — Aktualny Odpis KRS Podmiotu Trzeciego nr
[Tajemnica Przedsigbiorstwa]

5. 9c_ TAJEMNICA_Petnomocnictwo_Podmiot_Trzeci_1 — Petnomocnictwo Podmiotu Trzeciego nr 1 [Tajemnica
Przedsiebiorstwa]

6. 10a_TAJEMNICA_Zal._6_SW<Z_Zobowazanie_Podmiotu_Trzeciego_2 — Zobowigzanie podmiotu udostepniajgceg.
Wykonawcy zasoby nr 2 [Tajemnica Przedsiebiorstwa]

7. 10b_TAJEMNICA_Oadpis_Aktualny KRS_Podmiot_Trzeci 2 — Aktualny Odpis KRS Podmiotu Trzeciego nr
[Tajemnica Przedsigbiorstwa]

8. 10c_TAJEMNICA_Petnomocnictwo_Podmiot_Trzeci_ 2 — Petnomocnictwo Podmiotu Trzeciego nr 2 [Tajemnica
Przedsiebiorstwa]

9. informacje wskazane wpkt 6 i pkt 7 Formularza Oferty — Zatgcznika nr 3 do SWZ

10. Zatgcznik nr 12 Wykaz oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji Zamowienia (caty dokument) sktadany na
wezwanie Zamawajgcego — Zatgcznik zostat wymieniony w Uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, nie



Zzostat dotgczony do oferty

11. 11_TAJEMNICA_Opracowanie — Opracowanie pn. ,Organizacja i metodyka zarzgdzania budowg i uruchomienia
Lotniska CPK oraz koordynacji i nadzoru Kontraktow w ramach Inwestycji CPK | Ustugi Generalnego InZyniere
Kontraktu’, o ktorym mowa w Rozdziale XIX ust. 6 w pkt 6.2, (w przypadku Wykonawcy, ktory chce uzyskac punkty w
ramach kryterium oceny ofert ,Opracowanie Metodyki’) [Tajemnica Przedsiebiorstwa]

12. 12_ TAJEMNICA_Plan_Organzacji — Opracowanie pn. ,Plan organizacji $wiadczenia ustug przez Generalnegc
Inzyniera Kontraktu dla budowy i uruchomienia Lotniska CPK’, o ktérym mowa w Rozdziale XIX ust. 6 w pkt 6.3, (v
przypadku Wykonawcy, ktory chce uzyskac punkty w ramach kryterium oceny ofert ,Opracowanie Planu organizacji
projektu’) [Tajemnica Przedsigbiorstwa]

13. 14 _TAJEMNICA_Zal._17_Formularz_uzasadnienia — Zatgcznik nr 17 Formularz uzasadnienia zastrzeZenia informacj
jako Tajemnicy Przedsigbiorstwa wraz z zatgcznikami [Tajemnica Przedsiebiorstwa] stanowig TAJEMNICE
PRZEDSIEBIORSTWA w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy dokonat szczegotowej weryfikacji tresci uzasadnienia z dnia 18 grudnia 2025 r. w zakresie objecia przez
Wykonawce tajemnicg przedsiebiorstwa dokumentéw wskazanych wpkt 1 - 13 powyzej (dalej: ,,Uzasadnienie’) i nie uznat
za skuteczne zastrzeZenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa informacji zawartych wtych dokumentach.

Uzasadnienie: (...)
2. Informacje i dokumenty wskazane w pkt 2-10 na wstepie

Wykonawca zastrzegt w ofercie jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje i dokumenty wskazane w pkt 2-10 na wstepie,
z kolei w Uzasadnieniu Wykonawca wskazatl, Ze uznaje za tajemnice przedsiebiorstwa nastepujgce informacje w nich
zawvarte:

- informacje organizacyjne oraz
- informacje inne (gospodarcze).

W pierwszej kolejno$ci oceniajgc tre$¢ uzasadnienia Zamawiajgcy stwierdza, ze Wykonawca w sposob hieuprawniony
dokonat zastrzezenia w odniesieniu do catosci wwv dokumentow: (...) Wykonawca nie wyjasnia, dlaczego zastrzega caty
dokument, a nie tylko jego elementy, nie wskazuje, dlaczego caly ten zbior nalezy tajemnicg takg objgc. Wymagatoby to
podania przez wykonawce precyzyjnych informacji jakie dane zostajg objete ochrong i wykazania w stosunku do tak
wyselekcjonowanych informacji - przestanek koniecznych do ochrony tych informacji, czego Wykonawca nie wskazat w
uzasadnieniu. Wykonawca wskazuje na moZliwos¢ utraty oséb, w sytuacji, gdyby podmioty konkurujgce podjety probe
WPrzejecia” takich oséb. Jednoczes$nie Wykonawca nie wskazuje czy takie sytuacje miaty do tej pory miejsce, czy spotkat
sie z nasilong akcjg podkupywania” cztonkéw personelu, co spowodowafo poniesienie przez wykonawce wymiernej i
wysokiej szkody, nie podaje Zadnych konkretdéw ani nie przedstawia dowodow. W skazuje tylko na negatywny skutek dla
innych projektow realizowanych obecnie przez Wykonawce, bez wskazania konkretow jakich projektow o jakiej skali to
dotyczy. Ponadto Wykonawca wskazuje, Ze wspdtpraca z podmiotami udostepniajgcymi zasoby ma dla niego charakter
strategiczny, nie przedstawia jednak konkretnych informacji, nie wyjasnia w jaki sposéb wpltynie to na przyszitos¢
Wykonawcy, tj. konkurencyjnoS¢ i pozycje na rynku. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze Krajowa Izba Odwofawcza
wskazuje we wspomnianym wyroku (KIO 1936/22), Zze zagrozenie podkupywania pracownikOw nie jest tez zjawiskiem,
ktéremu nie mozna przeciwdziatac, np. poprzez zawieranie stosownych klauzul w umowach.

Ponadto osoby wskazane w wykazie osob w zakresie Personelu Statego (co najmniej w zakresie czesci personelu, m.in.
(...) prezentujg na swoich profilach w serwisie internetowym Linkedin informacje o doswiadczeniu, w tym wspofpracy z
Wykonawcg. Udostepnienie na publicznie dostepnych stronach internetowych takich informacji prowadzi do wniosku, ze
ochrona owych informacji jest w tym przypadku nieskuteczna (albo nie ma miejsca w odniesieniu do tych osob), a
klauzule o zachowaniu poufno$ci sg nieskuteczne dla celu, jakiemu majg stuzyc. Przypomnie¢ wtym migjscu nalezy, ze
tajemnice przedsiebiorstwa moze stanowi¢ tylko informacja (wWiadomo$c) nieujawniona do wiadomosci publicznej, 1.
informacja nieznana ogdfowi lub osobom, ktdére ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej
posiadaniem. Ponizej linki do wspomnianych informaciji: (...) Jednoczesnie, w odniesieniu do Wykazow 0sdéb, o ktoérych
mowa wpkt 2 i 10 na wstepie, Wykonawca nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji, nie uzasadnit, Zze
ujawnienie tych informacji doprowadzi do wymiernej szkody, poprzestat na stwierdzeniu, Ze utrata osob bedzie dodatkowg
szkodg majgtkowa, poniewaZz zapewnia swojemu personelowi odpowiednie szkolenia. Wykonawca nie wskazat nawet
przyblizonej wartosci szkody.

W zakresie zastrzezenia informacji i dokumentdw wskazanych w pkt 3-9 na wstepie Wykonawca argumentuje, ze w
przypadku naruszenia obowigzku wynikajgcego z zobowigzari Wykonawcy wobec podmiotow trzecich, Wykonawca



poniesie wymierne szkody bezposrednie (kary umowne okreslone w umowie o poufnoSci, dalsza odpowiedzialnos$c
odszkodowawcza), nie wskazujgc jednoczesnie wartosci, chocby przyblizonej. (...) Wykonawca nie wykazat, Ze ujawnienie
tych informacji mogfoby zaszkodzi¢ uzasadnionym interesom handlowym, a takze, czy i w jaki sposob ujawnienie tresci
zastrzezonych danych i dokumentéw przektada sie na funkcjonowanie Wykonawcy na rynku. Wykonawca poprzestaje na
stwierdzeniu, Ze ,wspotpraca z podmiotami trzecimi byta poprzedzona dfugotrwatymi poszukiwaniami i negocjacjami oraz,
Ze ma to wplyw na kondycje finansowg firmy”. Wykonawca w uzasadnieniu nie wykazat, pozyskanie ktérych konkretnie
elementéw zastrzeZzonych informacji/dokumentow oraz w jaki sposob pozwolitby innym Wykonawcom na uzyskanie
przewagi konkurencyjnej lub jaki realny skutek moze to wywrze¢ na jego sytuacje finansowg. Z uzasadnienia nie wynika,
w jaki sposob ujawnienie nazw podmiotow, z ktorymi wspofpracuje Wykonawca spowoduje, wg twierdzenia Wykonawcy,
pogorszenie sytuacji gospodarczej, a w konsekwencji brak moZzliwoSci korzystania przez Wykonawce z potencjatu
podmiotéw w kolejnych postepowaniach. W przedstawionych wyjasnieniach, w ocenie Zamawiajgcego, brakuje informacji,
w jaki negatywny sposob wykorzystanie przez podmioty konkurencyjne zastrzezonych informacji i dokumentéw moze
wptyngC ujemnie na przysztg dziatalnos¢ Wykonawcy w taki sposob, by skutkiem byt brak moZliwosci korzystania z
potencjatu wskazanych podmiotéw w przysztych postepowaniach. Wykonawca nie wskazuje czy takie sytuacje miaty do
tej pory miejsce, co spowodowato poniesienie przez Wykonawce wymiernej i wysokiej szkody, nie podaje zadnych
konkretdw, ani nie przedstawia dowoddw.

Nalezy rowniez dodac, Ze Zamawiajgcy nie uznat za skuteczne zastrzezZenie jako tajemnice przedsiebiorstwa informacji z
Krajowego Rejestru Sgdowego, z uwagi na to, Ze Krajowy Rejestr Sgdowy to rejestr publiczny, co oznacza, ze kazdy ma
prawo bezptatnie sprawdzic dane podmiotow w nim udostepnionych.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy stwierdzit, Ze zastrzezenie informacji i dokumentow wskazanych w pkt 2-10 na wstepie
we wskazanym przez Wykonawce zakresie nie jest skuteczne, poniewaz Wykonawca nie wykazal, Ze zastrzezone
informacje spetniajg przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa okre$lone wart. 11 ust. 2 u.z.n.k. (...)

3. Opracowanie Metodyki, Opracowanie Plan Organizacji Projektu (dokumenty wskazane pkt 11-12 na wstepie)

Wykonawca zastrzegt w ofercie jako tajemnice przedsiebiorstwa Opracowanie Metodyki, Opracowanie Plan Organizacji
Projektu, z kolei w uzasadnieniu Wykonawca wskazat, Ze uznaje za tajemnice przedsiebiorstwa informacje organizacyjne
zawarte we wspomnianych dokumentach.

Wykonawca w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie Opracowanie Metodyki, Opracowanie
Plan Organizacji Projektu wskazat, Ze informacje zawarte we wskazanych dokumentach posiadajg warto$¢ gospodarczg
dla Wykonawcy, zaprezentowane w nich zasady dziatania i organizacji sq wynikiem wieloletniej dziatalnosci Wykonawcy
przy realizacji ustug podobnych do bedgcej przedmiotem niniejszego postepowania; ich pozyskanie wymagato od
Wykonawcy poniesienia wielu kosztéw; dzieki informacjom zawartym w powyzszych dokumentach mozlive jest uzyskanie
przewagi nad podmiotami konkurencyjnymi, nie tylko w obecnym postepowaniu, ale rowniez w innych postepowaniach.
Ponadto Wykonawca wskazat, ze wv dokumenty zawierajg informacje o sposobie organizacji pracy Wykonawcy. (...)
Odnoszgc sie do powyZzszego nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze Uzasadnienie zastrzeZenia okreslonych
informacji Wykonawcy jako tajemnica przedsiebiorstwa musi odnosic sie do konkretnych twierdzen, o$wiadczen, danych
zawartych w dokumentach objetych tajemnicg. Tymczasem Wykonawca w Uzasadnieniu poprzestat jedynie na ww
stwierdzeniach oraz informacji, Zze wu dane posiadajg warto$¢ gospodarczg oraz Ze dzieki tym informacjom moZline jest
uzyskanie przewagi nad podmiotami konkurencyjnymi, gdyz w ten sposob pozyskatyby lub wzbogacity swojg wiedze w
Jjaki sposdéb nalezy podnies¢ swojg wydajno$c w realizacji tego rodzaju ustug oraz prezentowac bardziej konkurencyjne
oferty. Wykonawca nie podat zadnych danych ani informacji potwierdzajgcych unikatowo$¢ rozwigzan Wykonawcy
zawartych w Metodyce i Planie Organizacji Projektu w stosunku do innych rozwigzan stosowanych przez inne podmioty
dziatajgce na rynku ani nie podat ich wartos¢ ekonomicznej. Wykonawca nie wykazat réwniez w jaki sposob ujawnienie
informacji zawartych w Metodyce i Planie Organizacji Projektu pozwoli uzyska¢ wiedze na temat jego struktury
organizacyjnej ani tez w jaki sposob uzyskanie tych informacji przez innych wykonawcoéw spowoduje u niego szkode,
w szczegolnosci w jaki sposob uzyskane przez innych wykonawcow informacje mogg byc przez nich wykorzystane w
innych postepowaniach ze szkodg dla Wykonawcy. Reasumujac Wykonawca nie wykazat wartosci gospodarczej do
kazdej z zastrzeganych informacji.

Ponadto Wykonawca wskazuje, Ze wskazane informacje uznaje za tajemnice z uwagi na zawarte w nich dane dotyczgce
personelu. Zamawiajgcy podtrzymuje w tym zakresie swojg argumentacje wyraZzong w pkt 2 niniejszego pisma dot.
wykazow 0sob.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy stwierdzil, ze zastrzeZenie informacji zawartych w Metodyce i Planie Organizacji
Projektu we wskazanym przez Wykonawce zakresie nie jest skuteczne, poniewaz Wykonawca nie wykazat, Ze



zastrzezone informacje spetniajg przestanki tajemnicy przedsigbiorstwa okreslone wart. 11 ust. 2u.z.n.k. (...)

Majgc na uwadze powyzsze Zamawajgcy uznat, Ze Wykonawca nie wykazat, Ze zastrzezone przez niego informacje
wypetniajg tgcznie przestanki tajemnicy przedsigbiorstwa okreslone w art. 11 ust. 2 u.z.n.k., a tym samym, zZe zastugujg
na ochrone w Postepowaniu. Tym samym Zamawajgcy nie uznaje ww informacji za tajemnice przedsiebiorstwa
Wykonawcy.

W zwigzku z powyZzszym, w przypadku zwrdcenia sie o udostepnienie przedmiotowych informacji, Zamawajgcy przekaze

je Wykonawcom biorgcym udziat w Postepowaniu lub innym podmiotom, po uptywie terminu na wniesienie przez
Wykonawce odwofania na czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajgca na uznaniu zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa
Wykonawcy za nieskuteczne.

Il. Zamawiajgcy uznaje nastepujgcy dokument za skutecznie zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa (nazwa
zatgcznika zgodnie z ust. 9 Formularza Oferty):

13 TAJEMNICA_Zal._18 SWZ_Formularz_zgloszenia_subsydium_zagranicznego — Formularz zgtoszenia subsydio
zagranicznych — Zatgcznik nr 18 do SWZ [Tajemnica Przedsigbiorstwa].

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2560 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie subsydiow
zagranicznych zakfocajgcych rynek wewnetrzny nie ustanawia dla zamawiajgcych obowigzku badania o$wiadczen oraz
analizowania tresci ztoZzonych zgfoszen.

Ww rozporzgdzenie skierowane jest do Komisji Europejskiej, to Komisja Europejska jest jedynym organem wfasciwym
do stosowania ww rozporzgdzenia (motyw 8 rozporzgdzenia). Przepisy rozporzadzenia w sprawie subsydiow
zagranicznych pozostajg nigjako na zewngtrz procedury udzielania zamowien publicznych, nie modyfikujg przepiséw
dotyczgcych udzielania zamowienn publicznych, pozostajg bez wptywu na prowadzenie postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego, a co najwyZej to Komisji dajg uprawnienia do podejmowania czynnosci wplywajgcych na
przebieg postepowania, w ktorym zachodzi potrzeba zbadania przez ten organ subsydiéw udzielonych wykonawcy.

Przepisy ww rozporzadzenia stanowig, ze w przypadku oznaczenia danych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa
przez wykonawce, Komisja Europejska ma moZliwos¢ podjecia decyzji o tym, w jakim zakresie informacje te mozna
ujawnic, jesli uzna, Zze nie sg one objete tajemnicg. Zgodnie ze stanowiskiem KIO wyrazonym w wyroku KIO 413/25,
422/25 z dnia 27 lutego 2025 r. organem wasciwym do oceny zasadnosci zastrzeZenia informacji podanych
w zgtoszeniach o subsydiach zagranicznych jako tajemnicy przedsigbiorstwa jest wytgcznie Komisja Europejska. W
konsekwencji, na Zamawajgcym nie spoczywa obowigzek badania zasadno$ci zastrzezZenia informacji podanych w
zgtoszeniach jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie badat zasadnoSci zastrzezenia informacji podanych w zgtoszeniach jako
tajemnicy przedsigbiorstwa i uznat je za skutecznie zastrzezone.

Zatgczniki:

1. Informacje o osobach z Wykazdéw osob opublikowane na stronach internetowych

2. Informacja o Kodeksie Postepowania, Kodeksie Postepowania Dostawcéw

3. Informacja o Oswiadczeniu NDA

4. Informacja o certyfikacie ISO 27001”

KIO 723/26:

Uzasadnienie zastrzezenia w zakresie dokumentow objetych odwotaniem (zatgcznik nr 17 do SWZ2):
Wykaz 0sob — Zatgcznik nr 12A do SWZ — wytgcznie imiona i nazwiska wskazanych osob

Posiadajgca warto$¢ gospodarczg jako zbior informacji o kadrze (kilkadziesigt oséb) pozwalajgcej na realizacje
zamowienia, ktéry to zbior informacji moze stanowi¢ podstawe do podjecia proby zmasowanego zatrudnienia tych osob
przez konkurentéw Wykonawcy.

Opracowanie pn. ,Organizacja i metodyka zarzgdzania budowg i uruchomienia Lotniska CPK oraz koordynacji i nadzoru
Kontraktow w ramach Inwestycji CPK i Ustugi Generalnego InZyniera Kontraktu” — w zakresie informacji na temal
metodyki stosowanej przez Wykonawce.

Techniczna, Technologiczna, Organizacyjna

Opracowanie pn. ,Plan organizacji $wiadczenia ustug przez Generalnego Inzyniera Kontraktu dla budowy i uruchomienia
Lotniska CPK”— w zakresie danych identyfikujgcych cztonkow personelu wskazanych w wykazie osob oraz informacji na



temat struktury organizacyjnej, fazy przygotowawczej, fazy realizacji projektu, struktury personelu i skfadu zespotu
Wykonawcy, rozwoju zespotu i wspofpracy oraz planowanego zatrudnienia personelu.

Techniczna, Technologiczna, Organizacyjna.”
Wykaz zatgcznikdw:
1) Szczego6towe uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z siedmioma zatgcznikami:

»(-..) zastrzegamy jako tajemnice przedsigbiorstwa nastepujgce informacje zawarte w dokumentach skfadanych w
Postepowaniu:

1. Imiona i nazwiska (dane umoZlimajgce identyfikacje) osob skierowanych do realizacji zamowienia, zawarte w. 1.
wykazie 0s6b sktadanym wraz z ofertg na wzorze stanowigcym Zatgcznik nr 12A do SWZ, jak rowniez w 2. sktadanym
wraz z ofertg opracowaniu pn. ,Plan organizacji $wiadczenia ustug przez Generalnego InZyniera Kontraktu dla budowy
i uruchomienia Lotniska CPK”, na str. 23-26;

2. Informacje na temat metodyki stosowanej przez Wykonawce zawarte w opracowaniu pn. ,Organizacja i metodyka
zarzgdzania budowg i uruchomienia Lotniska CPK oraz koordynacji i nadzoru Kontraktéw w ramach Inwestycji CPK |
Ustugi Generalnego Inzyniera Kontraktu” w sekcji J, tj. od punktu 6. ,Strategia” na str. 18 az do korica dokumentu;

3. Informacje na temat struktury organizacyjnej, fazy przygotowawczej, fazy realizacji projektu, struktury personelu i
sktadu zespotu Wykonawcy, rozwoju zespotu i wspofpracy oraz planowanego zatrudnienia personelu zawarte w
opracowaniu ,Plan organizacji $wiadczenia usfug przez Generalnego InZyniera Kontraktu dla budowy i uruchomienia
Lotniska CPK” od str. 12 do konca dokumentu.

UZASADNIENIE ZASTRZEZENIA TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

Konsorcjum niniejszym zastrzega, Ze informacje wymienione powyZzej zawarte w dokumentach skftadanych w
Postepowaniu wraz z ofertg stanowig informacje wrazline wehodzgce w skfad tajemnicy przedsiebiorstwa poszczegdinych
cztonkéw Konsorcjum. Z tego wzgledu wnosimy o ich nieujawnianie osobom trzecim, w tym w szczegdlnosci pozostatym
oferentom.

Przekazane Zamawiajgcemu informacje majg charakter organizacyjny i techniczny, posiadajg istotng warto$c
gospodarczg, a Wykonawca nie udostepnia tych informacji oraz podejmuje wzmozone Srodki w celu utrzymania ich
poufnosci.

Intencja Wykonawcy jest zastrzezenie wyfgcznie tych informacji, ktére majg kluczowe znaczenie dla przewagi
konkurencyjnej uzyskiwanej na poszczegolnych kontraktach realizowanych na catym $wiecie przez spotki z grupy Drees
& Sommer oraz grupy MGGP. Przekazane informacje sq wynikowg do$wiadczen, pozycji rynkowej oraz know-how
Wykonawcy, ktore tgcznie przetoZyty sie na wypracowanie bardzo konkurencyjnych rozwigzan oraz sposobow wyceny.
Ujawnienie tych informacji skutkowatoby pogorszeniem sytuacji Konsorcjum i moze negatywnie wplyngc na jego sytuacje
rynkovg.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (,Pzp’) informacje stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa wykonawcy w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczcinej konkurencji, nie mogg byc¢
ujawniane w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o ile tylko Wykonawca zastrzeze, ze informacje te stanowig tajemnice
i to wykaze. (...)

1. Techniczny, technologiczny, organizacyjny charakter informacji lub inny charakter wskazujgcy na ich warto$¢
gospodarczg

a) Dane umozliwiajgce identyfikacje 0séb

Konsorcjum wskazuje, Zze dane oséb wskazanych w wykazie osob stanowigcym Zatgcznik nr 12A do SWZ posiadajg
warto$¢ gospodarczg z tego wzgledu, ze imiona i nazwiska osob skierowanych do realizacji zamowienia w potgczeniu z
informacjami o ich do$wiadczeniu i kwalifikacjach zawodowych stanowig zbior ponad kilkudziesieciu osoéb, ktory jako
szczegolne zestawienie moZe pozwoli¢ innemu wykonawcy na podjecie proby zmasowanego przejecia personelu
wskazanego w wykazie.

O ile bowiem indywidualne dane pojedynczego specjalisty wraz z przypisanymi im informacjami o doswiadczeniu i
wyksztafceniu tej osoby mogg co najwyzej w ograniczonym Stopniu zaszkodzi¢ przedsiebiorstwu, ktérego
pracownik/wspofpracownik jest ,podkupywany’, o tyle podjecie skutecznej proby przejecia w jednym czasie wiekszej
grupy personelu z natury rzeczy moze doprowadzic (w przypadku jej powodzenia) do powstania istotnej szkody po stronie
takiego przedsiebiorstwa. MoZliwos¢ wyrzadzenia szkody na skutek poznania informacji chronionych przez podmioty



konkurencyjne oraz jednoczesna moZliwo$¢ nieuprawnionego uzyskania przewagi konkurencyjnej na skutek
dysponowania tg informacjg przez podmioty konkurencyjne przesadza o tym, ze informacje takie majg wartos¢
gospodarcza.

Nalezy zarazem podkreslic, ze wysoko wyspecjalizowana kadra dedykowana do realizacji ustugi inzyniera kontraktu dla
wielkich inwestycji infrastrukturalnych to jeden z kluczowych, najbardziej strategicznych zasobdw dla kazdej sposrod
duzych firm dziatajgcych na rynku ustug inZyniera kontraktu.

Rynek firm $wiadczgcych ustugi inzyniera kontraktu moze wprawdzie wydawac sie dos$¢ szeroki, a co za tym idzie
podobnie szeroki moze wydawac sie rynek pracy specjalistow zatrudnianych przez takie firmy. Od powyzszej zasady
wyjgtkiem sa jednak podmioty, ktdre uczestniczg w obecnie prowadzonym Postepowaniu waz z ich zespotami
specjalistow. Nalezy bowiem zauwazyc, ze Zamawiajgcy postawit bardzo specyficzne, wymagajgce warunki udziatu w
Postepowaniu oraz kryteria oceny ofert, ktére powodujg, Ze dla odpowiednio spetniania warunku udziatu bgdZ uzyskania
punktow w kryteriach oceny ofert niezbedne jest wykazanie przez wykonawce dysponowania zespotem dysponujgcym
wysoce unikalnym do$wiadczeniem. W tym kontekScie warto podkreslic, ze cztonkowie zespotu wykonawcy muszg
wykazac sie chociazby do$wiadczeniem $cisle dotyczgcym nadzorowania prac zwigzanych z obiektami lotniskowymi czy
tez dotyczgcym udziatu w Swiadczeniu ustug polegajgcych na nadzorze obejmujgcym koordynacje pomiedzy wieloma
kontraktami, czy tez wreszcie do$wiadczeniem zdobytym w ramach umdw realizowanych na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej bgdZ wytgcznie wramach umow w sprawie zamowien publicznych.

Koniecznym jest w tym kontek$cie doprecyzowanie, Ze inwestycja Centralnego Portu Komunikacyjnego (Portu Polska),
ktérg nadzorowac¢ bedzie wykonawca wybrany w Postepowaniu jest unikalnym, pierwszym w  historii Polski
przedsiewzieciem o takiej skali i w konsekwencji przedstawiany przez wykonawcow wykaz osob stanowi dokument
unikatowy, obejmujgcy szerszy i zarazem bardziej specyficzny zakres informacji niz podobne dokumenty zwykle
Ssktadane przez wykonawcow w innych postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcych publicznych. Unikatowy
charakter inwestycji przeftoZzyt sie bowiem na wyjgtkowe, nienormatywnie wysokie oczekiwania wobec kompetencji i
potencjatu wykonawcow. W ocenie Konsorcjum te szczegdlne uwarunkowania Postgpowania powinny przekfada¢ sie
rowniez na podejScie Zamawiajgcego do oceny uzasadnienn zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie
wykazania warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji.

W konsekwencji wkaz oséb ztoZzony przez Konsorcjum w Postepowaniu z uwagi ha swojg obszerno$¢ i powyzszg
charakterystyke nie ma charakteru tozsamego z typowymi wykazami oséb sktadanymi w postepowaniach o udzielenie
zamdwienn na powtarzalne ustugi, lecz ma charakter bardziej unikatowy, w zwigzku z czym informacje w nim zawarte
posiadajg wartos¢ gospodarczg i powinny podlegac ochronie.

Jednoczes$nie wskazuje, Ze Konsorcjum znane jest orzecznictwo KIO i sgdéw powszechnych, w ktérym na gruncie
stanéw faktycznych danych spraw stwierdzano, Zze zawarte w wykazie oséb dane umozlimiajgce identyfikacje specjalistow
mogly zosta¢ skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa, niemniej majgc na uwadze proshe zawartg we
wzorze zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa stosowanym przez Zamawiajgcego ,prosze nie cytowac orzecznictwa, w
tym wyrokéw KIO i sgdéw powszechnych’, Konsorcjum nie przytacza ich w niniejszym uzasadnieniu.

Warto zarazem podkreslic, Ze Konsorcjum kierujgc sie zasadg minimalizacji zakresu zastrzeZenia tajemnicy
przedsigbiorstwa ograniczyfo zastrzeZenie jedynie do samych imion i nazwisk specjalistow. Wobec tak wgskiego zakresu
zastrzezenia wykonawcy konkurencyjni wobec Konsorcjum wcigz bedg mieli mozliwo$é zweryfikowania, czy
doswiadczenie 0s6b wskazanych w wykazie odpowiada warunkom udziatu w Postepowaniu lub kryteriom oceny ofert.
Jednoczesnie na skutek braku przekazania wykonawcom konkurencyjnym imion i nazwisk 0s6b wskazanych w wykazie
chroniony bedzie stuszny interes Konsorcjum polegajgcy na daZeniu do unikniecia poniesienia szkody polegajgcej na
stratach zwigzanych ze spodziewanym zmasowanym przejmowaniem przez podmioty konkurencyjne personelu
wskazanego w wykazie 0sob.

b) Informacje na temat metodyki i planowanego zatrudnienia personelu

Podobnie i wtym stanie rzeczy, informacje na temat: a) metodyki systemu obiegu i wymiany dokumentow, b) metodyki
systemu analizy postepu Robot Budowlanych, c¢) metodyki Systemu nadzoru nad Robotami Budowlanymi, w
szczegolnosci egzekwowania HRF Kontraktéw, d) metodyki Sposobu prowadzenia, segregowania i archiwizacji wszelkich
dokumentdw zwigzanych z Inwestycjg, e) metodyki ustanowienia wtasciwego podziatu odpowiedzialnosci pomiedzy
cztonkami zespotu Wykonawcy, f) wstepnego harmonogramu planowanych badarn wykonanych przez Wykonawce, g)
metodyki monitorowania postepu Prac Projektowych i Robdt Budowlanych, h) metodyki kwalifikowania zasobow
personelu, materiatéw i sprzetu, i) metodyki opiniowania, weryfikowania, zatwierdzania dokumentow opracowywanych
przez wykonawcow kontraktow, j) metodyki Odbioru Prac Projektowych i Robét Budowlanych, k) wczesnej identyfikacji



problemdw mogacych stac sie podstawg roszczen, l) unikania i rozstrzygania sporéw, m) metodyki wprowadzania zmian,
n) procedury szacowania ceny koricowej Kontraktow oraz termindw wykonania, o) rejestru ryzyka i planu zarzgdzania
ryzykiem, p) metodyki kwalifikacji podwykonawcow, q) metodyki prowadzenia nadzoru w zakresie zgodnoSci z
pozwoleniami i decyzjami, r) metodyki prowadzenia nadzoru w sposob umoZlimiajgcy zdobycie certyfikacji, jak rowniez
informacje na temat planowanego zatrudnienia personelu stanowig zbior wiedzy Wykonawcy, bazujgcy na
doswiadczeniach i know-how, ktére zgromadzit przy realizacji innych projektéw, a ktére z powodzeniem stosuje w realizacji
kolejnych zamadwien.

Szczegotowy opis metodyki Swiadczenia ustug inZyniera kontraktu stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, poniewaz
odzwierciedla sposob realizacji kontraktow przez wykonawcdw wehodzgcych w sktad Konsorcjum (np. zarzadzenie
ryzykiem, nadzorem, koordynacjg stron, procedury decyzyjne), ktdry daje przedsigbiorcy przewage konkurencyjng na
rynku wielkich inwestycji infrastrukturalnych takich jak inwestycja Centralnego Portu Komunikacyjnego (Portu Polska).
Nalezy podkreslic, ze w przedfozonej metodyce zawarto informacje chociazby o stosowanych rozwigzaniach
informatycznych, ktére majg charakter nie tylko organizacyjny, lecz rowniez techniczny i technologiczny.

Odtajnienie takich informacji prowadzitoby do powstania realnej szkody po stronie Konsorcjum, poniewaz podmioty
konkurencyjne moglyby bez ponoszenia kosztow i ryzyka zwigzanego z samodzielnym wypracowywaniem metodyki
skorzystac z gotowych, sprawdzonych rozwigzan organizacyjnych i proceduralnych. W efekcie Konsorcjum mogfoby
utraci¢ przewage wynikajgcg z wypracowanego sposobu dziatania, a jego metody pracy moglyby zosta¢ powielone lub
wykorzystane chociazby w ofertach konkurencyjnych skfadanych w innych (publicznych badZ niepublicznych)
postepowaniach przetargowych w zakresie $wiadczenia ustug inZyniera kontraktu przy realizacji wielkich inwestycji
infrastrukturalnych. Szkoda, jakg mdgtby ponies¢ Wykonawca polegataby tym samym na utracie kontraktow lub
koniecznos$ci gtebszego obnizenia cen oferowanych w postepowaniach przetargowych (na skutek utraty przewagi w
innych, pozacenowych aspektach).

Podmiot, ktory w sposob nieuprawniony uzyskatby dostep do informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa
Konsorcjum, zyskiwatby moZliwos¢ szybszego wejScia na rynek ustug inZynierskich $wiadczonych w zwigzku z
najwiekszymi inwestycjami infrastrukturalnymi lub wzmocnienia swojej pozycji konkurencyjnej na tym rynku, bez
koniecznosci inwestowania zasobdw w postaci czasu, $Srodkow finansowych i zaangaZzowania personelu w rozwdj wlasnych
standardow dziatania. Dodatkowo mogtby on na etapie realizacji uméw w sposob bardziej skuteczny i efektywny
realizowac swoje obowigzki, co prowadzitoby do powstania korzy$ci po jego stronie.

Nalezy zarazem podkreslic, Ze z uwagi na opisany juz wczesniej w KkontekScie warto$ci gospodarczej danych
identyfikujgcych osoby wskazane w wykazie osob unikatowy charakter inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego
(Portu Polska), skfadane w postepowaniu opracowania techniczne sg z perspektywy polskiego rynku zamowien
publicznych dokumentami unikalnymi, réznigcymi sie od innych dokumentow technicznych (metodologii czy planéw
organizacji) sktadanych zwykle w postepowaniach na ustugi inzynierskie prowadzonymi w Polsce. W ocenie Konsorcjum
te szczegdlne uwarunkowania Postepowania powinny przektadac sie rowniez na podejScie Zamawiajgcego do oceny
uzasadnienn zastrzeZenia tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie wykazania warto$ci gospodarczej zastrzeganych
informaciji.

Podkreslenia wymaga, ze Wykonawca kierowat sie obowigzujgcg w ustawie — prawo zamowier publicznych zasadg
Jjawnosci postepowania i co za tym idzie nie utajnit catych opracowarn technicznych pn. ,Organizacja i metodyka
zarzgdzania budowg i uruchomienia Lotniska CPK oraz koordynacji i nadzoru Kontraktéw w ramach Inwestycji CPK |
Ustugi Generalnego Inzyniera Kontraktu” oraz pn. ,Plan organizacji $wiadczenia ustug przez Generalnego Inzyniera
Kontraktu dla budowy i uruchomienia Lotniska CPK”, ale jedynie okreslone, wskazane, najbardziej dla niego wraZlive
dane, ktére mogtyby pomoc konkurencji w poznaniu przyjetych strategii i sposobu organizacji pracy na poziomie
najbardziej szczegétowym.

Intencjg Konsorcjum byfto nieutajnianie danych dotyczgcych wytgcznie ogdlnego rozumienia samej inwestycji czy tez
ogolnego opisu struktury wewnetrznej Konsorcjum badz informacji o doswiadczeniu podmiotéw wechodzgcych w skfad
Konsorcjum (ktére wszak zostang rowniez przedstawione wjawnych cze$ciach wykazoéw osob i wykazu ustug sktadanych
w Postepowaniu). Tego rodzaju informacje pozostaty kazdorazowo jawne | mogg zostac udostepnione innym
wykonawcom.

Nalezy zarazem podnie$¢, ze Konsorcjum znane jest orzecznictwo KIO i sgdow powszechnych, w ktérym na gruncie
standw faktycznych danych spraw stwierdzano, ze zawarte w sktadanych w postepowaniach o udzielenie zamoéwien
publicznych (nawet o wiele mniej specyficzne i mniej unikalne niz ma to miejsce w obecnym Postepowaniu) informacje
dotyczgce sposobu realizacji zamodwienia przez wykonawce mogly zosta¢ skutecznie zastrzeZzone jako tajemnica



przedsigbiorstwa, niemniej majac na uwadze prosbe zawarta we wzorze zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa
stosowanym przez Zamawiajgcego ,prosze nie cytowac orzecznictwa, w tym wyrokdéw KIO | sgdéw powszechnych’,
Konsorcjum nie przytacza ich w niniejszym uzasadnieniu — analogicznie jak to miato miejsce w odniesieniu do warto$ci
gospodarczej danych identyfikujgcych osoby z wykazu osob.

Il. Brak upublicznienia informacji i dziatania podjete w celu utrzymania ich w poufnos$ci

W celu zachowania poufno$ci informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa Wykonawca podjat, przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, odpowiednie dziatania polegajgce na utrzymaniu ich w poufno$ci. Odpowiednie
dziatania polegajgce na utrzymaniu zastrzezonych informacji w poufnosci sg podejmowane w ramach grup kapitatowych
Drees & Sommer i MGGP w sktfad ktérych wehodzg wykonawcy wspdinie ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego
zamaéwienia.

Po pierwsze, Wykonawca wyraza wole zachowania przedmiotowych informacji w poufnosci, czego przejawem jest ich
zastrzezZenie jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Po drugie, informacje te nie byty ujawniane do wiadomosci
publicznej. Po ftrzecie, dla celow ochrony informacji objetych tajemnicg przedsigbiorstwa Wykonawca podjgt szereg
dziatani o charakterze zaréwno informatycznym, fizycznym jak i prawnym. Drees & Sommer i MG GP stosujg omdwione
ponizej procedury bezpieczeristwa.

Modwige o dziataniach o charakterze informatycznym i fizycznym wspomniec nalezy o wprowadzonych przez Wykonawce
wewnetrznych regutach obiegu dokumentow oraz dostepu do informacji, jak rowniez o technologii gwarantujgcej
bezpieczenstwo sieci informatycznych przedsiebiorstwa. W tym kontekScie podkres$lenia wymaga fakt, Ze dostep do
informacji zastrzezonych przez Wykonawce miata bardzo ograniczona grupa 0sob odpowiedzialnych za przygotowanie i
kalkulacje ceny oferty (zespdt ofertowy Drees & Sommer i MGGP oraz doradca prawny) i zarzadzanie przedsiebiorstwem
wdanym obszarze.

W tym kontek$cie nalezy podnies¢, Zze organizacji MG G P obowigzuje wewnetrzny dokument pt. ,Ksiega zintegronwanego
systemu zarzgdzania w spéice MGGP S.A.”, w ktérym zawarto Procedure I11.E.5 Zarzadzanie Systemem Zarzgdzani
Bezpieczenistwem Informacji, w ktorej przesgdzono zasady dostepu do okreslonych grup informacji, jak rowniez sposob
postepowania z informacjg w zalezno$ci od rodzaju informacji. Z uwagi na obszerno$¢ i wieloaspekfowos¢ tego
dokumentu, Wykonawca nie mogt przedstawi¢ catosci tego dokumentu, dlatego w zatgczeniu wykonawca przedkiada jego
fragmenty — stanowigce Zatgcznik nr 1 i 2 do niniejszego uzasadnienia zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa, jak
rowniez dodatkowe objasSnienie zawartej w nim procedury stanowigce Zatgcznik nr 3 do niniejszego uzasadnienia

zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

W tym kontekscie nalezy podkreslic, ze zgodnie z ww procedurg informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa

MGGP S.A. majg kategorie jawnosci ,,Chronione”, co powoduje, Ze dostep do nich posiadajg tylko upowaznione osoby z
organizacji MG GP, za$s strony zewnetrzne mogg do nich uzyskac tylko na podstawie umowy o zachowaniu poufnosci. Co
wiecegj, procedura przewiduje, Ze informacje o kategorii ,,Chronione” mozna dzielic jedynie za pozwoleniem osoby

upowaznionej przez Zarzad Organizacji. Informacje takie sg przechowywane wytgcznie przy wykorzystaniu bezpiecznych
systemdw, wramach ktdrych stosowana jest zwiekszona kontrola przy dostepie do tego typu informacji.

Rowniez w organizacji Drees & Sommer istniejg wewnetrzne regulacje dotyczgce ochrony danych znajdujgce
zastosowanie do ochrony informacji, ktére zostajg wymienione w niniejszym zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa. W

tym kontekscie warto wymieni¢ w szczegdinoSci Instrukcje Ochrony Danych Grupy Drees & Sommer stanowigcg
Zatgcznik nr 4 do niniejszego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Dokument ten przewiduje szereg
obowigzkdéw dotyczgcych zachowania danych w poufnosci zaréwno wewngtrz organizacji przez jej personel, jak rowniez w
przypadku kontaktow z zewnetrznymi podmiotami. Warto wtym kontekscie zauwazyc, Zze zgodnie z pkt. 2.2.6. powyzszej

Instrukcji w przypadku stron zewnetrznych podpisywane jest zobowigzanie do zachowania poufnosci i tajemnicy danych,

ktdre przedktadamy jako Zatgcznik nr 5 do niniejszego uzasadnienia zastrzezZenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Nalezy podniesc, ze zaréwno organizacja Drees & Sommer, jak i MG GP w celu zabezpieczenia poufnos$ci posiadanych
informacji stosuje srodki prawne, ktdre obejmujg m.in. poinformowanie pracownikow o potrzebie ochrony informacji,
wewnetrzne procedury, klauzule do umdéw o prace. Pracownicy majgcy dostep do zastrzezonych informacji majg prawny
obowigzek stosowania procedur bezpieczenstwa. W tym kontekscie Wykonawca przedstawia jako Zatgcznik nr 6 do
niniejszego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa postanowienia umow o prace stosowanych przez spotki
z grupy MG GP, jak réwniez wzor obowigzujgcego w organizacji Drees & Sommer zobowigzania do ochrony danych, ktére
zgodnie z pkt. 2.2.5. weczesniej wspomnianej Instrukcji Ochrony Danych Grupy Drees & Sommer muszg podpisa¢ nowi
pracownicy. Dokument ten stanow Zatgcznik nr 7 do niniejszego uzasadnienia zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa.”

Pismem z dnia 5 lutego 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o zakonczeniu czynnosci badania skutecznosci



zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa:
LZawiadomienie o uznaniu zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa za nieskuteczne

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug Generalnego Inzyniera Kontraktu dla
budowy Lotniska w ramach Inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego®, nr postepowania: FZA.2510.17.2025/ML/3(
(dalej: Postepowanie).

|. Zamawiajgcy informuje, Ze nie uznaje skutecznoSci zastrzeZenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa nastepujgcych
dokumentdéw (nazwy zatgcznikow zgodnie z ust. 9 Formularza Oferty):

1. Wykaz Osob — Zatgcznik nr 12A do SWZ (wytgcznie w zakresie niektorych informacji, szczegétowo wskazanych w
uzasadnieniu zastrzezenia;

2. Opracowanie pn. ,Organizacja i metodyka zarzadzania budowg i uruchomienia Lotniska CPK oraz koordynacji i
nadzoru Kontraktéw w ramach Inwestycji CPK i Ustugi Generalnego Inzyniera Kontraktu” (wytgcznie w zakresie
niektorych informacji, szczegétowo wskazanych w uzasadnieniu zastrzezenia);

3. Opracowanie pn. ,Plan organizacji $wiadczenia ustug przez Generalnego InZyniera Kontraktu dla budowy i
uruchomienia Lotniska CPK” (wytgcznie w zakresie niektorych informacji, szczegétowo wskazanych w uzasadnieniu
zastrzeZenia).

Zamawigjgcy dokonat szczegdtowej weryfikacji tresci uzasadnienia z dnia 18 grudnia 2025 r. w zakresie objecia przez
Wykonawce tajemnicg przedsiebiorstwa dokumentow wskazanych w pkt 1 — 3 powyzej (dalej: ,Uzasadnienie’) i nie uznat
za skuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych wtych dokumentach.

Uzasadnienie: (...)

Zamawajgcy dokonat analizy ztoZonych dokumentdw i stwierdzit, ze zastrzezenie nie jest skuteczne wobec informacji i
dokumentdw wskazanych w pkt 1-3 na wstepie, poniewaz nie spetnia definicji tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej wart. 11
ust. 2u.z.n.k.

Zamawiajgcy dokonat szczegotowej analizy uzasadnienia zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa dla
poszczegolnych dokumentdw, zgodnie z ponizszym:

1. Wykaz 0sob, o ktérym mowa wpkt 1 na wstepie

Wykonawca zastrzegt w ofercie jako tajemnice przedsiebiorstwa Wykaz osob - wytgcznie w zakresie niektorych
informacji, wskazujgc w Uzasadnieniu, ze Wykaz osob zastrzega w zakresie wytgcznie imiona i nazwiska wskazanych
0s0b, klasyfikujgc te informacje jako informacje inne, posiadajgce warto$¢ gospodarczg.

Z zatgczonego pliku pn. D15._Uzasadnienie _zastrzezenia_tajemnicy 31-12-2025_13.11.25 wynika, ze Wykonawca
zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa czesci tych dokumentow, {: Imiona i nazwiska (dane umozlimajgce
identyfikacje) osob skierowanych do realizacji zamdwienia, zawarte w: 1. wykazie osob sktadanym wraz z ofertg na wzorze
stanowigcym Zatgcznik nr 12A do SWZ.

Wykonawca wskazuje, Ze obejmuje imiona i nazwiska w Wykazach oséb tajemnicg, poniewaz dziatanie odmienne ,moze
pozwoli¢ innemu wykonawcy na podjecie proby zmasowanego przejecia personelu wskazanego w wykazie”. Jednoczesnie
Wykonawca nie wskazuje czy takie sytuacje mialy do tej pory miejsce, czy spotkat sie z nasilong akcjg ,przejecia”
czfonkdw personelu, co spowodowafo poniesienie przez wykonawce wymiernej i wysokiej szkody, nie podaje Zadnych
konkretdéw, ani nie przedstawia dowodow. Dodatkowo Wykonawca wskazuje, ze informacja o osobach stanowigcych
personel Wykonawcy sama w sobie stanow informacje poufne, tymczasem czesc personelu Wykonawcy prezentuje na
stronach internetowych informacje o wspdtpracy z Wykonawcg i swoim do$wiadczeniu: (...)

Ponadto, Wykonawca nie wykazat warto$ci gospodarczej zastrzezonych informacji, nie uzasadnit, Ze ujawnienie tych
informacji doprowadzi do wymiernej szkody, poprzestat na stwierdzeniu, ze przedstawione w wykazie informacje majg
wartos¢ gospodarczg. W innym miejscu Uzasadnienia stwierdza, Ze ,moZliwo$¢ wyrzgdzenia szkody na skutek poznania
informacji chronionych przez podmioty konkurencyjne oraz jednoczesna mozliwo$¢ nieuprawnionego uzyskania przewagi
konkurencyjnej na skutek dysponowania tg informacjg przez podmioty konkurencyjne przesadza o tym, ze informacje
takie majg warto$¢ gospodarczg”. Wykonawca nie wskazat nawet przyblizonej wartosci szkody jakg poniesie w zwigzku z
ujawnieniem wskazanych informacji. Wykonawca nie wyjasnia w jaki sposob wptynie to na przysztos¢ Wykonawcy, t.
konkurencyjno$¢ i pozycje na rynku. W tym migjscu nalezy podkreslic, ze Krajowa Izba Odwofawcza wskazuje we
wspomnianym wyroku (KIO 1936/22), ze zagrozenie podkupywania pracownikdw nie jest tez zjawiskiem, ktéremu nie
moZna przeciwdziatac, np. poprzez zawieranie stosownych klauzul w umowach. Wykonawca nie wskazat w Uzasadnieniu,



czy i wjaki Sposob przeciwdziata takim praktykom.
2. Opracowanie Metodyki, Opracowanie Plan Organizacji Projektu (dokumenty wskazane pkt 2-3 na wstepie)

Wykonawca zastrzegt w ofercie jako tajemnice przedsiebiorstwa Opracowanie Metodyki oraz Opracowanie Plan
Organizacji Projektu, z kolei w Uzasadnieniu Wykonawca wskazat, ze uznaje za tajemnice przedsigbiorstwa informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne zawarte wtych dokumentach.

Z zatgczonego pliku pn. D15._Uzasadnienie zastrzezenia_tajemnicy 31-12-2025_13.11.25 wynika, ze Wykonawca
zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa czesci tych dokumentoéw, §j.:

1) Informacje na temat metodyki stosowanej przez Wykonawce zawarte w opracowaniu pn. ,Organizacja i metodyka
zarzgdzania budowg i uruchomienia Lotniska CPK oraz koordynacji i nadzoru Kontraktow w ramach Inwestycji CPK |
Ustugi Generalnego Inzyniera Kontraktu” w sekcji J, tj. od punktu 6. ,Strategia” na str. 18 az do korica dokumentu;

2) Informacje na temat struktury organizacyjnej, fazy przygotowawczej, fazy realizacji projektu, struktury personelu i
sktadu zespotu Wykonawcy, rozwoju zespotu i wspdfpracy oraz planowanego zatrudnienia personelu zawarte w
opracowaniu ,Plan organizacji $wiadczenia usfug przez Generalnego Inzyniera Kontraktu dla budowy i uruchomienia
Lotniska CPK” od str. 12 do korca dokumentu.

3) Imiona i nazwiska (dane umoZliviajgce identyfikacje) osob skierowanych do realizacji zamdwienia, zawarte w
sktadanym wraz z ofertg opracowaniu pn. ,,Plan organizacji Swiadczenia ustug przez Generalnego Inzyniera Kontraktu dla
budowy i uruchomienia Lotniska CPK’, na str. 23-26;

Wykonawca w Uzasadnieniu w zakresie informacji zawartych w Opracowaniu Metodyki oraz Opracowaniu Plan
Organizacji Projektu wskazat, ze informacje zawarte w w dokumentach stanowig zbior wiedzy Wykonawcy, bazujgcy na

doswiadczeniach i know-how, ktére zgromadzit przy realizacji innych projektéw, a ktore z powodzeniem stosuje w realizacji

kolejnych zamoéwien.

Odnoszac sie do powyZzszego nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyc¢, Zze Uzasadnienie zastrzeZenia okreslonych
informacji Wykonawcy jako tajemnica przedsiebiorstwa musi odnosic¢ sie do konkretnych twierdzen, o$wiadczen, danych
zawartych w dokumentach objetych tajemnicg. Tymczasem Wykonawca w Uzasadnieniu poprzestat jedynie na ww
stwierdzeniach, Zze bazuje na doswiadczeniu i know-how przy realizacji innych projektéw Wykonawca nie wskazuje
natomiast przedmiotu, skali, rozmiaréw projektu, nie wyjasnia na czym polega ta unikatowo$¢ doswiadczenia i wiedzy.

Wykonawca dokonuje wyliczenia jakie informacje obejmuje zastrzeZzeniem tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie
Metodyki. Nie obejmuje zastrzezeniem co prawda catego dokumentu Opracowanie Metodyki, a jedynie informacje
wskazane w sekcji J, §j. od punktu 6. ,Strategia” na str. 18 - do korica dokumentu, jednakze informacje zastrzezone przez
Wykonawce obejmujg te, ktére Zamawiajgcy bedzie oceniat w ramach kryterium oceny ofert opisanym w rozdziale XIX
ust. 6 pkt 6.3 SWZ. Stad tez zastosowany sposob zastrzezenia dokumentu przez Wykonawce sprowadza sie do wniosku,
Ze elementy Opracowania Metodyki, ktére bedg podlegac ocenie w kryterium ,,Opracowanie Metodyki” zastrzeZzone sg
w cafosci - dokument liczy fgcznie 75 stron, z czego tajemnicg Wykonawca objat 57 stron. W zakresie Planu Organizacji
Projektu Wykonawca poprzestaje na stwierdzeniu, Ze tajemnica dotyczy planowanego zatrudnienia personelu. Te
informacje zgodnie z podziatem rozdziatow Planu Organizacji Projektu dostepne sg od str. 27 dokumentu, natomiast
Wykonawca czyni zastrzeZenie o tajemnicy od. str. 12 tego dokumentu. Wykonawca nie uzasadnia jakie inne informacje
sg wskazane wdokumencie na str. 12-27 jako zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Wykonawca wskazal, Zze opis metodyki $wiadczenia ustug inzyniera kontraktu daje przedsiebiorcy przewage
konkurencyjna na rynku wielkich inwestycji infrastrukturalnych, ponadto w metodyce Wykonawca zawart informacje o
stosowanych rozwigzaniach informatycznych, ktére majg charakter nie tylko organizacyjny, lecz réwniez techniczny
i technologiczny. Jednoczesnie Wykonawca nie podat Zadnych danych ani informacji potwierdzajgcych uzyskanie
przewagi konkurencyjnej poprzez dostep do rozwigzari Wykonawcy zawartych w Metodyce, w stosunku do innych
rozwigzan stosowanych przez inne podmioty dziatajgce na rynku, ani nie podat ich warto$¢ ekonomicznej (gospodarczej).
Nie wskazuje rowniez czy zaproponowane przez niego rozwigzania informatyczne sg jego autorskim pomystem nigdzie
dotgd nie stosowanym albo stosowanym tylko przez tego Wykonawce. Wykonawca nie podat Zadnych danych ani
informacji potwierdzajgcych unikatowo$¢ rozwigzann Wykonawcy zawartych w Metodyce i Planie Organizacji Projektu,
w stosunku do innych rozwigzan stosowanych przez inne podmioty dziatajgce na rynku.

Wykonawca argumentuje, Zze odtajnienie tych informacji (dot. Metodyki) prowadzitoby do powstania realnej szkody po
stronie Konsorcjum, polegajgcej na utracie kontraktéw lub konieczno$ci gtebszego obnizenia cen w postepowaniach
przetargowych. Wykonawca natomiast nie wskazuje rozmiarow szkody, chocby przyblizonej. Nie wskazuje rowniez, w jaki
Sposoéb do powstania ww. szkody i pozostatych negatywnych konsekwencji miatoby dojs¢. Nalezy rowniez zauwazyc, Ze



Wykonawca w swojej argumentacji lakonicznie odnosi sie do Planu Organizacji Projektu, skupiajgc sie jedynie na
Metodyce.

W zakresie: Imion i nazwisk (dane umoZliviajgce identyfikacje) oséb skierowanych do realizacji zamowienia, zawarte w
sktadanym wraz z ofertg opracowaniu pn. ,Plan organizacji Swiadczenia ustug przez Generalnego Inzyniera Kontraktu dla
budowy i uruchomienia Lotniska CPK’, na str. 23-26, Zamawiajgcy podtrzymuje argumentacje wyrazong w pkt 1 pisma
dot. imion i nazwisk wskazanych przez Wykonawce w Wykazie 0sob.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy stwierdzil, ze zastrzeZenie informacji zawartych w Metodyce i Planie Organizacji
Projektu we wskazanym przez Wykonawce zakresie nie jest skuteczne, poniewaz Wykonawca nie wykazaf, ze
zastrzezone informacje spetniajg przestanki tajemnicy przedsigbiorstwa okreslone wart. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Zatgczniki:
1. Informacje o osobach z Wykazdéw 0sob opublikowane na stronach internetowych.”

Przedmiot sporu w obu sprawach sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy zasadnie stwierdzit
nieskutecznos¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do okreslonych dokumentéw ztozonych przez
Odwolujacych wraz z ofertg. Izba dokonata analizy przedstawionych przez Odwotujgcych uzasadnien objecia informaciji
wynikajagcych z oferty w danych zakresie tajemnicg przedsiebiorstwa w kontek$cie uzasadnienia czynnosci
Zamawiajgcego odtajnienia okreSlonych dokumentdéw i uznata decyzje Zamawiajgcego za prawidlowg. Zarzuty
podniesione w odwotaniu KIO 685/26 oraz KIO 723/26 nie potwierdzity.

Na wstepie wskazania wymaga, ze w $wietle art. 11 ust. 2 UZNK przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako catoS¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Wskaza¢ nalezy, ze zasada jawno$ci postepowania jest jedng z podstawowych zasad prawa zamoéwien publicznych,
majgcg zagwarantowac transparentno$é postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, realizujgc jednocze$nie
postulaty wynikajagce z zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania oraz proporcjonalno$ci. W odniesieniu do
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK zasada ta doznaje ograniczenia,
pod warunkiem, ze wykonawca wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane
oraz wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze natomiast
zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5, a wiec o nazwach albo imionach i nazwiskach oraz siedzibach lub
miejscach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej albo miejscach zamieszkania wykonawcow, a takze cenach lub
kosztach zawartych w ofertach. Co istotne, aby okreslona informacja mogta by¢é uznana za tajemnice przedsiebiorstwa,
przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 UZNK (warto$¢ gospodarcza informaciji, okoliczno$¢, ze nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostgpne dla takich osob, dziatania
zmierzajace do zachowania poufnosci) muszg zostac spetnione facznie. Jak wskazano w wyroku KIO 589/21 z dnia 22
marca 2021 r.: ,Dla zachowania poufnosci informacji konieczne jest to, aby nie byta to informacja fatwo dostepna. W
ocenie I1zby odpadniecie tej przestanki powoduje, Ze informacja traci walor tajemnicy przedsiebiorstwa.” Pojecie tajemnicy
przedsiebiorstwa jako wyjatek od naczelnej zasady jawnosSci postepowania o zaméwienie publiczne, powinno byé
interpretowane $cisle. Wskazania wymaga, ze transparentno$¢ postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
powoduje, ze przedsiebiorcy decydujacy sie dziataé na rynku zamowien publicznych, wkraczajg w rezim oparty na
zasadzie jawnosci. Tym samym powinni mie¢ Swiadomos¢ konsekwenciji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom
okreSlonym przepisami o zamowieniach publicznych, a mianowicie koniecznoSci ujawnienia czesci informacii
dotyczacych prowadzonej przez nich dziatalnosci. ,Fakt, Ze mogg to by¢ informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na
okreslong polityke gospodarczg wolatby nie upubliczniac, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich
informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Podkreslic rowniez nalezy, Ze nie jest wlasciwe traktowanie uprawnienia do
zastrzezenia okreslonych informacji, jako narzedzia stuzgcego uniemoZzlivieniu wykonawcom konkurencyjnym oceny
ofert i dokumentow skfadanych w postepowaniu. Stad, tego rodzaju sytuacje winny byc¢ przez wykonawcow nie
naduzywane i ograniczone do wypadkow zaistnienia rzeczywistego zagroZenia uzasadnionych intereséw i narazenia na
szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informacji, zas z perspektywy zamawiajgcego - powinny by¢
badane z wyjagtkowg staranno$cig” (tak tez: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt:
KIO 1058/18).

Jak wynika z tresci art. 18 ust. 3 ustawy pzp to na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu



przestanek zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze rolg zamawiajgcego w toku badania
ofert jest ustalenie czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat i udowodnit, ze zastrzezone informacje w istocie stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa. Nalezy zwréci¢ uwage na natozony przez Ustawodawce obowigzek wykazania, ktory
oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsigbiorstwa. Z catg
pewnoscig za wykazanie nie moze zosta¢ uznane ogélne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia
jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajagcej z art. 11 ust. 2 UZNK oraz do przywotania
tresci art. 18 ust. 3 ustawy pzp. Ustawodawca w art. 18 ust. 3 ustawy pzp wskazat réwniez na moment, w ktorym
powinno nastgpi¢ wykazanie skutecznosci zastrzezenia. Stwierdzenie: jezeli wykonawca, waz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat’” oznacza, ze wykazanie przestanek
uzasadniajgcych zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, dla uznania skutecznosci zastrzezenia, musi nastgpic¢
réwnoczesnie ze ziozeniem dokumentdw zawierajgcych tajemnice.

ZaznaczyC nalezy, ze badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego
przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Izba nie docieka natomiast, czy zastrzezone
informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajace ochronie. Rozstrzygniecie sporu przez Izbe
polega na odpowiedzi na pytanie, czy zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze wykonawca w ustawowym terminie uzasadnit w
sposoOb wystarczajgcy badz nie dokonanego przez siebie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie jest tez rolg
zamawiajgcego ocena, czy okreslone informacje mogg potencjalnie stanowic¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Zadaniem
zamawiajgcego jest natomiast zbadanie czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, gdyz to jako$¢
tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego okreslone
informacje moga pozosta¢ niejawne (tak tez: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt: KIO 2551/21 oraz KIO 2573/21).

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zdaniem lzby Odwotujgcy nie wykazali wraz z przekazanymi
informacjami wszystkich przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie dokumentéw i informacji wskazanych w
odwotaniu, a ocena dokonana przez Zamawiajgcego w tym zakresie byta prawidiowa.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze Izba rozpoznata zarzuty odwotania w ich granicach zgodnie z art. 555 ustawy pzp, a
ktérych zakres wyznaczata czynno$¢ Zamawiajgcego o odtajnieniu dokumentdw i uzasadnienie tej czynnoSci
wskazujgce na niewykazanie przestanki wartosci gospodarczej wzgledem zastrzeganych dokumentéw/informacji oraz
na nieskuteczno$¢ dziatan majacych na celu utrzymanie tych informacji w poufno$ci z uwagi na ich tatwg dostepnos$é.
Skoro Zamawiajacy zdecydowat sie przedstawi¢ przyczyny, dla ktdrych uznat zastrzezenia za nieskuteczne to czynnos¢
ta determinowata zakres zarzutéw odwotania, a w konsekwencji wptyneta na granice ich rozpoznania. Izba pomineta wiec
jako wykraczajgcg poza czynno$é Zamawiajgcego argumentacje Przystepujacych, w szczegdlnosci Przystepujgcego
Konsorcjum HILL, stanowigca analize przestanki utrzymania w poufno$ci z uwagi na jej niewykazanie przez
Odwotlujacych odpowiednimi dokumentami, co nie bylo przedmiotem rozwazan Zamawiajgcego, a w konsekwencji nie
zostato réwniez objete zarzutami wniesionych odwotan.

KIO 685/26

W przedmiotowej sprawie Odwolujgcy w odwotaniu zgdat utrzymania tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do
wykazéw os6b (sktadanego na potrzeby kryterium oraz wzgledem wykazu, ktéry bedzie sktadany na wezwanie
Zamawiajgcego), dokumentéw dotyczgcych podmiotéw udostepniajgcych zasoby jak réwniez w zakresie zastrzezonego:
»Planu organizacji $wiadczenia ustug przez Generalnego Inzyniera Kontraktu dla budowy i uruchomienia Lotniska CPK”.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze dokonywanie oceny zastrzezenia wykazu oséb, ktory zostanie ewentualnie ztozony na
wezwanie Zamawiajgcego jest na tym etapie przedwczesne, stusznie wigc Zamawiajgcy w decyzji o odtajnieniu
wskazuje, ze taki zatgcznik nie zostat wraz z ofertg ztozony. Odwotujgcy w odwotaniu wskazat, ze zastrzezenie poczynit
z ostrozno$ci. lzba zauwaza, ze objecie danych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa nastepuje wraz z ich
przekazaniem, co jak wynika z odwotania zdaje sie dostrzega¢ Odwotujgcy.

Izba dokonata wiec analizy zastrzezenia w odniesieniu do pozostatych wymienionych w odwotaniu dokumentéw i za
Zamawiajgcym uznata, ze Wykonawca nie wykazat przestanki wartosci gospodarczej objetych tajemnicg informaciji.
Odnoszac sie do obowigzku ,wykazania” przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, to w ocenie Izby wykazanie to co$
wigcej niz opisanie. W zaleznosci od powotywanych okoliczno$ci pewne dane Wykonawca powinien wykazaé przez
ztozenie odpowiednich dowoddw, chociazby w celu uprawdopodobnienia, ze ryzyko szkody po jego stronie faktycznie
istnieje, a utajnienie nie ma charakteru pozornego, nastawionego wytgcznie na uniemozliwienie dokonania weryfikaciji
oferty przez konkurentdbw w jawnym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. W przedmiotowej sprawie
opisanie wartosci gospodarczej przez Wykonawce miato charakter ogolnych, standardowych stwierdzen stad nie byto



wystarczajgce dla uznania, ze wypeity sie tgcznie wszystkie przestanki uprawniajgce do utrzymania zastrzeganych
informacji w poufnosci.

Izba zauwaza dalej, ze stusznie Zamawiajgcy uznal, ze Wykonawca niezasadnie zastrzegt cate dokumenty bez
wydzielenia informacji chronionych. Z uzasadnienia nie wynika, dlaczego caty zbiér tych informacji podlega ochronie. W
odwotaniu Odwolujgcy zaznacza, ze jest to szczegdlne zestawienie — kompilacja informaciji stad ich objecie tajemnicg w
catosci byto uprawnione. Odwolujgcy nie zauwaza jednak, ze z treSci uzasadnienia zastrzezenia, ale i z odwotania
wynika, ze przede wszystkim w informacjach dotyczacych osob podanych na potrzeby kryterium i skierowanych do
realizacji zamoéwienia oraz w danych identyfikujgcych podmioty wspotpracujgce z Wykonawcg Odwolujacy upatruje
tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie wszystkie zatem informacje zawarte w zastrzezonych catoSciowo dokumentach
stanowig wiasnie tego typu informacje wiec ich zastrzezenie w catosci byto nieprawidtowe.

Dalej Zamawiajacy zasadnie stwierdzit, ze przestanka wartosci gospodarczej nie zostata wykazana. Odwotujacy podnosi
w odwotaniu, ze jakkolwiek nie wyrazit tej wartoSci w sposaéb liczbowy to opisat, dlaczego okreslone informacje majg dla
niego warto§¢ gospodarczg. Odwolujgcy nie dostrzega jednak, ze Zamawiajgcy uznat tak opisang przestanke za
niewykazang z uwagi na brak przedstawienia konkretnego przetozenia jak ujawnienie tych informaciji realnie wplynie na
dziatalno§¢ Wykonawcy.

Odwolujagcy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy wskazuje, ze dokumenty zawierajg dane konkretnych oséb, a:
~Uzyskanie przez podmioty konkurencyjne wiedzy o tych osobach mogfoby narazic Wykonawce na ewentualng ich utrate
w przypadku, gdyby podmioty konkurujgce z Wykonawcg podjety probe kontaktu w celu ich zatrudnienia (przejecia).”
Slusznie wiec Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca nie wykazat, ze opisane sytuacje przejmowania pracownikéw
rzeczywiscie mogg mie¢ miejsce, chociazby przez powotanie sie na wystagpienie takich konkretnych przypadkow w
przesztosci i wskazania ich negatywnych nastepstw dla prowadzonej przez Wykonawce dziatalno$ci gospodarczej. Jak
wynika z dalszej czesci uzasadnienia zastrzezenia Odwotujgcy upatrywat wiec wartosci gospodarczej i mozliwego
poniesienia szkody w informacji o zespole os6b w obawie przed mozliwoscig ich tzw. ,podkupienia’, co mogioby po
stronie Wykonawcy spowodowac¢ utrate wykwalifikowanej kadry do realizacji podobnych jak przedmiotowe zamoéwien,
spetnienia w tym zakresie wymagan i pogorszy¢ jego pozycje konkurencyjng. Odwolujgcy nie podnosit jednak, aby
spotkat sie juz z takimi dziataniami, nie przedstawit Zadnego dowodu potwierdzajgcego proby przejecia specjalistycznej
kadry w tym zjawiska przejmowania pracownikow jako bezpo$redniego nastepstwa ujawnienia w postepowaniach
przetargowych informacji dotyczacych osob. Aby stwierdzi¢, ze podjecie $rodkéw zapobiegawczych procederowi
przejecia pracownikéw jest niezbedne i determinuje utajnianie informacji o posiadanej kadrze w jawnym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publiczne to koniecznym jest uprawdopodobnienie, ze w ogole takie sytuacje w firmie
Odwolujgcego mogg mie¢ miejsce, chociazby przez przedstawienie nieudanych prob przejecia pracownikow, skali
mozliwych probleméw, czego prézno szukaé w uzasadnieniu zastrzezenia. Wykazanie faktycznej a nie wylgcznie
pozornej warto$ci gospodarczej informaciji o osobach skierowanych do wykonania zaméwienia ma zdaniem Izby istotne
znaczenie, gdyz zatgcznik utajniony przez Wykonawce w postgpowaniu byt sktadany na potrzeby kryterium oceny ofert, a
brak jego udostepnienia pozostatym wykonawcom ma wptyw na mozliwos¢ dokonania nastepczej weryfikaciji spetnienia
przez Wykonawce postawionych wymagan. Podnies¢ przy tym nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu kazdy z
wykonawcow zainteresowanych uzyskaniem zaméwienia w celu uzyskania dodatkowej punktaciji musiat juz przedstawié¢
wykaz oséb na potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia, a wiec zebranie wykwalifikowanej kadry nastgpito przed
sktadaniem ofert, co dodatkowo czyni obawy Odwolujgcego dotyczace przejecia os6b nieuzasadnionymi. Co jednak
kluczowe, obawa Wykonawcy przed podkupieniem pracownikow bez wykazania w zaden sposoéb, ze takie dziatania majg
charakter rzeczywisty i realny, a mozliwa szkoda niebagatelny wptyw na prowadzong dziatalno$¢ prowadzi do
stwierdzenia, ze wartos§¢ gospodarcza informacji nie zostata wykazana. Stusznie przy tym zauwazyt Zamawiajacy, ze
Wykonawca powotujac sie na mozliwg szkode majatkowag wskazuje na inwestycje w zakresie szkolenia pracownikéw i
podwyzszania ich kompetencji nie podaje w tym zakresie Zadnych konkretnych danych.

Odnoszac sie natomiast do stwierdzenia, ze: ,znalezienie odpowiedniej kadry odpowiadajgcej i spetniajgcej wwmagania
postawione przez Zamawiajgcego w zakresie tego kryterium 6.1.2 wigzata sie z zawarciem odpowiednich umdow
dotyczgcych wspdtpracy, ustalenia warunkow finansowych oraz zawigzania $cistej wspofpracy z podmiotami dziatajgcymi
na rynku polskim i $wiatowych na rynku lotniczym.” podkres$li¢ nalezy, ze podjecie przez Wykonawce wysitku w celu
spetienia wymagan postawionych w danym postepowaniu nie uzasadnia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informac;ji
0 osobach skierowanych do realizacji zamdwienia i nie przesgdza jeszcze, ze takie informacje majg wartos¢
gospodarcza, szczegodlnie ze zbior tych osdb dotyczy danego, konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia. Sam
wigc Odwotujgcy niejako przyznaje, ze wykorzystanie tego zbioru ogranicza sie w zasadzie wylgcznie do jednego
postepowania. Dalej Wykonawca wskazuje, ze: ,Ujawienie danych osob wyszczegdinionych w tym zafgczniku, bedzie



skutkowato niepodwazalnie ogromnymi konsekwencjami, zarowno dla Wykonawcy, oraz przede wszystkim dla podmiotow
trzecich wspotpracujgcych z Wykonawcg. Ujawnienie danych oséb doprowadzi do sytuacji w ktorej podmioty trzecie,
ktore od kilkunastu lat dziatajg w sektorze lotniczym utracq kadre — specjalistéw posiadajgcych najwieksze doswiadczenie
na rynku, ktéra umoZlinia im udziat i realizacje zamdwien w tym w sektorze.” Te okolicznosci w ogole nie zostaly
wykazane i stanowig wytgcznie zbdr ogdinych twierdzen bez opisania konkretnie jakie sg te niepodwazalnie ogromne
konsekwencje, z czego wynikajg i w jaki sposéb sg powigzane z pomiotami wspotpracujgcymi z Wykonawcg. W
uzasadnieniu zastrzezenia po raz kolejny przedstawiono wytgcznie pewne obawy przed przejeciem kadry. Zaznaczenia
w tym zakresie wymaga wiec, ze to zadaniem pracodawcy jest stworzy¢ warunki pracownicze, ptacowe i umowne
zapobiegajgce przed utratg wykwalifikowanych specjalistow. Zastrzeganie w jawnym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji o pracownikach nie moze zastepowa¢ ww. dziatan.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie informacje posiadajg wartoS¢ gospodarcza, jezeli wplywajg na wartosc
przedsiebiorstwa w obrocie gospodarczym lub majg znaczenie w dziatalnosci gospodarczej osoby uprawnionej lub
osoby trzeciej (tak KIO w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt: KIO 2331/20). Takie informacje powinny by¢ dla
wykonawcy przynajmniej potencjalnie zrédtem jakichs zyskdéw lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych
kosztow (wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt: KIO 9/20). Odwotujgcy nie wykazat wiec, ze zastrzegane
informacje realnie posiadajg warto§¢ gospodarczg, a ich ujawnienie faktycznie wptynie na pozycje konkurencyjng
Wykonawcy i spowoduje powstanie po jego stronie szkody.

Co do kwestii publicznej dostepnosci informacji o osobach z wykazu oséb, w tym o ich wspdipracy z Wykonawca na
stronach internetowych to Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy podniést powyzsze w kontek$cie nieskutecznosci dziatan
majgcych na celu zachowania informacji w poufnosci, gdyz poszczegdine osoby nie traktujg tych informacji jako poufne.
Odwolujacy w odwotaniu argumentowalt, ze to szczegdlny zbior oséb zostat zastrzezony jako tajemnica, a na podstawie
danych upublicznianych przez pojedyncze osoby nie spos6b odtworzyé: ,rol czy stanowisk, jakie majg im zosta¢
przypisane w tej konkretnej strukturze aktualnego zamowienia stanowigcego przedmiot Postepowania.” Powyzsze
stwierdzenie zaprzecza jednak stanowisku o podkupywaniu wyspecjalizowanych pracownikébw o okreslonych
kompetencjach i doswiadczeniu, a wiec wartosci gospodarczej tych informacji z uzasadnienia zastrzezenia, skoro zbér
0s6b dotyczy wylgcznie tego konkretnego zamowienia.

W odniesieniu do zastrzezenia dokumentu Planu Organizacji Projektu Izba w calosci podziela stanowisko
Zamawiajgcego z decyzji o jego odtajnieniu, ze uzasadnienie zastrzezenia powinno odnosi¢ sie do konkretnych
informacji i danych, ktére posiadajg warto§¢ gospodarczg i dlatego zastugujg na ochrone, czego Wykonawca nie
przedstawit. Odwotujagcy w uzasadnieniu powotuje sie na ogélne stwierdzenia, ze: ,Dzieki informacjom zawartym
w powyzszych dokumentach moZlive jest uzyskanie przewagi nad podmiotami konkurencyjnymi, nie tylko w obecnym
postepowaniu, ale rowniez w innych postepowaniach.”, informacje zawarte w Metodykach stanowig niewgtplinie know-how
Wykonawcy, dzieki ktoremu moZlive jest skuteczne konkurowanie z innymi wykonawcami.”. Dalej Wykonawca wskazuje,
ze dane z Planu sg bardzo cenne i pozwalajg na zwiekszenie wydajnosci w realizacji tego typu ustug. Wykonawca nie
podaje, ktore informacje z Planu i dlaczego sg tak cenne i unikatowe, ze ich ujawnienie spowoduje utrate
konkurencyjnosci. Izba zauwaza, ze Plan Organizacji Projektu dotyczyt $cisle tego konkretnego zaméwienia, sposobu
organizacji pracy na danym, przedmiotowym projekcie, wskazanie zaangazowania os6b, petnionych rél i funkcji ale na
potrzeby wykonania zaméwienia, stgd Wykonawca chcgc wykazac¢ warto$é gospodarczg informaciji zawartych w Planie
powinien byt zaakcentowac zastosowane nowatorskie a zarazem mozliwe do wykorzystania w przyszioSci rozwigzania,
niedostepne dla innych firm funkcjonujgcych w branzy, ktorych ujawnienie faktycznie wptynetoby na konkurencyjno$é
Wykonawcy w przysziych projektach. Wykonawca tymczasem ograniczyt opis wartosci gospodarczej do ogdlnych
stwierdzen, ktorych nie sposdb odnies¢ bezposrednio do danych przedstawianych w Planie i okresli¢ rzeczywistego
wptywu ujawnienia informacji na konkurencyjnos¢ Wykonawcy i mozliwosS¢ poniesienia przez niego szkody, jak rowniez
jej rozmiaréw. Wykonawca nie opisat na co stusznie zwrécit uwage Zamawiajacy: ,w jaki sposob uzyskane przez innych
wykonawcdw informacje mogg by¢ przez nich wykorzystane winnych postepowaniach ze szkodg dla Wykonawcy.”

W zakresie podkupywania kadry Izba podtrzymuje wcze$niejsze stanowisko. W skazania wymaga, ze w odniesieniu do
Planu Odwotujgcy rowniez w uzasadnieniu zastrzezenia nie podaje konkretnych danych argumentujac: ,skompletowanie
tej kadry byto moZliwe dzieki wieloletniej obecnosci Wykonawcy na rynku oraz poniesieniu znaczgcych naktaddw
czasowych i finansowych. Proces ten obejmowat zardwno inwestycje w rozwdj kompetencji, jak i budowanie stabilnych
relacji zawodowych. W zwigzku z tym ujawnienie danych personalnych kluczowych specjalistéw stanowifoby naruszenie
interesow gospodarczych Wykonawcy i mogfoby prowadzic do nieodwracalnych strat.” Nie sposéb odnalezé w
uzasadnieniu opisu poczynionych nakladéw i rozmiaréw nieodwracalnych strat.

Przechodzac natomiast do dokumentéw dotyczgcych podmiotéw trzecich to Izba podzielita stanowisko Zamawiajacego,



ze wartos¢ gospodarcza tych informacji nie zostata wykazana. Jakkolwiek Izba dostrzega, ze zastrzezenie informaciji z
KRS miato na celu réwniez utajnienie informacji o podmiotach udostepniajgcych zasoby na potrzeby tego postepowania
stad zasadnie Odwotujgcy w odwotaniu podnosit, ze to w tym kontek$cie KRS zostat zastrzezony, pomimo ze informacje
takie sg publicznie dostepne, to jednak przestanka warto$ci gospodarczej co do zbioru tych informacji nie zostata
spetiona.

W uzasadnieniu Wykonawca wskazuje, ze informacje dotyczgce podmiotdw, z ktérymi wspodtpracuje majg strategiczny
charakter i wptyw na kondycje finansowg firmy, a ich ujawnienie naraza Wykonawce na ryzyko powaznej szkody.
Zaznacza, ze: ,warunkiem zawarcia porozumienia i podjecia wspofpracy byto zobowigzanie Wykonawcy przez te
podmioty do ufrzymania w poufno$ci informacji o wspotpracy z nimi oraz informacji i dokumentéw przekazanych
Wykonawcy na okolicznos¢ niniejszego postepowania.” Twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie pozostajg jednak
gotostowne, gdyz w uzasadnieniu nie wskazat na konkretne postanowienia zobowigzujgce obie strony do zachowania
poufnosci, nie zatgczyt dokumentdéw na potwierdzenie powyzszych okolicznosci. Stusznie zatem Zamawiajgcy wywiodt,
ze: ,Wykonawca argumentuje, ze w przypadku naruszenia obowigzku wynikajgcego z zobowigzari Wykonawcy wobec
podmiotow trzecich, Wykonawca poniesie wymierne szkody bezposrednie (kary umowne okreslone w umowe o
poufnosci, dalsza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza), nie wskazujgc jednoczesnie wartoSci, chocby przyblizonej.”
Wykonawca w uzasadnieniu wyraza obawe przed utratg kontrahentéw: ,pogorszeniem sytuacji gospodarczej oferenta, a
w konsekwencji brakiem moZliwo$ci korzystania z ich potencjatu w kolejnych postepowaniach o udzielenie zamowien.”
Izba zauwaza, ze rolg Wykonawcy jest tak zabezpieczyé wiasne interesy, aby kontrahenci nie byli zainteresowani
wspotpracg z innymi wykonawcami. Sam Wykonawca stwierdza, ze podjecie wspotpracy stanowito wynik dtugotrwatych
negocjacji, stad to warunki i rezultaty tych negocjacji decydujg o tym czy okreslony podmiot jest zainteresowany
wspotpracg czy nie a nie utajnienie ich danych. Wykonawca nie wykazat przy tym, ze podmioty, ktérych dane zastrzega
sg trudne do znalezienia przez innych wykonawcow funkcjonujgcych w branzy lotniczej i to wlasnie udostepnienie
powyzszych informacji otworzy konkurentom dostep do zasobow tych podmiotow. W konsekwenciji jak stusznie podniost
Zamawiajgcy w decyzji o odtajnieniu: ,Wykonawca nie wykazat, zZe ujawnienie tych informacji mogfoby zaszkodzi¢
uzasadnionym interesom handlowym, a takze, czy i wjaki sposob ujawnienie tresci zastrzeZzonych danych i dokumentéw
przekfada sie na funkcjonowanie Wykonawcy na rynku.” (...) Wykonawca w uzasadnieniu nie wykazaf, pozyskanie
ktorych konkretnie elementdow zastrzeZzonych informacji/dokumentdow oraz w jaki sposob pozwolitby innym Wykonawcom
na uzyskanie przewagi konkurencyjnej lub jaki realny skutek moze to wywze¢ na jego sytuacje finansowg. Z
uzasadnienia nie wynika, w jaki sposob ujawnienie nazw podmiotow, z ktérymi wspdtpracuje Wykonawca spowoduje, wg
twierdzenia Wykonawcy, pogorszenie Sytuacji gospodarczej, a w konsekwencji brak moZliwoSci korzystania przez
Wykonawce z potencjatu podmiotow w kolejnych postepowaniach. Wykonawca nie wskazuje czy takie sytuacje miaty do
tej pory miejsce, co spowodowato poniesienie przez Wykonawce wymiernej i wysokiej szkody, nie podaje Zadnych
konkretow, ani nie przedstawia dowoddéw” Przedstawienie i wykazanie takich danych sg kluczowe dla oceny czy w
jawnym postgpowaniu o udzielenie zamowienia konieczne jest utrzymanie w poufnosci tych informacji z uwagi na ich
rzeczywistg warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy. Zdaniem Izby Wykonawca nie wykazat tej przestanki.

W konsekwencji Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 685/26 orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art.
575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa

Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajac na

poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszt

wynagrodzenia petnomocnika wnoszacego sprzeciw Wykonawcy Konsorcjum HILL i Wykonawcy Konsorcjum MGGP
oraz zasgdzajac od Odwolujgcego na rzecz wnoszacych sprzeciw wykonawcéw Konsorcjum HILL i Konsorcjum MGGP
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika odpowiednio w wysoko$ci 3600,00

zt na podstawie faktur ztozonych przez obu Wykonawcow na rozprawie.

KIO 723/26

W przedmiotowej sprawie Odwolujgcy w odwotaniu zgdat utrzymania tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do imion
i nazwisk oséb skierowanych przez Konsorcjum do realizacji zamowienia zawartych w wykazie oséb skladanym wraz z
ofertg na potrzeby kryteriow oceny ofert, jak réwniez w sktadanym wraz z ofertg opracowaniu pn. ,Plan organizacji
Swiadczenia ustug przez Generalnego Inzyniera Kontraktu dla budowy i uruchomienia Lotniska CPK” (,Plan organizaciji”)
na str. 23-26; informacji na temat metodyki stosowanej przez Wykonawce zawartych w przedtozonym wraz z ofertg
opracowaniu pn. ,Organizacja i metodyka zarzgdzania budowg i uruchomienia Lotniska CPK oraz koordynaciji i nadzoru
Kontraktow w ramach Inwestycji CPK i Ustugi Generalnego Inzyniera Kontraktu” w sekgciji J, tj. od punktu 6. ,Strategia” ne



str. 18 az do konca dokumentu, informacji na temat struktury organizacyjnej, fazy przygotowawczej, fazy realizacji
projektu, struktury personelu i sktadu zespotu Odwolujgcego, rozwoju zespotu i wspdipracy oraz planowanego
zatrudnienia personelu zawartych w opracowaniu Plan organizacji od str. 12 do korica dokumentu. Odwotujgcy podnosit,
ze zastrzezenie ma ograniczony zakres i nie dotyczy catych dokumentdéw. Nadto, argumentowat, ze okoliczno$¢
upublicznienia niektérych danych na stronach internetowych nie powoduje ujawnienia catego zbioru informacji, a to
wiasnie ta kompilacja danych stanowi dla Wykonawcy tajemnice przedsigbiorstwa a nie pojedyncze z nich. Odwotujgcy
podkreslat takze, ze wartoS¢ gospodarcza przekazanych informacji zostata wykazana. Izba nie podzielita stanowiska
Odwolujacego, ze przestanka wartoSci gospodarczej zostata spetniona co uprawniatoby do utrzymania informacji w
tajemnicy i uznata stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w tym zakresie w decyzji o odtajnieniu za prawidtowe.

W stepnie podkreslenia wymaga, ze niezasadnie Odwolujacy przyjmuje, ze ograniczenie zastrzezenia wykazu oséb do
imion i nazwisk nie utrudnia konkurencyjnym wykonawcom dokonania kontroli tresci oferty Odwotujgcego, skoro to
do$wiadczenie konkretnych a nie anonimowych oséb podlega ocenie w kryterium oceny ofert. Nadto zastrzezenie w
zakresie Organizacji metodyki i Planu Organizacji projektu obejmuje praktycznie cate dokumenty, jak stusznie wskazat
Zamawiajacy, zastrzezony zostat taki zakres, ktory podlega ocenie w kryteriach oceny ofert.

Dalej podnies¢ nalezy w odniesieniu do wykazu oséb oraz informacjach o zatrudnieniu z Planu Organizacji Projektu, ze
argumentacja przedstawiona przez Wykonawce w uzasadnieniu zastrzezenia jest zbiezna z zawartg w uzasadnieniu

Konsorcjum Jacobs stad Izba przywotuje w tym miejscu rozwazania poczynione w tym zakresie w sprawie KIO 685/26.
Podobnie jak Wykonawca Konsorcjum Jacobs Odwolujgcy wywodzi wartos¢ gospodarczg z ryzyka zmasowanego
przejecia pracownikow czy wspoipracownikow przez konkurencyjne firmy. Stusznie jednak Zamawiajgcy zauwaza, ze nie

zostato w uzasadnieniu wykazane, ze obawy Wykonawcy majg solidne podstawy. Przede wszystkim Wykonawca

zaklada, ze informacje o specjalistach nie sg dostepne dla wykonawcéw funkcjonujgcych na rynku w tej samej branzy
oraz, ze ujawnienie tych danych spowoduje automatyczne przejecie/podkupienie tych osob przez konkurentoéw, chociaz

nie wyjasnia realnosci takiego zatozenia. Brak w uzasadnieniu argumentacji dotyczgcej masowych przeje¢ pracownikow
w przesztosci. Podkreslenia wymaga, ze zasdb osobowy na potrzeby kryterium wykonawcy musieli przedstawi¢ wraz
z oferta, a Wykonawca nie wykazat wptywu ujawnienia tych informacji na jego pozycje konkurencyjng w przysztosci,

szczegolnie ze zaréwno w zastrzezeniu jaki i w odwotaniu Wykonawca zwraca uwage na unikalny charakter
przedmiotowego zamoéwienia: ,inwestycja Centralnego Portu Komunikacyjnego (Portu Polska), ktérg nadzorowac bedzie
wykonawca wybrany w Postepowaniu jest unikalnym, pierwszym w historii Polski przedsiewzieciem o takiej skali i w
konsekwencji przedstawiany przez wykonawcow wykaz osob stanowi dokument unikatowy, obejmujgcy szerszy i zarazem

bardziej specyficzny zakres informacji niz podobne dokumenty zwykle skfadane przez wykonawcow w innych
postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcych publicznych.” Zasadnie wiec Zamawiajgcy stwierdzit w decyzji
o odtajnieniu, ze: ,Wykonawca nie wyjasnia w jaki Sposoéb wptynie to na przyszto$¢ Wykonawcy, tj. konkurencyjnosc¢ i
pozycje na rynku. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje we wspomnianym wyroku
(KIO 1936/22), ze zagrozenie podkupywania pracownikOw nie jest tez zjawiskiem, ktéremu nie mozna przeciwdziatac, np.
poprzez zawieranie stosownych klauzul w umowach. Wykonawca nie wskazat w Uzasadnieniu, czy i w jaki sposéb
przeciwdziata takim praktykom.” I1zba podziela stanowisko, Zze instytucja tajemnicy przedsiebiorstwa powinna stuzy¢
utrzymaniu w poufnosci informacji, ktére faktycznie majg walor warto$ci gospodarczej. Rolg Wykonawcy jest natomiast
zapewnienie takich warunkéw pracowniczych czy warunkéw wspétpracy, ktére zagwarantujg utrzymanie zasobdéw

kadrowych. Zdaniem Izby to nie ujawnienie danych o specjalistach moze ewentualnie wptywaé na przeptyw pracownikow,
ale okre$lone warunki wspdipracy. Jakkolwiek Wykonawca zastrzegt zbidr tych danych to jednak okoliczno$¢, ze krag

o0so6b wskazanych w wykazie podaje zastrzegane informacje do publicznej wiadomosci na co wskazywat Zamawiajacy,

Swiadczy o tym, Zze osoby te nie traktujg danych jako poufne. Samo zestawienie za$ tych danych dotyczy wylgcznie
przedmiotowego zaméwienia, w ktorym jak podkreslat Odwotujgcy, zostaly postawione specyficzne, niestandardowe
wymagania, stad wykorzystanie takiego zbioru przez konkurencje w przysztoéci i argumentacja o mozliwej szkodzie w
tym zakresie traci na wiarygodnosci

W konsekwencji Izba za Zamawiajgcym uznata, ze nie zostato wykazane, iz ujawnienie danych oséb z wykazu czy
wskazanych w Planie Organizacyjnym Projektu faktycznie spowoduje szkode w przedsiebiorstwie Odwotujgcego, a tym
samym, ze informacje te rzeczywiscie majg przymiot wartosci gospodarcze;.

Izba podzielita rowniez stanowisko Zamawiajgcego o niewykazaniu przestanki wartosci gospodarczej informacji z

Organizacji metodyki oraz Planu Organizacyjnego Projektu.

Stusznie podkreslat Zamawiajacy, ze uzasadnienie zastrzezenia nie moze sprowadzac sie¢ do ogdlnych twierdzen, a
powinno precyzowaé konkretne rozwigzania przedstawione w przekazywanych informacjach o tak wyjgtkowym,
niestandardowym charakterze, ktory przesgdza o wartosci tych informacji i koniecznosci ich ochrony. Tymczasem



Wykonawca opiera zastrzezenie na ogolnej argumentacji, ze informacje jako wynik dotychczasowej wiedzy i
do$wiadczenia Odwotujgcego przy realizacji innych projektow stanowig warto§¢ gospodarczg. Nie sposéb jednak
odnalez¢ w uzasadnieniu, na czym polega unikatowoS¢ zastosowanych rozwigzan nieznanych wykonawcom
konkurencyjnym na rynku, a ktérych poznanie mogtoby spowodowa¢ realng szkode po stronie Konsorcjum. Wykonawca
stwierdza, ze: ,Szkoda, jakg mogiby ponies¢ Wykonawca polegataby tym samym na utracie kontraktow Ilub
konieczno$ci gtebszego obnizenia cen oferowanych w postepowaniach przetargowych (na skutek utraty przewagi w
innych, pozacenowych aspektach).” Brak w uzasadnieniu konkretnych danych, w ktorych Wykonawca upatruje przewagi
konkurencyjnej uniemozliwia ocene czy szkoda faktycznie mogtaby wystapi¢ na skutek ujawnienia informacji i w jakim
wymiarze, a w szczegolnosci nie sposob zidentyfikowac, dlaczego powyzsze miatoby doprowadzi¢ do utraty kontraktow
czy koniecznosci obnizenia cen ofertowych w przysziosci. Nie zostato opisane w uzasadnieniu jakie innowacyjne
standardy organizacji i metodyki wykonania zamoéwienia przyjat Wykonawca. Izba zauwaza przy tym ponownie, ze
zastrzegane dokumenty/informacje mialy zosta¢ opracowane i ztozone wraz z ofertg na potrzeby kryteriow oceny ofert
stad zastrzezenie tych danych powinno w sposoéb niebudzacy watpliwosci przekonywac o ich wartosci gospodarczej dla
Wykonawcy zastugujgcej na nieujawnianie pozostatym oferentom. Nadto, okoliczno$¢ ich przygotowania na potrzeby
przedmiotowego postepowania, o niestandardowych wymaganiach, co akcentowat O dwotujgcy, wymaga od Wykonawcy
szczegOtowego uzasadnienia mozliwosci utraty pozyciji konkurencyjnej w przysztosci na skutek ujawnienia informacii.
Organizacja metodyki i Plan Organizacji Projektu dotyczy bowiem przyjetego przez Wykonawce sposobu wykonania i
struktury zatrudnienia, zaangazowania personelu dla tej konkretnej realizacji z uwzglednieniem zalozen opisanych w
dokumentach zaméwienia. Wyjatkowo$¢ danej inwestycji nie powoduje przy tym, ze rowniez przekazywane informacje w
postepowaniu majg walor wyjgtkowosci zastugujgcy na ochrone. To na Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania
warto$ci gospodarczej i zdaniem lzby Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze ta przestanka nie zostata spetniona, dlatego
odwotanie nalezato oddalic.

Co do rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu podkreslanego przez Odwolujgcego na rozprawie zaznaczy¢
nalezy, ze zasada réwnego traktowania wykonawcow dotyczy stosowania jednej miary wzgledem wykonawcow
pozostajgcych w tozsamej sytuacji. Nie oznacza to jednak w przypadku zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jego
oceny pod wzgledem charakteru zastrzeganych informacji. Ocena zastrzezenia nastepuje wytgcznie w kontekscie
przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia tego zastrzezenia, co moze prowadzi¢ do ujawnienia danego rodzaju
informacji przekazanych przez jednego z wykonawcow i utrzymania w poufnosci wzgledem przedstawionych przez
innego oferenta. Nie $wiadczy to jednak o nierbwnym traktowaniu wykonawcéw, a o odmiennej ocenie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przeprowadzonej przez pryzmat wykazania przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa przez
poszczegdbinych wykonawcow.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 723/26 orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art.
575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszt
wynagrodzenia peinomocnika wnoszgcego sprzeciw Wykonawcy Konsorcjum HILL oraz zasgdzajgc od Odwotujgcego
na rzecz wnoszgcego sprzeciw Wykonawcy koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie faktury ztoZzonej na rozprawie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........ccueiveieiennnnns
Czionkowie: .........ooevvueniirnennans
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