Sygn. akt:KIO 624/26
WYROK
Warszawa, dnia 13 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolantka:Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 lutego 2026 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienie Polimex
Infrastruktura Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie oraz Polimex Mostostal Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania odwotawczego obciaza Odwolujacego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztdéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 624/26
Uzasadnienie

Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w imieniu ktérego postepowanie prowadzi
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi postgpowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Budowa obwodnicy Pisza w ciggu drég
krajowych nr 58 i 63. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 sierpnia 2025 r. pod numerem 536901-2025.

W dniu 9 lutego 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Polimex Infrastruktura
Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz Polimex Mostostal Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”, wniesli odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
poprzez odtajnienie wyjasnien Odwotujgcego, podczas gdy Odwotujgcy wykazat, ze dokumenty te spetniajg wszystkie
wymagania niezbedne dla uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa; a w konsekwenc;ji

2)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
odtajnienia dokumentéw stanowigcych wyjasnienia Odwolujacego oraz uznania, ze wyjasnienia zawierajg tajemnice
przedsiebiorstwa i jako takie nie powinny zosta¢ odtajnione.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystapit zaden wykonawca.

Pismem z dnia 10 marca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie.



Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy, lzba stwierdzita, co nastepuje.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczegolnosci: specyfikacje
warunkdéw zamoéwienia, oferte Odwolujgcego, uzasadnienie zastrzezenia jako tajemnica przedsigbiorstwa wyjasnien
razgco niskiej ceny oraz tresci oferty Odwolujgcego, odtajnienie przez Zamawiajgcego informacji zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa. lzba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie, a takze oSwiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 25
marca 2026 r.

Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest budowa obwodnicy Pisza w ciggu drég krajowych nr 58 i 63. W postepowaniu
oferte ztozyt m.in. Odwolujacy.

Zmawiajgcy pismem z dnia 12 grudnia 2025 r. wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust.
1 ustawy Pzp i art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy udzielit odpowiedz w dnia 16 stycznia 2026 r. Jednocze$nie wykonawca poinformowat, ze
wyjasnienia zostaly podzielone na dwie czesci:

[1 Czesc¢ | — jawna - obejmuje wyjasnienia w zakresie kalkulacji ceny znajdujace sie pod punktem A niniejszego pisma
ponizej (za wyjgtkiem odpowiedzi na pytania wraz ze wskazanymi w ramach tych odpowiedzi zatgcznikami — ktore
zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa) oraz obejmuje wyjasnienia dotyczace tresci oferty znajdujgce sie
pod punktem B niniejszego pisma ponizej (za wyjatkiem odpowiedzi na pytania wraz ze wskazanymi w ramach tych
odpowiedzi zatgcznikami — ktore zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa),

[1 Czesc Il — stanowi tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy — obejmuje zastrzezone jako tajemnica wyjasnienia w
zakresie kalkulacji ceny, tj. wyjasnienia dotyczace punktu A w zakresie pkt 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29 oraz obejmuje wyjasnienia dotyczgce tresci oferty, tj. wyjasnienia dotyczace
punktu B w zakresie pkt 1, 5, 6, 7, 8, 12, 13, 14, 15, 17, 21, 22, 23, 24, 25 — odpowiedzi na wskazane pytania wraz z
zatgcznikami wskazanymi w tych odpowiedziach zostaly wydzielone do odrebnego dokumentu/pliku i objete tajemnicg
przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa Odwotujacy wskazat m.in., ze:

~Wykonawca zastrzega przedstawione w ramach wyjasnien zestawienia zawierajgce kalkulacje ceny ofertowej i jej
elementdw, przyjeta metodologie tej kalkulacji, warto$ci poszczegdlnych kosztdw, rezerw i marzy, jak réwniez przyjete
do kalkulacji zatozenia natury finansowej, gospodarczej i organizacyjnej. Powyzsze informacje wskazujg na przyjety
przez Wykonawce sposéb wykonania zamowienia i stanowig unikalne dla Wykonawcy rozwigzania natury
organizacyjnej, technologicznej i handlowej. Sg to bowiem rozwigzania indywidualnie wypracowane przez Wykonawce
na przestrzeni lat w zwigzku z udzialem Wykonawcy w postepowaniach majgcych na celu uzyskiwanie zaméwien i
realizowaniu tych zamowien, a wiec sg one wynikiem doswiadczenia zdobytego przez Wykonawce. Powyzsze stanowi
wiec know — how Wykonawcy, odwotujgcy sie do sposobu i zasad organizacji procesu pozyskiwania zaméwieh oraz
procesu prowadzenia inwestycji budowlanych przez Wykonawce, w tym do zdolno$ci pozyskiwania podwykonawcéw,
jakie prace realizuje sitami wtasnymi, jak dobiera podwykonawcow, na jakich zasadach z nimi wspoipracuje, jak wycenia
poszczegdbine elementy prac, jakie uwzglednia ryzyka i jakie marze, a takze jak wyglagda struktura kosztow Wykonawcy,
jak rowniez w jakie metody obnizania kosztow realizacji przyjmuje. Wypracowany przez Wykonawce schemat dziatania
jest powielany na kolejnych inwestycjach i dostosowywany do okolicznosci konkretnego zamoéwienia, jak to ma miejsce
rébwniez w ramach przedmiotowego postepowania. Przedstawione informacje w ramach tej kategorii informaciji
zastrzezonych, stanowig wiec indywidualng dla Wykonawcy i przez niego wypracowang w ramach jego przedsiebiorstwa
metodologie wyliczenia (kalkulacji) ceny ofertowej dla tego typu zamoéwien. Uzyskanie zaméwienia a nastepnie jego
realizacji jest bowiem konsekwencjg strategii, ktdrg przyjgt Wykonawca na etapie opracowywania ceny ofertowej. Jest to
szczegoblnie istotne biorgc pod uwage, ze w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego rywalizujg
Wykonawcy z tego samego rynku, ktérzy wyceni¢ muszg ten sam zakres prac. Zatem wiasnie éw know — how
niejednokrotnie przesgdza o przewadze, kiéra pozwoli€ moze na wygranie przetargu. Oznacza to, ze wartoscig
podlegajacg prawnej ochronie jest dobdr kontrahentdéw, rozwigzahn technicznych i wykorzystanie okolicznosci
sprzyjajgcych danemu wykonawcy. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze reguty kalkulacji cen ofertowych, jakkolwiek
niewatpliwie uzaleznione od konkretnych postepowan, sg co do zasady wykorzystywane w réznych postepowaniach o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Zatem ochrona tych informacji w postepowaniu przektada sie jednoczesnie na



analogicznie upatrywany interes wykonawcy w innych postepowaniach. Nie budzi zatem watpliwo$ci, ze mamy tu do
czynienia z calym pakietem informacji odnoszacych sie do organizacji i podstaw funkcjonowania przedsiebiorstwa, w
tym koncepcji Wykonawcy w zakresie sposobu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Sposéb skalkulowania ceny
ofertowej jest zatem 10 konsekwencjg doswiadczenia Wykonawcy w realizacji zamowien, w tym wypracowanej struktury
ponoszonych kosztéw, zasad mitygaciji ryzyka, oraz innych okolicznosci ktérych Wykonawca doSwiadczyt i wyciggnat
wnioski tworzac oferty. (...) Powyzej wskazane informacje pozyskane przez inne przedsigbiorstwa zmniejszytoby
konkurencyjnos¢ Wykonawcy w innych przetargach. Otoczenie konkurencyjne wyeliminowatoby taki podmiot z rynku,
gdyby jego unikalna wiedza o konkretnym biznesie stata sie publiczna i dostepna dla kazdego. Skutki takiego dziatania
narazityby na szkode interes spotek i w konsekwenciji takze wszystkich pracownikow. Nadto, nie sposob nie dostrzec, ze
przedmiot zamdwienia wymaga wykonania okreslonych prac powtarzalnych - prac, ktére sg wykonywane takze na innych
podobnych kontraktach. Wykonawca mogiby wiec, ceny oraz dane wskazane w ofertach zastosowanych w niniejszej
sprawie, wprost zastosowa¢ w kolejnych postepowaniach, budujgc w ten sposéb przewage konkurencyjng, i w
konsekwencji osiggajac korzystniejsze ceny ofertowe, a jesli informacje te zostang ujawnione podmiotom
konkurencyjnym, z pewnoscig utracg zbudowang przewage gospodarczg. W takiej sytuacji, na potrzeby kolejnych
postepowan, bedzie musiat na nowo zbiera¢ informacje oraz wycenia¢ okre$lony zakres prac, poszukujgc dalszych
oszczedno$ci, odmiennie grupujgc koszty wspdlne, ustalajgc inne poziomy zysku i wyceny ryzyka itd., co przy tym
istotne, przy ostrej rywalizacji rynkowej. Wykonawca nie ma w tym zakresie nieograniczonych mozliwosci. Konieczno$¢é
kazdorazowego ujawniania cen jednostkowych, prowadzi¢ bedzie do utraty mozliwosci efektywnego konkurowania w
kolejnych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, generujac straty (utracone zyski z realizacji kolejnych,
potencjalnych zamowien). Wykonawca sporg czes¢ portfela zlecen pozyskuje z rynku zaméwien publicznych, gdzie w
dalszym ciggu gtéwnym kryterium przesgdzajgcym o wyborze jest cena. W odczuciu Wykonawcy jest rzeczg oczywista,
ze informacje handlowe, gospodarcze i technologiczne decydujgce o uzyskaniu najkorzystniejszej ceny muszg mieé
charakter poufny i stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Obowigzek zachowania poufnosci okreslonych informacji w
przypadku relacji z podwykonawcami wynika w gltéwnej mierze z warunkéw finansowych i handlowych, jakie widniejg w
ofertach, a ktdére sg wiasciwe jedynie dla relacji na linii Wykonawca — podwykonawca, w tym dostawca materiatow.
Wykonawca, w toku prowadzonej dziatalnosci na rynku inwestycji infrastrukturalnych, zbudowat szereg relacji
umozliwiajgcych pozyskiwanie korzystnych warunkéw wspotpracy. Kluczowe jest, ze warunki, ktdére zaproponowane
zostaty Wykonawcy sg na tyle korzystne, ze pozwalajg na skuteczne ubieganie sie o udzielenie zamodwienia nawet w
postepowaniach cechujacych sie wysokg konkurencyjnoscig. Bez watpienia zatem zawierajg one indywidualnie
uzgodnione stawki, w tym upusty cenowe i rabaty, wiasciwe dla relacji Wykonawca — oferent. Podkresli¢ nalezy, ze tre$¢
tych ofert jest konsekwencja historii wspdtpracy, wzajemnego zaufania 11 i zbudowanych relacji, a takze pozyciji
Wykonawcy na rynku. Oferty uzyskane od podwykonawcéw majg indywidualny charakter. Nie moze by¢ zresztg inaczej,
skoro skierowane sg do Wykonawcy (lub pracownikéw Wykonawcy) i dotyczg oferty kalkulowanej na potrzeby
konkretnego postepowania. Ich ujawnienie mogtoby negatywnie skutkowa¢ dla relacji utrzymywanych z innymi
podwykonawcami, ale réwniez zmniejszytoby przewagi konkurencyjne nad innymi wykonawcami na tym samym rynku,
€0 oznacza, ze takie informacje posiadajg wartos¢ gospodarczg i nie sg ujawniane na zewnatrz. Podkreslamy, ze w toku
prowadzonej dziatalnosci niejednokrotnie spotkaliSmy sie ze zjawiskiem polegajgcym na wykorzystywaniu wiedzy o
szczegotach relacji taczacych dane podmioty do walki konkurencyjnej. Dlatego tez zalezy nam na zachowaniu poufnosci
zalgczanych ofert, co gwarantuje korzystanie przez Wykonawce z korzysci wygenerowanych w toku wieloletniej
dziatalnosci na rynku inwestycji infrastrukturalnych. (...) Zastrzezone przez Wykonawce informacje jako tajemnica
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa powyzej, sa wynikiem wypracowanego przez Wykonawce przez lata sposobu
dziatania odnoszgcego sie do organizacji procesoéw budowlanych, w tym sposobu kalkulacji ceny, wysokosci
ponoszonych kosztéw i ich przyporzadkowania, czy tez bazy podwykonawcédw i zasad wspolpracy z nimi, przedstawiajg
dla Wykonawcy istotng warto§¢ gospodarcza. Gdyby przedsiebiorstwa konkurencyjne miaty dostep do takich informaciji,
mogliby oni wdrozy¢é analogiczne rozwigzania tworzac lub usprawniajgc swoje procesy, nie w wyniku witasnych
wieloletnich doswiadczen, a w wyniku przekopiowania wypracowanych przez inny podmiot rozwigzan. W wyniku takiego
dziatania wykonawcy ci zaoszczedziliby czas i koszty, ktore Wykonawca poniést w przesztosci, niwelujgc w ten sposob
réznice konkurencyjne”.

Pismem z dnia 28 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o odtajnieniu informacii
zastrzezonych przez Odwolujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy wskazywat, ze:

,Uzasadnienie ma charakter ogolnikowy. W jego tresci postugujg sie Panstwo zbiorczymi kategoriami (informacije
handlowe, techniczne, organizacyjne), bez wskazania, ktére konkretne fragmenty, dane, tabele czy zatgczniki zawierajg
tego typu informacije. (...)

Zastrzezone przez Panstwa dokumenty zostaly sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania i nie majg



charakteru uniwersalnego. (...) Panstwa stanowisko jest zatem wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony zapewniajg
Panstwo, ze schemat dziatania i oferty dotyczg konkretnego postepowania, a z drugiej oSwiadczajg, ze ceny oraz dane z
ofert moga by¢é wprost zastosowane w kolejnych postepowaniach. Trudno takie rozbiezne stanowiska uzna¢ ze
przekonujgce i uzasadniajgce skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa.

W uzasadnieniu nie wykazali Panstwo jakg warto§¢ gospodarczg majg zastrzegane informacje. Wykazanie takiej

wartoéci jest jednym z obligatoryjnych elementéw definicji tajemnicy przedsigbiorstwa. W uzasadnieniu podkre$lajg

Panstwo, ze informacje majg warto$§¢ gospodarczg, a konkurenci mogliby je wykorzysta¢. (...) ldentyczna argumentacja

zostata przez Panstwa przedstawiona w ramach utajnienia wyjasnien ztozonych w postepowaniu na Budowa drogi S16
Olsztyn (S51) — Efk (S61) odcinek Olsztyn — Biskupiec (budowa drugiej jezdni) odcinek Olsztyn Wschdd — Barczewa
(znak postepowania: O/OL.D 3.2411.24.2022). W postepowaniu tym Panstwa wyjasnienia zostaty skutecznie odtajnione.
Pomimo tego, nie tylko nie zostali Panstwo wyeliminowani z rynku, lecz nadal sktadajg Panstwo oferty z najnizszg cena.

W uzasadnieniu nie wykazali Panstwo na czym konkretnie polega warto§¢ gospodarcza zastrzeganych informacii, np.
jakie zyski informacje generuje ani jakie koszty pozwala zaoszczedzic. Nie wykazali Panstwo rowniez zwigzku
przyczynowego pomiedzy ujawnieniem informacji a szkodg jakg (rzekomo) mogg Panstwo z tego tytutu ponies¢. (...)

W uzasadnieniu nie wykazali Panstwo, aby stosowane przez Panstwa rozwigzania byly lepsze od stosowanych przez
konkurencje. Nie wykazali Panstwo réwniez, aby konkurencja byta zainteresowana pozyskaniem i wdrozeniem Panstwa
sposobu dziatania.

Zastrzegajgc informacje powinni Panstwo przestrzega¢ zasady minimalizacji danych. Tym samym utajnieniu powinien
podlega¢ najmniejszy mozliwy fragment dokumentu (akapit, stowo, wartos¢ liczbowa), ktéry faktycznie stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa. Wynika to z faktu, ze tajemnicg przedsiebiorstwa powinna by¢ informacja (znajdujgca sie w tresci
dokumentu) a nie (caty) dokument.

Wsérod zastrzezonych przez Panstwa informacji sg ewidentnie takie, ktore nie wypelniajg definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa. Trudno bowiem uzna¢, ze utajnieniu podlega chociazby tres¢ Subklauzuli 4.8, czy tez czas trwania

okresu zimowego (informacje te pojawiajg sie w ramach odpowiedzi na pytanie nr 6). Cze$¢ informacji — dotyczacych

podwykonawcéw — zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa mozna bez problemu odczyta¢ z jawnych

dokumentow ztozonych wraz z ofertg. Z zataczonych zobowigzan wynika, ze Panstwa podwykonawcami bedg: Lantania
SA, Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe w Piszu Sp. z 0.0. oraz PPHU MACKIEWICZ Danuta Genowefa Mackiewic
Nie sposo6b zatem uznac za przekonujgce Panstwa stanowiska, ze (...) upublicznienie tresci ofert podwykonawcéw, w

tym dostawcéw, zaoferowanych przez nich cen czy ujawnienie samej okolicznosci potencjalnej wspétpracy z

Wykonawca (tj. ujawnienie nazwy potencjalnego kontrahenta) moze spowodowa¢ wiele negatywnych konsekwencji o

charakterze gospodarczym.

Uzasadnienie w czesci dotyczacej podjetych przez Panstwa dziatan zmierzajgcych do zachowania jej poufnosci jest
bardzo ogodinikowe. Nie wyjasniajg Panstwo jak stosowane srodki maja sie do zastrzezenia tych konkretnych informaciji,
ktére zostaty utajnione. Z zatgczonych dowodéw nie wynika nawet, Ze osoba, ktdra podpisata pliki zawierajace tajemnice
przedsiebiorstwa zobowigzata sie do zachowania tych informacji w poufnosci.

W pkt. 29 uzasadnienia (str. 10) wskazujg Panstwo réwniez, ze (...) umowy zawarte przez Wykonawce z
podwykonawcami (dostawcami) przewiduja, ze sam fakt prowadzenia negocjacji z podwykonawcami jest objety klauzulg
poufnosci. Pomimo takiego o$wiadczenia, do uzasadnienia nie zatgczono umowy z zadnym podwykonawca, ktérego
oferty zostaty nam przekazane. (...)".

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwofaniu
czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutdéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisdw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamédwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlegato oddaleniu.



Izba stwierdzita, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez odtajnienie dokumentow
i informacji ztozonych przez Odwotujgcego, zastrzezonych przez wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Izba oceniajgc treS¢ uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien jako tajemnica przedsigbiorstwa stwierdzita, ze
Odwotujacy w sposéb nieuprawniony dokonat zastrzezenia ztozonych wyjasnien. Dlatego tez czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajgca na odtajnieniu informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa byta prawidtowa.

Jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zamodwien publicznych jest zasada jawnosci
postepowania (art. 18 ust. 1 ustawy Pzp), a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg. Natomiast podstawowym
wyjatkiem od tej zasady jest wylgczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, na
podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z kiérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one
udostepniane oraz wykazatl, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Oznacza to, ze jedng z przestanek skutecznego zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, jest
wykazanie przez wykonawce, ze zastrzezone informacje w rzeczywistosci takg tajemnice przedsiebiorstwa stanowia.
Izba, nie moze z urzedu doszukiwaé sie w ztozonym przez wykonawce uzasadnieniu, spetienia tgcznie przestanek
uprawniajgcych do zastrzezenia danej informacji. Ciezar wykazania koniecznosci udzielenia takiej ochrony przepisy
ustawy Pzp w sposob wyrazny nalozyly na wykonawce, a niewywigzanie sie z tego ciezaru nalezy uzna¢ za
jednoznaczne z konieczno$cig ujawnienia ztozonych informacji.

Tym samym informacje przedtozone przez wykonawce mogg pozostaé niejawne tylko w takim zakresie, w jakim
wykonawca wywigzat sie z ciezaru wykazania ich niejawnego charakteru. Aby wykaza¢ zasadnos¢ zastrzezenia danych
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, Odwolujacy byt zobowigzany wykazaé igcznie wystgpienie przestanek
tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dla owego
~Wykazania” nie wystarczg same deklaracje.

Obowigzek ,wykazania", ze okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa polega przede wszystkim
na przedstawieniu przez wykonawce konkretnych okoliczno$ci potwierdzajgcych spetnienie wszystkich przestanek
wymaganych do uznania danych informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa. Wskazywane przez wykonawce okoliczno$ci
muszg by¢ rzeczowe, wiarygodne, spojne i konkretne na tyle, aby umozliwialy dokonanie oceny zastrzeganych informac;ji
w kontekscie art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Obowigzek ,wykazania" obejmuje
przedstawienie, stwierdzenie, pokazanie, dowiedzenie okolicznosci, na potwierdzenie zaistnienia (spetniania) przestanek,
okreSlonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powotywane przez wykonawce w
uzasadnieniu zastrzezenia muszg mie¢ charakter obiektywny i weryfikowalny, a takze powinny byé — stosownie do
mozliwosci i potrzeby — poparte dowodami. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogéle uzasadnienie sprowadzajgce sie
do przytoczenia jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa czy przytoczenie orzecznictwa sgdow w
tym zakresie, ale réwniez koniecznym jest przedstawienie w miare mozliwoéci stosownych dowodow na jego
potwierdzenie. Sformulowanie uzyte przez ustawodawce, w ktorym akcentuje sie konieczno$¢ ,wykazania" oznacza
obowigzek duzo dalej idacy, niz tylko ziozenie o$wiadczenie co do przyczyn objecia informacji tajemnicg
przedsiebiorstwa, a juz z pewnosScig za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdélne uzasadnienie, sprowadzajgce sig¢ do
deklaracji, ze przedstawione informacje spetniajg okreSlone w tym przepisie przestanki, czy tez przedstawienie
ogdlnikowych twierdzen majagcych uzasadni¢ zastrzezenie. Wykonawca winien nie tylko wyjasnic, ale takze wykazaé
ziszczenie sie poszczegolnych przestanek warunkujgcych uznanie danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwier
Publicznych, sygn. akt XXIll Zs 87/21 ,Termin ,wykazanie” oznacza nic innego, jak obowigzek udowodnienia, iz dane
informacje spetniajg warunki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Z powyzszych wzgleddéw, zdaniem Sadu
Okregowego, skarzgcy winien byt udowodni€, tj. przedstawi¢ dowody, ze konkretne informacje mogg zosta¢ objete
tajemnica przedsiebiorstwa, stad nie byto wystarczajgcym samo twierdzenie skarzgcego o spetnieniu przez zastrzegane
przez niego informacje warunkéw utajnienia.” Podobnie wypowiedziat si¢ ww. Sgd m.in. w wyroku z dnia 22 marca 2022
r., sygn. akt XXIIl Zs 9/22, wskazujgc, ze ,Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem ,wykazat", co z
calg pewnoscig nie oznacza wytgcznie ,05wiadczenia", czy ,deklarowania", ale stanowi znacznie silniejszy wymag, bo
wymodg ,wykazania”’, co jest niczym innym, jak obowigzkiem udowodnienia. Tym samym, aby zastrzezone przez
wykonawce informacje mogly zosta¢ nieujawnione, wykonawca musi najpierw ,wykazac", czyli udowodni¢, ze w



stosunku do tych informacji ziscity sie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w przepisach ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.” (m.in. wyroki Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i
Zamowien Publicznych z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 133/21 i z dnia 30 maja 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs
69/22).

Reasumujgc, wykonawca winien nie tylko wyjasni¢, ale takze udowodni¢ ziszczenie sie poszczeg6lnych
przestanek warunkujgcych uznanie danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. ,Wykazanie”, o ktbrym mowa w art.
18 ust. 3 ustawy Pzp, oznacza udowodnienie. Pod pojeciem ,wykazania” nalezy rozumie¢ nie tylko ziozenie
osSwiadczenia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ale réwniez przedstawienie stosownych
dowoddéw na jego potwierdzenie. Oczywiscie nie sposéb wyobrazi¢ sobie dowodzenia nieujawnienia do wiadomosci
publicznej zastrzezonych informaciji. W tym zakresie co do zasady wystarczajgce bedzie zlozenie przez wykonawce
oswiadczenia, podlegajacego weryfikacji przez zamawiajgcego. Inna jest jednak sytuacja w przypadku wykazania, ze
zostaly podjete niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci, ktdre przybierajg zazwyczaj materialng postac.

Niezaleznie od powyzszego nalezy jednoznacznie uzna¢ za niedopuszczalng praktyke zastrzegania catego pliku
dokumentow, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, jezeli znajdujg sie w nim informacje réznej wagi, takze nieposiadajace
cech tajemnicy przedsiebiorstwa. W takim przypadku wykonawca zastrzegajac wiele dokumentéw jako tajemnice
przedsiebiorstwa ponosi ryzyko, ze w razie ujawnienia calego pliku dokumentow, zostanie réwniez ujawniona
rzeczywista tajemnica przedsigbiorstwa, zastugujgca na ochrone.

Dlatego tez Izba podziela stanowisko prezentowane w wyroku KIO z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt KIO
3210/21, ze ,w sytuacji, kiedy wykonawca dokonuje wykazania zasadno$ci objecia okreslonych tresci, czy dokumentéw
tajemnica przedsiebiorstwa za pomocg argumentacji odnoszacej sie tacznie do catosci zastrzeganych dokumentéw - jak
to mialo miejsce w tym postepowaniu, to naraza sie na ryzyko, iz zamawiajacy, czy tez lIzba, w przypadku
zakwestionowania zasadnosci zastrzezenia danej tresci czy dokumentu, uznaje brak wykazania zasadnosci objecia
tajemnica catosci zastrzezonych tresci czy dokumentéw. (...) Jesli zamawiajacy stwierdzi, ze chociazby czes¢ z tych
zastrzeganych dokumentéw nie zastuguje na ochrone to w sytuacji, kiedy uzasadnieniem o zastrzezeniu poufnosci
objeto tgcznie catos¢é dokumentdw to moze uznac, ze zasadnos¢ zastrzezenia nie zostata wykazana.”

Podkreslenia wymaga, ze zastrzeganie tajemnicy przedsigbiorstwa powinno odbywac sie z zastosowaniem
zasady minimalizacji, czyli zastrzegany powinien by¢ jak najmniejszy mozliwy wycinek tekstu, pojedyncze dane,
pojedyncze wersy lub ich fragmenty, pojedyncze zdania lub ich fragmenty, pojedyncze akapity lub ich fragmenty,
pojedyncze strony lub ich fragmenty itd., a cate dokumenty jedynie w ostatecznos$ci, gdy nie ma innej mozliwosci, gdyz w
zamowieniach publicznych w rzeczywistosci jedynie wyjatkowo zdarza sie, ze cate dokumenty od poczatku do konca sg
owg informacjg posiadajgcg cechy tajemnicy.

Zgodnie z jednolitg linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa
podlegajg informacje, a nie cate dokumenty. Za wadliwe nalezy zatem uzna¢ zastrzezenie catosci dokumentéw, co ma
miejsce w niniejszym postepowaniu, w odniesieniu do wyjasnien odnoszacych sie do kwestii razgco niskiej ceny. Jesli
nawet niektére czesci danego dokumentu sg informacjami, w stosunku do ktérych zastrzezenie moze w ogole mie¢
miejsce - to nie uzasadnia to zastrzezenia cato$ci dokumentdéw. Wskazata na to Krajowa Izba Odwotawcza na przyktad
w wyroku z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 242/17 i KIO 258/17, w wyroku z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt KIO
2263/19, w wyroku z dnia 1 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 539/20 czy w wyroku z dnia 16 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO
1936/22, KIO 1962/22.

Nalezy rowniez podkreslic, ze uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nie moze by¢ traktowane przez wykonawcow jako narzedzie majgce na celu uniemozliwienie
pozostatym uczestnikom postepowania zapoznania sie z treScig konkurencyjnych ofert i dokumentoéw, a jedynie winno
by¢ ograniczone do wypadkéw zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych intereséw i narazenia na szkode w
wyniku mozliwo$ci upowszechnienia okreslonych informaciji.

Potwierdza to uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych
(Sejm RP VIl kadenciji, Nr druku: 1653), ktéry wprowadzit obowigzek wykazania przez wykonawce podstaw zastrzezenia,
w ktorym wskazano, m.in.: ,Wprowadzenie obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny
wykonawcow (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o zamdwieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa
wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia. Mimo zasady jawno$ci postepowania, informacje dotyczace
przedsiebiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomosci. Jednakze, stuszny w swym zalozeniu przepis jest w
praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcéw, ktérzy zastrzegajac informacje bedgce podstawa do ich ocen,
czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencii, tj. wytgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji przez



konkurentow wypetniania przez nich wymagan zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej
jawnosci wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktore sg podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu
powinny by¢ w petni jawne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsigbiorcow
dane te byly ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony witasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej
istotg, a przede wszystkim sprzeczne z zasadg jawnosci realizacji zadan publicznych.”

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wykonawcy, ktérzy decyduja sie dziata¢ na rynku zamodwien publicznych,
wkraczajg w rezim oparty na zasadzie jawnosci, tym samym winni mie¢ Swiadomo$¢ konsekwenciji, jakie zwigzane sg z
poddaniem sie procedurom okre$lonym przepisami ustawy Pzp. TransparentnosS¢ takich postepowan pocigga za sobg
konieczno$¢ ujawnienia pewnych informacji o prowadzonej przez te podmioty dziatalnosci. Mieszczg sie wsrdd nich i
takie informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na okreslong polityke gospodarcza lub organizacyjng wolatby nie
upublicznia¢, jednak powyzsze nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z nich stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wyrazata swojg dezaprobate wobec dziatan wykonawcow niezasadnie
utajniajgcych fragmenty sktadanych przez siebie ofert czy wyjasnien, podkreslajac, ze ,W sytuacjach zupetnie
wyjatkowych istnieje mozliwos¢ wylgczenia jawnosci postepowania i to tylko i wylgcznie w uzasadnionych przypadkach,
przewidzianych w ustawie. Mozliwo$¢ wylgczenia jawnoSci postepowania nie moze by¢é naduzywana lub traktowana
rozszerzajgco. Zasada jawnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego jest bowiem zasadg nadrzedng i
wyjatki od niej, zarbwno w kontekscie faktow, jak i prawa, nie mogg by¢ interpretowane tak, aby prowadzito to do jej
ograniczenia. Uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa nie moze byc
naduzywane i stosowane jedynie do gry konkurencyjnej wykonawcéw, lecz ma za zadanie zapewni¢ im ochrone
tajemnicy przedsiebiorstwa $cisle w granicach jej definicji zawartej w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji” (wyrok KIO z dnia 11 sierpnia 2014 r. sygn. akt KIO 1535/14 oraz tak samo m.in. w wyroku z dnia 9 stycznia
2018 r., sygn. akt KIO 2633/17 oraz w wyroku z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt KIO 2222/18).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy Izba doszta do przekonania, ze analiza tresci
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, sporzgdzonego przez Odwolujgcego nie pozwala uznac, ze
zawarto w jego treSci wystarczajgce argumenty pozwalajgce stwierdzi¢, ze zastrzezenie dokonane przez niego jest
skuteczne. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy nie wykazat w sposob dostateczny wystgpienia
okolicznosci uzasadniajgcych uznanie zastrzezonych dokumentéw i informacji za takie, kiére zawierajg tajemnice
przedsiebiorstwa. Wyjasnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przedstawione przez Odwotujgcego przy pismie
z dnia 16 stycznia 2026 r. (wyjasnienia) jest ogélnikowe, schematyczne i nie wykazuje wartosci gospodarczej w
odniesieniu do zastrzeganych informacii.

Odnoszac sie do definicji pojecia warto$ci gospodarczej tajemnicy przedsiebiorstwa positkowaé sie nalezy
orzecznictwem, w ktérym wskazano m.in. ze uznac¢ nalezy, ze takg informacjg bedzie taka, ktéra w jakis sposéb wplywa
na warto$¢ danego przedsiebiorstwa na rynku. Moze by¢ to informacja pomagajgca generowac zyski lub zaoszczedzié
pienigdze. Tajemnica przedsiebiorstwa nie jest wartoScig bedgca celem samym w sobie, lecz ma chroni¢ przedsiebiorce
przed negatywnymi skutkami, jakie mogtoby dla prowadzonej przez niego dziatalnosci wywota¢ udzielenie okreslonych
informacji (wyrok KIO z dnia 6 marca 2023 r., sygn. akt KIO 448/23).

Warto$¢ gospodarcza moze wyrazac sie w sposob pozytywny, poprzez wycene okreslonego dobra jako wartoSci
niematerialnej i prawnej (przyktadowo znaku towarowego, prawa autorskiego, czy pewnego unikalnego rozwigzania
organizacyjnego, majgcego trwate zastosowanie i kreujgcego pewng warto$¢), posiadajacg okreslong warto$¢, dajgcg
sie ujgé w okreslonych jednostkach pienieznych (wycenic), ktéra zarazem powinna zosta¢ wyceniona jako przynalezne
uprawnionemu wartosci (co do przedsiebiorstwa moze znalez¢ uchwytny wymiar w dokumentach ksiegowych oraz
sprawozdaniu finansowych jako warto$¢ niematerialna i prawna). Przejawem tej wartosci moze by¢ w konkretnej sytuacii
takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze ponies¢ w razie, gdyby informacja zostata upowszechniona
szerszemu gronu podmiotéw (wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 715/21).

W $wietle powyzszego nalezy uznac¢, ze warto$¢ gospodarcza moze mie¢ dwojaki charakter: moze zwigkszac
wartos¢ przedsiebiorstwa lub moze umozliwiaé przedsiebiorcy dokonanie pewnych oszczednosci. Potwierdzeniem tego
stanowiska jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il GSK 2806/14, w ktérym
stwierdzono, ze chodzi o takg informacje (o co najmniej minimalnej lub potencjalnej warto$ci), ktérej wykorzystanie przez
innego przedsiebiorce zaoszczedzi mu wydatkoéw lub zwiekszy zyski. Przejawem wartosci gospodarczej jest tez jednak
mozliwos¢ poniesienia szkody przez wykonawce. W zakresie tego pojecia powinna miesci¢ sie wiec réwniez potencjalna
mozliwos¢ unikniecia zaptaty kar umownych.



W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, ze warto$¢ gospodarcza musi mie¢ wymiar obiektywny. O tym, czy
informacja ma warto$§¢ gospodarczg, decyduje wiec nie sam wykonawca, ale obiektywne przestanki. Nie wystarczy, ze
wykonawca ztozy o$wiadczenie, ze informacja ma warto§¢ gospodarczg. W tym kontekScie warto przytoczy¢ wyrok
KIO, w ktérym stwierdzono m.in., ze sam fakt zawarcia umowy o zachowanie w poufnosci informacji przekazywanych
pomiedzy stronami nie zwalnia wykonawcy z obowigzku wykazania, ze konkretna informacja nieujawniona w
postepowaniu przetargowym ma obiektywng wartos¢ gospodarczg. Warto§¢ gospodarcza informacji nie moze by¢
utozsamiana z jej poufnym charakterem wykreowanym przez samego wykonawce (wyrok KIO z dnia 4 kwietnia 2023 r.,
sygn. akt KIO 783/23).

Z kolei w wyroku KIO z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3210/21, Izba wskazata, ze dokument bedacy w
danym momencie zalgcznikiem do pozwu nie staje sie z tego faktu dokumentem zastrzezonym jako tajemnica
przedsiebiorstwa. O tym decyduje wytgcznie obiektywna rzeczywistos¢, ze dany dokument dotyczgcy danego podmiotu
zastuguje na objecie go tajemnicg, gdyz w przeciwnym przypadku moze spowodowaé uszczerbek w majgtku tego
podmiotu, dla ktérego posiada bezsprzecznie wartoS¢ gospodarcza. Jak podkresla Izba, samo subiektywne przekonanie
wykonawcy, ze dana informacja posiada walor tajemnicy przedsiebiorstwa to za malo, aby uznaé, ze wykonawca
wykazat warto§¢ gospodarcza. Gdyby zaakceptowa¢ taka argumentacje, to kazdorazowo wystarczytoby samo
oswiadczenie wykonawcy w tym zakresie, co jednak nie jest zgodne z brzmieniem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp,
nakazujgcym ,wykazanie" przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa (wyrok z dnia 7 czerwca 2023 roku, KIO 1463/23).

W zwigzku z powyzszym obiektywnosS¢ wartosci gospodarczej informacji przejawiaC sie bedzie przede
wszystkim tym, Zze to nie wykonawca swoim o$wiadczeniem spowodowat, ze informacja ma wartoS¢ gospodarcza.
Wartos¢ ta wynika z samej istoty informaciji i jej znaczenia dla wykonawcy. Wykazanie wartoSci gospodarczej, w tym
wartosci ekonomicznej i podnoszonej przez strone mozliwosci wykorzystania przez konkurencje, musi mie¢ walor
obiektywny, a zatem samo przekonanie przedsiebiorcy o wartosci utajnianych przez niego informacji nalezy uzna¢ za
niewystarczajgce (wyrok z dnia 15 maja 2023 roku, KIO 1195/23). Oczywistym jest bowiem, ze wszelkie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje, wypracowane przez lata dziatalnosci
przez zastrzegajgcego majg w jego ocenie wartos¢ gospodarczg. Niemniej nie oznacza to, ze z obiektywnego punktu
widzenia majg one jakakolwiek warto$¢ dla innych podmiotow. (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 26.04.2023 r.,
sygn. akt: XXIll Zs 140/21)

Dlatego tez Izba podnosi, ze twierdzenia Odwotujgcego o tym, ze wskazane informacje pozyskane przez inne
przedsiebiorstwa zmniejszytyby konkurencyjno$¢ wykonawcy w innych przetargach, a otoczenie konkurencyjne
wyeliminowatoby taki podmiot z rynku, sg tak ogdine, ze trudno uznaé, ze mogg one by¢ wykorzystane z jakas stratg
ekonomiczng dla wykonawcy. Odwotujacy nie precyzuje tez w jaki konkretnie sposob takie informacje moga byc
wykorzystane przez konkurentow.

Nie ma przy tym watpliwosci, ze wymagane do wykonania przez Zamawiajgcego S$wiadczenie jest
sparametryzowane postanowieniami wynikajgcymi z programu funkcjonalno-uzytkowego oraz brzmienia warunkéw
kontraktu. Nie ma wiec charakteru tworczego, know-how, itp. i oparte jest na pewnych wzorcach wyceny. Co wiecej
zakres ten ujawnit sam Zamawiajgcy domagajac sie wyjasnien w tych wtasnie obszarach wezwaniem z dnia 12 grudnia
2025 r. kierowanym do Odwolujgcego. Analizujgc szczegbtowo treS¢ pisma z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci objecia okreslonych informacji tajemnica
przedsiebiorstwa, postugujac sie w ramach uzasadnienia ogdlnikowymi i dalece generalizujgcymi twierdzeniami.

Ponadto, na uwage zastuguje fakt, zeinformacje zastrzezone przez Odwolujgcego zostaly przygotowane na
potrzeby konkretnego postepowania o udzielenie zamdéwienia. Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze Odwotujgcy nie
wykazat w swoim uzasadnieniu utajnienia, ze mozliwe jest postuzenie sie nimi w jakimkolwiek innymi zaméwieniu.
Wydaje sie to oczywiste, bowiem nie sposob sobie wyobrazi¢ jak np. ilosci humusu, liczby budynkéw do wyburzenia, czy
tez ilosci nawierzchni do rozbiorki — sporzadzone na podstawie wymagan konkretnego PFU (w tym specyfikacji
projektowych) — mogtyby stanowi¢ trwatg warto$¢, ktorg Odwotujgcy postuzy sie przy innym kontrakcie.

Podobnie trudno uzna¢, aby pliki zawierajgce rysunki niwelety oraz rysunki dotyczace planu sytuacyjnego, ktore
zostaly sporzgdzone na podstawie wymagan konkretnego PFU i dla konkretnych uwarunkowan terenu — stanowity trwatg
warto$¢, ktérg wykonawca moze postuzyé poza niniejszym zamoéwieniem. Takze pliki dotyczgce zatgcznikoéw do odp.
17, czy tez plik — zatgcznik do odpowiedzi na pytanie 21 — nie spos6b uzna¢, aby informacje dotyczace wzmocnienia
podtoza lub skarp, a takze wskazanie warstw nawierzchni, grupy nosnosci podioza oraz zastosowany materiat —
sporzgdzone na podstawie wymagan konkretnego PFU — stanowily trwatg wartos¢, ktérg mozna postuzy¢é poza
przedmiotowym zamowieniem.



Réwnoczesnie racje ma Zamawiajacy, ze trudno uznac, aby oznaczenie obiektu inzynierskiego, typ obiektu,
diugo$¢, rodzaj konstrukeji, czy tez sposob posadowienia, a takze oznaczenie przejscia dla zwierzat, dtugosc¢, rodzaj
konstrukcji, czy tez sposéb posadowienia — sporzgdzone na podstawie wymagan konkretnego PFU — stanowity trwatg
warto$¢, ktorg Odwotujgcy moze postuzy¢ sie w innym postepowaniu. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, tajemnica
przedsiebiorstwa powinna mie¢ wzglednie staty walor, dajacy sie wykorzysta¢ wiecej niz raz. Nie moze jej stanowi¢ zbior
okreslonych danych, przygotowanych na potrzeby konkretnego postepowania i tylko w zwigzku z tym postepowaniem.
Trybunat Sprawiedliwosci UE w pkt 78 wyroku z dnia 17 listopada 2022 r. w sprawie C-54/21 stwierdzit wprost, ze ,nie
mozna odmowi¢ ujawnienia informacji przekazanych instytucji zamawiajgcej w ramach postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, jezeli informacje te, cho¢ sg istotne dla danego postepowania o udzielenie zaméwienia, nie
majg zadnej warto$ci handlowej w szerszym kontekscie dziatalnosci tych wykonawcow.”

W odniesieniu do zatozen cenowych oraz rozbicia ceny ofertowej nalezy podkresli¢, ze poszczegolne pozycje,
ktére sktadajg sie na cene w postepowaniu i stanowig jedynie wyjasnienie ceny co do zasady nie moga zosta¢ utajnione.
Cena w postepowaniu jest to kalkulacja wykonawcy na potrzeby okreslonego zamoéwienia. Skoro jest to cena w
postepowaniu, nie mozna mowic, ze jest ona tajemnica przedsigbiorstwa, a jej wskazanie narazi wykonawce na szkode.
Cena ta dotyczy bowiem tylko tego postepowania. Majgc na wzgledzie, ze cena stanowi zasadnicze narzedzie
wzajemnej konkurencji przedsiebiorcow, nie wydaje sie zasadne przyjmowanie zawezajgcego rozumienia ww. pojecia i
ograniczanie jego zakresu jedynie do ceny oferty. Nie sprzyja to bowiem transparentno$ci postepowania ani zapewnieniu
zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow. (wyrok z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO
3762/21).

Ponadto, kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia samodzielnie szacuje koszty jego
realizacji w oparciu o dostepne mu zasoby materiatéw, sprzetu czy pracownikdw, przy czym nie jest informacjg poufna,
ze rowniez kazdy z wykonawcow dgzy do obnizenia ceny, aby ostatecznie uzyska¢ zamoéwienie. To naturalny aspekt
dziatalnosci gospodarczej. Trudno zatem uzna¢ za racjonalne, ze przez ujawnienie szacowanych kosztéw
poszczegélnych pozycji zamowienia, inni wykonawcy zaczng obniza¢ swoje ceny, w oderwaniu od swoich
indywidualnych uwarunkowan i zasobow. lzba wskazuje réwniez, ze ceny zaproponowane przez wykonawce sg
wytgcznie jego projekcjami i przewidywaniami. Nie majg charakteru pewnego i obiektywnego. Trudno zatem przypisac¢ im
obiektywng warto$¢ gospodarcza.

Dalej, Izba wskazuje, ze kalkulacja ceny ofertowej odbywa sie zawsze na potrzeby konkretnego postepowania, z
uwzglednieniem wymogow okreslonych w konkretnym opisie przedmiotu zaméwienia. Odwolujgcy nie wykazat, zdaniem
Izby, iz w tre$ci wyjasnien zawarta jest jaka$ unikalna metodyka wyceny kosztéw realizacji zamowienia, ktora ujawniona
ich konkurentom mogtaby by¢ wykorzystana przez nich w innych postepowaniach. Czynniki generujgce koszty realizacji
zamoOwienia wynikajg z uwarunkowan wskazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia w konkretnym postepowaniu.
Analiza zas tresci wyjasnien ztozonych przez wykonawce wskazuje, ze zatoZzenia wykonawcdw sg powszechnie znane
przedsiebiorcom prowadzgcym dziatalnos¢ w obszarze objetym przedmiotem zamdwienia.

W konsekwencji Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat w jaki konkretnie sposéb ujawnienie owych
indywidualnych zatoZzer wyceny narazi go na utrate pozycji rynkowej, bowiem nie przedstawit Zadnej analizy pomiedzy
zatozeniami wykonawcy a rzekomym ryzkiem straty pozycji rynkowej czy szkéd finansowych. Izba stwierdzita takze, ze
Odwolujacy nie zidentyfikowat w jaki sposdb mogtaby powsta¢ potencjalna szkoda po jego stronie w zwigzku z
odtajnieniem twierdzen wykonawcy.

Reasumujagc, Odwotujgcy nie omowit w jaki sposéb ujawnienie zastrzezonych w tym postepowaniu konkretnych
informacji oraz danych, bedzie miato przetozenie na inne postepowania, skoro inni zamawiajgcy stawiajg wtasciwe dla
ich potrzeb wymogi i okreslajg je odmiennie, w zaleznosci od przedmiotu zamoéwienia. Zdaniem Izby nie wiadomo, w jaki
sposéb konkretnie zastosowana przez Odwotujgcego wypracowana metoda kalkulacji ceny, dobér podwykonawcow i
dostawcéw czy strategia pozyskania materiatdw, mogtyby by¢ wykorzystane przez innych wykonawcédw w przysztosci, w
celu stworzenia ich przewagi konkurencyjnej. Odwotujgcy powinien wykaza¢ w czym konkretnie przejawiatoby sie to
ryzyko przewagi konkurencji, jakie informacje ujawnione przez Zamawiajgcego miatyby jakiekolwiek przetozenie na
konkurowanie wykonawcdw na rynku zamoéwien w dziedzinie budowy drog.

W ocenie Izby przekazanie takich informacji, ktore Odwotujgcy zastrzegt, miesci sie w ogdlnym ryzyku, ktore
ponosi kazdy wykonawca, a nie tylko Odwotujgcy, zwigzanym z tym, ze biorgc udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego ma obowigzek w sposéb transparentny, jesli istnieje watpliwos¢ co do mozliwosci wykonania
zamoéwienia za podang cene, przedstawi¢ szczegdtowe wyliczenia i informacje na temat sposobu kalkulacji swojej ceny
ofertowej. Odwolujacy, jak kazdy inny podmiot musi z tym ryzykiem sie godzi¢, gdyz skifadanie takich wyjasnien jest
elementem udziatlu w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego i nie moze ono samo w sobie uzasadnia¢



ograniczenia jawnosci. Przyjecie za$ stanowiska, ktore prezentuje Odwotujgcy spowodowatoby, ze ujawnienie danych na
temat sposobu wyliczenia ceny ofertowej, byloby w kazdym przypadku niemozliwe. Wykonawcy, powotujgc sie na
tajemnice przedsiebiorstwa mogliby skutecznie blokowa¢ dostep do skfadanych w procedurze razgco niskiej ceny
wyjasnien i w ten sposéb uniemozliwi¢ innym podmiotom ich weryfikacje. To z kolei prowadzitoby do tego, ze zasada
jawnosci postepowania miataby charakter iluzoryczny. (wyrok KIO z dnia 31 marca 2026 r., sygn. akt KIO 809/26).

Obowigzkiem wykonawcy byto nalezyte wykazanie, ze wyjasnienia stanowig indywidualne zestawienie informacji
jawnych i poufnych, sg autorskim rozwigzaniem wykonawcy stosowanym przy wycenie zamoéwien publicznych, ktére
moze by¢é wykorzystywane w innych postepowaniach przez konkurencje, a tym samym powodowac jakies okreslone
straty ekonomiczne po jego stronie. Takich jednak okoliczno$ci wykonawca nie wykazat. Ponadto, wskaza¢ nalezy
ponownie, ze o tym czy mamy do czynienia z informacjg zastugujacg na ochrone decyduje charakter informaciji,
obiektywna warto$¢ gospodarcza, nie zas fakt zamieszczania informacji w wyjasnieniach i stwierdzenia, ze stanowi ona
tajemnice przedsiebiorstwa.

W zwigzku z powyzszym, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy w Zadnym miejscu nie wykazat warto$ci gospodarczej
zastrzeganych informacji, powotujgc sie jedynie na ogolne stwierdzenia, ze pozostali wykonawcy mogliby uzyska¢ blizej
nieokreslong utrate mozliwosci efektywnego konkurowania. Co istotne, obiektywng warto$¢ gospodarczg zastrzeganych
informacji musi wykaza¢ wykonawca powotujgc sie na tajemnice przedsiebiorstwa wzgledem okreslonych informaciji. Nie
sposOb uzna¢ za wykazanie spetnienia omawianej przestanki przez przywolywanie subiektywnej oceny informacii
dokonanej przez danego wykonawce. Zastrzegana informacja ma mie¢ charakter techniczny, technologiczny,
organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy obiektywng warto$¢ gospodarczg. Tymczasem Odwotujgcy
obiektywnej wartosci gospodarczej nie zdotat wykazac.

Co istotne, Odwotujgcy nie odnidst sie szczegdtowo do zadnego z zastrzezonych dokumentow, a wskazywat
jedynie ogdlnie na czynniki, ktére mialy powodowaC koniecznoS¢ objecia catosci dokumentdw tajemnicg
przedsiebiorstwa. Aby Zamawiajgcy mogt uzna¢ dokonane zastrzezenie za skuteczne Odwotujgcy powinien odnies¢ sie
do kazdego z zastrzeganych zatgcznikéw, podajac jakie dane w nich zamieszczone nie powinny zosta¢ ujawnione i z
jakich przyczyn. Odwolujgcy, w ocenie Izby, nie podjgt nawet proby omowienia, wykazania, czy nawet
uprawdopodobnienia warto$ci gospodarczej, w odniesieniu do kazdej z zastrzeganych przez siebie informacji,
omawiajac je jedynie zbiorczo.

Izba zwraca uwage, ze Odwotujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa dokumenty, ktore zostaty, zgodnie
z oswiadczeniem Zamawiajgcego, juz skutecznie odtajnione przez GDDKIA w innych postepowaniach (Odwolujgcy
powyzszemu nie zaprzeczyt), 1. pliki nazwane:

- A. TajemnicaPrzedsiebiorstwa_Zarzadzenie_obieg-sig.pdf,

- B. Procedura przygotowania oferty-sig.pdf,

- E. TajemnicaPrzedsiebiorstwa_Procedura Zakupow w GK PxM-sig.pdf,
- F. TajemnicaPrzedsiebiorstwa_Klauzula poufnosci-sig.pdf

Nie spos6b wiec twierdzi¢, ze powyzsze informacje nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, zatem w
konsekwenciji nie zostata wykazana jedna z przestanek objecia informaciji tajemnica przedsiebiorstwa.

Réwniez informacje dotyczace podwykonawcow, zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, na takg ochrone
nie zastugujg. Z ich tresci nie wynika, ze majg one charakter poufny. Sg to dokumenty wskazujgce na wspdiprace z
okreslonymi firmami oraz wysoko$¢ cen oferowana Odwolujgcemu. Taka wspotpraca jest powszechna i czesto ma
miejsce w przypadku realizacji roznego rodzaju zamowien. Odwotlujacy nie twierdzit przy tym, ani tez nie wykazat, ze
warunki, na jakich odbywa sie wspétpraca odbiegajg od rynkowych, stosowane sg nizsze rabaty, zas koszty odbiegajg od
standardow. W treSci zastrzezonych ofert podwykonawcow brak jakichkolwiek wzmianek, aby oferty te bazowaty np. na
podpisanych umowach ramowych, czy tez innego rodzaju porozumieniach. Racje ma Zamawiajgcy, ze wprost
przeciwnie — z treSci ofert wynika, ze sg to standardowe odpowiedzi na zapytania dotyczace wspodipracy. Przyktadowo —
w ofercie na sprzedaz kruszyw (plik Zat.Kt ZPK Rupinscy MMA_cz.a-sig.pdf) zastrzezono, ze (...) zastosowanie maje
zapisy Ogoélnych Warunkow Sprzedazy (...). Nie ulega watpliwosci, ze gdyby Odwotujgcego i dostawce fgczyta
diugotrwata wspoipraca, to pojawitoby sie odwotanie do dokumentu regulujgcego te wspdiprace, a nie do ogolnych
warunkéw sprzedazy dostepnych dla kazdego na stronie internetowej dostawcy.

Ponadto, skoro jak twierdzi Odwotujgcy, dane odnoszace sie do zasad wspdipracy z partnerami powinny
pozosta¢ poufne, to wykonawca winien przediozy¢ stosowne dowody potwierdzajgce, ze zasady wypracowane z
podwykonawcami réwniez przez nich sg chronione, skladajgc oSwiadczenia, ze powyzsze podmioty zachowajg w



poufnoéci te informacje. Tymczasem dowodem na fakt objecia ofert podwykonawcow poufnoscig informacji ma by¢
Zatgcznik F. Dokument ten to wzér klauzuli poufnosci jakg rzekomo podpisujg kontrahenci Odwotujgcego. Wzor ten jest
jednak pusty — nie zawiera ani oznaczenia dostawcy lub podwykonawcy, ani podpisu osoby sktadajacej osSwiadczenie.
Nie moze zatem stanowi¢ dowodu, ze kontrahenci, ktérych ofert zostaly utajnione, réwniez zobowigzali sie do
nieujawniania swojej wspoipracy z Odwoltujgcym. Jako gotostowne nalezy zatem potraktowac twierdzenie O dwotujgcego,
ze potencjalni kontrahenci zobligowani sg do zachowania poufnosci informacji na podstawie zaakceptowanej klauzuli
poufnosci. Tym bardziej, ze z zadnego elementu uzasadnienia, nie wynika, aby kontrahenci Odwotujgcego zobowigzali
sie do utrzymania w poufnosci faktu podjecia wspolpracy przy realizacji zaméwienia. Co wiecej, ztozone (i nie
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa) zobowigzania wskazujg wprost firmy podmiotow udostepniajgcych
zasoby. Dodatkowo, do uzasadnienia nie zatgczono zadnego o$wiadczenia lub umowy z podwykonawcg o objeciu
negocjacji klauzulg poufnosci. Zostaly zatgczone jedynie wzory klauzul o poufno$ci, nie zas dowody na to, ze kiokolwiek z
podwykonawcdw podpisat przedtozone dokumenty.

Izba wskazuje, ze samo powolywanie sie na zawieranie uméw o zachowaniu poufnosci lub umieszczaniu
odpowiednich klauzul tajemnicy przedsiebiorstwa w umowach handlowych nie moze automatycznie uzasadnia¢ uznania
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne. Deklaracje w tym zakresie nalezy uzna¢ za golostowne i
stwarzajgce wrazenie, ze klauzule te sg wylgcznie pretekstem do uniemozliwienia konkurenciji weryfikacji oferty
wykonawcy. W ocenie Izby nie wystarczg jedynie twierdzenia wykonawcy. W takim wypadku niezbedne jest przediozenie
konkretnych dowodéw, a zatem umowy zawartej w konkretnej dacie z konkretnym podmiotem, zawierajgcej konkretne
postanowienia, w ramach ktérej wykonawca zobowigzany jest do zachowania w poufno$ci wszelkich informaciji.

Co réwniez istotne, na uwage zastuguje okolicznos¢, w zaden sposoéb niepodwazona przez Odwotujgcego, ze w
kontraktach realizowanych na rzecz GDDKIA praktykowane jest publikowanie na stronie internetowej wszystkich
podwykonawcdw zaangazowanych w wykonania zaméwienia. Niewatpliwie, jak wskazat Zamawiajgcy, Odwotujacy ma
tego Swiadomos¢, poniewaz informacje takie dostepne sg réwniez na stronie internetowej realizowanego przez
Odwolujacego kontraktu Budowa drogi krajowej na odcinku Lubiatowo — droga ekspresowa S6. Zadanie 1: Lubiatowo -
droga wojewddzka nr 213. Tym samym, w przypadku zawarcia przez Odwotujgcego umowy w niniejszym postepowaniu
wydaje sie, ze nazwy podwykonawcow oraz zakres ich prac bedzie ujawniony na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy nie naruszyt art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez odtajnienie
dokumentéw i informacji ztozonych przez Odwolujgcego, a zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. W
konsekwenciji, sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze wykonawca odwotujgcy sie nie sprostat obowigzkowi
wykazania kumulatywnego spetnienia przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w
odniesieniu do objetych tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny oraz tresci oferty wraz z zatgcznikami.
Tym samym czynnoS¢ Zamawiajgcego polegajgca na odtajnieniu informacji zastrzezonych przez Odwolujgcego jako
tajemnica przedsiebiorstwa byla prawidtowa, a zarzuty podniesione w odwotaniu nie potwierdzity sie.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca..........ccoveerirernrinnnnnnnss



