Sygn. akt KIO 5516/25
WYROK
Warszawa, 10 kwietnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej8 grudnia 2025 r. przez
wykonawce Balzola Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Al. Jana Pawia Il 12 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Zukowo z siedzibg w Zukowie, ul. Gdanska 52
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawca Strabag Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytulem
uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem wydatkéw
petnomocnika zamawiajgcego,
2.2.Zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy) tytulem zwrotu poniesionych przez wydatkéw petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 5516/25

Uzasadnienie
Postepowanie prowadzone w trybie podstawowym pn. ,Budowa ul. Stonecznej w Rebiechowie i Czaplach” (oznaczenie
sprawy: ZP.271.45.2025) ogtoszono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2025/BZP 00451086/01 z 1 pazdziernika
2025r.
3 grudnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
8 grudnia 2025 r. wykonawca Balzola Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Al.
Jana Pawta Il 12 wni6st odwotanie przez petnomocnika na podstawie petnomocnictwa z 4 pazdziernika 2024 r.
udzielonego przez czionka zarzadu. do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania
Zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Strabag sp. z 0.0. pomimo, ze tres¢

oferty Strabag sp. z 0.0. jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie w jakim przewiduje ona (co

os$wiadczyt wykonawca Strabag Sp. z 0.0. w zatgczniku do oferty z 30.10.2025r. oraz wyjasnieniach razgco

niskiej ceny z 18.11.2025r.):
- Zmiane dolnych warstw konstrukcji jezdni w stosunku do zaprojektowanych przez zamawiajgcego i opisanych w
przedmiocie zaméwienia przez przyjecie w ofercie Strabag Sp. z 0.0. rozwigzania polegajgcego na zastosowaniu
mieszanki lub gruntu stabilizowanego spoiwem hydraulicznym lub wapnem C1,5 /2 grubosci 35 cm w miejsce
zaprojektowanego przez zamawiajgcego rozwigzania w postaci warstwy z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym
C 1,5/2 grubo$ci 25 cm oraz warstwy z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym C3/4 grubosci 20 cm.
- Zmiane dolnych warstw konstrukcji nawierzchni chodnikbw i ciggbw pieszorowerowych w stosunku do
zaprojektowanych przez zamawiajgcego i opisanych w przedmiocie zamowienia przez przyjecie w ofercie Strabag Sp. z
0.0. rozwigzania polegajgcego na zastosowaniu mieszanki lub gruntu stabilizowanego spoiwem hydraulicznym lub
wapnem C 2,3/3 grubosci 25 cm w migjsce zaprojektowanego przez zamawiajgcego rozwigzania w postaci warstwy z
mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym C 1,5/2 grubosci 20 cm.
- Zmiane sposobu wzmochienia podioza gruntowego i wykonania dolnych warstw konstrukcji nawierzchni jezdni,
chodnikéw i ciggdw pieszo-rowerowych w obszarze wystgpienia gruntdbw stabono$nych (organicznych) - torfow i
namutdw w km 1+370 — 1+407 oraz 1+ 418-1+450 w stosunku do zaprojektowanych przez zamawiajgcego i opisanych
w przedmiocie zaméwienia przez przyjecie w ofercie Strabag Sp. z 0.0. rozwigzania polegajagcego na petnej wymianie
gruntéw stabonosnych i organicznych na grunty niespoiste (nosne) w miejsce zaprojektowanej przez zamawiajgcego



konstrukcji drogi zaktadajgcej wykonanie wzmocnienia za pomocg metody solidyfikacji i dwuwarstwowego materaca
wzmachiajgcego z mieszkanki kruszywa niezwigzanego i georusztu tréjosiowego.

a ww. rozwigzania nie stanowig rozwigzan rébwnowaznych .

Ewentualnie, na wypadek uznania, ze zmiany projektowe przyjete w ofercie Strabag sp.

0.0. i opisane w Zarzucie 1. (i), (i), (ii) petitum odwotania stanowig dozwolone w postepowaniu rozwigzanie
rbwnowazne,

2. naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Strabag sp. z 0.0. pomimo, ze tres¢ oferty
Strabag sp. z 0.0. jest niezgodna z warunkami zamowienia gdyz wykonawca ten nie wykazat owej rbwnowaznosci.

3. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz art. 224 ust. 5 i 6 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty Strabag Sp. z 0.0. pomimo, ze oferta Strabag Sp. z 0.0. zawiera razgco niska cene a wykonawca ten
w ztozonych na wezwanie zamawiajgcego wyjasnieniach nie wykazat, zgodnie z rozktadem ciezaru dowodéw, ze
zaoferowana przez niego cena nie ma takiego charakteru,

4. naruszenie art. 17 ust. 2 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy jako zarzut wynikowy, przez udzielenie zamoéwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy tj. wykonawcy, ktérego oferta powinna posta¢ odrzucona oraz naruszenie
zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w wyniku nie uznania niezgodnosci
zgodnosci ztozonej oferty z warunkami zamowienia i przyjecia obalenia domniemania razgco niskiej ceny przez Strabag
Sp. z o.0.

Whnio6st o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert, dokonanie powtornej oceny ofert, odrzucenie
oferty Strabag Sp. z 0.0. i dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotfania. Odwotujgcy jest podmiotem profesjonalnie
dziatajgcym na rynku budowlanym, w tym sektorze inwestycji realizowanych w trybie ustawy. Odwolujacy zlozyt oferte w
przedmiotowym postepowaniu sklasyfikowang na miejscu drugim. Prawidiowa ocena ofert powinna prowadzi¢ jednak do
odrzucenia oferty ztozonej przez Strabag Sp. z 0.0., sklasyfikowanej przed ofertg odwoltujgcego. W rezultacie to oferta
odwolujgcego powinna zosta¢ sklasyfikowana na pierwszym miejscu. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. W przypadku prawidiowego
dziatania zamawiajgcego i odrzucenia oferty Strabag Sp. z 0.0. za najkorzystniejszg zostataby uznana oferta
odwolujgcego. Wskutek naruszenia wskazanych przepisow przez zamawiajgcego, odwolujgcy pozbawiony zostat
mozliwosci pozyskania i wykonania zaméwienia, pomimo ze ztozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest
najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze objete odwotaniem
czynno$ci zamawiajgcego prowadzg do poniesienia szkody przez odwotujgcego, polegajacej na uniemozliwieniu
odwotujgcemu, w sposdb niezgodny z prawem, uzyskania przedmiotowego zamowienia.

W pkt IV. 2 SWZ ,Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia stanowi Zatacznik nr 1 do SWZ oraz dokumentacja
projektowa. Zatgczony do dokumentacji projektowej przedmiar stanowi funkcje pomocnicza.”

W pkt IV. 5 SWZ Zamawiajacy przewidzial, ze:

»(...) 5. Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie rozwigzania rbwnowaznego i na podstawie art. 99 ust. 6 ustawy PZP
okres$la nastepujace kryterium dla oceny rownowazno$ci, ktore to kryterium ma zastosowanie do wszystkich materiatow
(produktéw) i urzadzen okreslonych w catej dokumentacji projektowej i pozostatych dokumentach opisu przedmiotu
zamobwienia, a mianowicie warunkiem zastosowania materiatu lub urzgdzenia réwnowaznego jest spetnienia fgcznie
nastepujgcych wymagan:

- materiat (zamiennie produkt) lub urzadzenie réwnowazne musi zapewni¢ osiggniecie tego samego poziomu
technologicznego, wydajno$ciowego i funkcjonalnego zatozonego w dokumentacji projektowej, specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych,

- materiat lub urzadzenie rownowazne musi zapewni¢ uzyskanie parametréw technicznych nie gorszych od zatozonych
w dokumentacji projektowej, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych,

- rbwnowazne materiaty i urzgdzenia muszg by¢ dopuszczone do obrotu i stosowania zgodnie z obowigzujgcym
przepisami,

Wykonawca, ktory zaoferuje produkty oraz urzgdzenia réwnowazne wymagajgce zmiany posiadanych decyzji, jest
zobowigzany uzyska¢ wymagane decyzje wiasnym staraniem i kosztem, gwarantujgc jednoczes$nie wykonanie
zamoOwienia w terminie wynikajgcym z SWZ,

Wykonawca jest zobowigzany wykaza¢ rownowaznos¢ zastosowanych materiatéw lub urzgdzen.

Dowod: SWZ dla przedmiotowego postepowania, w aktach sprawy.

W postepowaniu oferty ztozyto dziewieciu wykonawcdédw w tym Strabag Sp. z 0.0. i odwotujgcy. 13 listopada 2025 r.
zamawiajgcy wezwat Strabag sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust 2 pkt 1 ustawy, jako ze
zaproponowana przez Strabag Sp. z 0.0. cena byla nizsza o 30% od szacunkowej warto$ci zaméwienia. Odwotujgcy
wskazat, ze réwniez zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w oparciu o te samg podstawe prawnag.



Zasadnicze dla sprawy tak w zakresie zarzutdbw dotyczacych niezgodnosci oferty Strabag Sp. z 0.0. z warunkami
zamoOwienia jak i razgco niskiej ceny tejze oferty jest ustalenie jej treSci w zakresie zmian projektowych jakie w ofercie
przyjat i jakie wycenit Strabag sp. z o.0.
| tak, w ofercie Strabag Sp. z 0.0. (dalej Strabag) zamiescit dokument pn Rozwigzania réwnowazne uwzglednione w
ofercie dotyczgce wzmocnienia i dolnych warstw konstrukcji nawierzchni, opatrzony datg 30.10.2025 r. (Zatgcznik 5.D).
Dokument ten stanowi o$wiadczenie wilasne wykonawcy i jak wynika z jego treSci zostat on ziozony w zw z
dopuszczeniem przez zamawiajgcego zastosowania rozwigzan rownowaznych w oparciu o wymagania pkt IV.5 SWZ
»W zwigzku z dopuszczeniem przez zamawiajgcego zastosowania rozwigzan rownowaznych (SWZ - pkt. IV ust. 5)
Strabag spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig informuje, ze w swojej wycenie przyjgt przedstawione w niniejszym
dokumencie rozwigzania réwnowazne dotyczace wykonania wzmocnienia i dolnych warstw konstrukcyjnych
nawierzchni.”
Ad. Zarzut 11.
W rzeczywistoSci rozwigzania nazwane przez Strabag jako rownowazne stanowig niedopuszczalne zmiany w stosunku
do opisu przedmiotu zaméwienia uzasadniajgce odrzucenie oferty zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy.
W dalszej czesci Zatgcznika 5.D Strabag opisat na czym polegajg przyjete w ofercie rozwigzania w zakresie zmiany
sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia w stosunku do projektu. Przedmiotowe o$wiadczenia, ztozone zostato
rownie w celu wykazania, zgodnie z pkt IV.5 SWZ réwnowaznosci zastosowanych materiatow i urzadzen (pkt IV.5 SWZ
~Wykonawca jest zobowigzany wykaza¢ rownowaznos¢ zastosowanych materiatdw lub urzgdzen”.
Dowad: oferta Strabag, w aktach sprawy
Strabag opisat trzy zmiany w zakresie przyjetych przez siebie rozwian projektowych kwalifikujgc je jako rozwigzanie
rownowazne o ktérym mowa, jak wynika z tresci tego dokumentu w pkt IV. 5 SWZ. Sg to rozwigzania polegajace na:
Zmiany dolnych warstw konstrukcji jezdni w stosunku do zaprojektowanych przez zamawiajgcego i opisanych w
przedmiocie zamoéwienia przez przyjecie w ofercie Strabag Sp. z 0.0. rozwigzania polegajgcego na zastosowaniu
mieszanki lub gruntu stabilizowanego spoiwem hydraulicznym lub wapnem C1,5 /2 grubosci 35 cm.

1),Dotyczy konstrukcji nawierzchni jezdni w obszarze wystepowania gruntéw o grupie nosnosci podtoza gruntowego

G4

Parametry techniczne przyjete do analizy:

- kategoria ruchu - KR2,

- grupa no$nosci podioza - G4 (E2=25MPa)

- grubosc¢ warstwy zwigzanej spoiwem hydraulicznym - 35cm

- parametry warstwy zwigzanej spoiwem hydraulicznym - mieszanka lub grunt stabilizowany spoiwem hydraulicznym

lub wapnem - C 1,5/2 zgodnie z normg PN EN 14227-15, modut sprezystosci warstwy 200 MPa

Na podstawie analizy wykonanej metodg mechanistyczno-empiryczng, na podstawie obliczen modutow z

wykorzystaniem modelu wielowarstwowej potprzestrzeni sprezystej uzyskano modut Eo na gérze dolnych warstw

konstrukcji nawierzchni na poziomie 86 MPa WartoScig wymagang przez Zamawiajgcego w dokumentaciji

projektowej jest min. 80 MPa, a tym samym parametr ten jest nie gorszy niz zatozony w SWZ.

Grupa no$nosci podtoza G4

Dolne warstwy konstrukcji nawierzchni jezdni KR2

Cm/MPa 35/200 rodzaj materiatu - mieszanka lub grunt stabilizowany spoiwem hydraulicznym lub wapnem C1,5/2

- podioze gruntowe G4 E2225 MPa

- E [MPa] 86

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze:
- Rozwigzania rownowazne dotyczy wytgcznie dolnych warstw konstrukcji nawierzchni. Zaréwno warstwa podbudowy
jak i nawierzchni bitumicznej pozostajg niezmienne w stosunku do tych, ktére zostaty okreslone w dokumentacii
projektowej,
- zaproponowane rozwigzanie spetnia wymagania okreslone w katalogu TKNPIP, {j.:
Odwodnienie, odporno$¢ na czynniki klimatyczne i wymagane witadciwosci funkcjonalne nawierzchni w zatozonym
okresie projektowym
- do czasu opracowania jednolitej préb metody projektowania obowigzujgcej na drogach publicznych w Polsce do
indywidualnego projektowania nalezy zastosowaé sprawdzone metody mechanistyczno-empiryczne.
Whioski
Zaproponowane rozwigzanie spetnia kryterium réwnowaznosci w zakresie wykonania dolnych warstw konstrukciji
nawierzchni. Podpisat Kierownik budowy mgr inz. £.W.
Dowad: oferta Strabag, w aktach sprawy



Zmiane dolnych warstw konstrukcji nawierzchni chodnikdbw i ciggobw pieszo-rowerowych w stosunku do
zaprojektowanych przez zamawiajgcego i opisanych w przedmiocie zamdwienia przez przyjecie w ofercie Strabag Sp. z
0.0. rozwigzania polegajgcego na zastosowaniu mieszanki lub gruntu stabilizowanego spoiwem hydraulicznym lub
wapnem C 2,3/3 grubosci 25 cm
2),Dotyczy konstrukcji nawierzchni chodnikdw i ciggéw pieszo-rowerowych w obszarze wystepowania gruntéw o
grupie no$nosci podtoza gruntowego G4

Parametry techniczne przyjete do analizy:

- grupa no$nosci podioza - G4 (E2=225MPa)

- grubos¢ warstwy zwigzanej spoiwem hydraulicznym - 25cm

- parametry warstwy zwigzanej spoiwem hydraulicznym - mieszanka lub grunt stabilizowany spoiwem hydraulicznym

lub wapnem - C 2,3/3 zgodnie z normg PN EN 14227-15, modut sprezysto$ci warstwy 300 MPa

Na podstawie analizy wykonanej metodg mechanistyczno-empiryczng, na podstawie obliczen modutéw z

wykorzystaniem modelu wielowarstwowej potprzestrzeni sprezystej uzyskano modut E; na gérze dolnych warstw

konstrukcji nawierzchni na poziomie 83 MPa WartoScig wymagang przez Zamawiajgcego w dokumentaciji

projektowej jest min. 80 MPa, a tym samym parametr ten jest nie gorszy niz zatozony w SWZ
Grupa no$nosci podtoza G4
Cm/MPa 25/300 rodzaj materiatu - mieszanka lub grunt stabilizowany spoiwem hydraulicznym lub wapnem C2,3/3
- podioze gruntowe G4 E2>25 MPa
- E [MPa] 83
Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze:
- Rozwigzania rownowazne dotyczy wytgcznie dolnych warstw konstrukcji nawierzchni. Zaréwno warstwa podbudowy
jak i warstwa podsypki cementowo-piaskowej i kostki brukowej betonowej pozostajg niezmienne w stosunku do tych,
ktére zostaty okreslone w dokumentacji projektowej,
- zaproponowane rozwigzanie spetnia wymagania okreslone w katalogu TKNPIP, {j.:
- przy projektowaniu indywidualnym nalezy zapewni¢ trwalo$¢, nosnos¢, odpornos¢ na wysadziny, odwodnienie,
odpornos¢ na czynniki klimatyczne i wymagane wiasciwosci funkcjonalne nawierzchni w zatozonym okresie
projektowym
- do czasu opracowania jednolitej préb metody projektowania obowigzujgcej na drogach publicznych w Polsce do
indywidualnego projektowania nalezy zastosowaé sprawdzone metody mechanistyczno-empiryczne.
Whnioski
Zaproponowane rozwigzanie spetnia kryterium rownowaznosci w zakresie wykonania dolnych warstw konstrukcji
nawierzchni.
Dowad: oferta Strabag, w aktach sprawy
Zmiane sposobu wzmocnienia podtoza gruntowego i wykonania dolnych warstw konstrukcji nawierzchni jezdni,
chodnikéw i ciggdw pieszo-rowerowych w obszarze wystapienia gruntéw stabonosnych (organicznych) - torfow i
namutdw w km 1+370 — 1+407 oraz 1+ 418-1+450.
3)Dotyczy wykonania wzmocnienia podtoza gruntowego i wykonania dolnych warstw konstrukcji nawierzchni
jezdni, chodnikdéw i ciagdw pieszo-rowerowych w obszarze wystepowania gruntéw o grupie nodnosci podtoza
gruntowego oznaczonej w dokumentacii projektowej jako G4 - w km 1+370-1+407 oraz 1+418 - 1+450
Dokumentacja projektowa przewiduje wykonanie konstrukcji nawierzchni zaprojektowanej indywidualnie w - w km
1+370-1+407 oraz 1+418 - 1+450 z uwagi na wystepowanie w podtozu gruntowym gruntéw organicznych - torféw
i namutdw. Zaprojektowana konstrukcja zaktada wykonanie wzmochienia na powierzchni poditoza gruntowego na
poziomie E2215MPa, a nastepnie wykonanie dwuwarstwowego materaca wzmacniajgcego o grupie nosnosci
G1.
Jest to jedna z metod wzmocnienia podtoza gruntowego wymienione w katalogu TKPIP, ktéra pozwala na
catkowite wyeliminowanie nierbwnomiernych osiadan oraz zapewnienie wymaganych warunkéw pracy konstrukcji
nawierzchni oraz przeciwdziatanie jej spekaniom i deformacjom.
Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze:
- rozwigzanie rbwnowazne dotyczy wytgcznie wymiany gruntow stabono$nych i organicznych na grunty niespoiste
nosne. Zaréwno warstwa podbudowy jak i warstwy bitumicznej oraz warstwy podsypki cementowo-piaskowej i warstwy
z kostki brukowej betonowej pozostajg niezmienne w stosunku do tych, ktére zostaty okreslone w dokumentaciji
projektowej,
- zaproponowane rozwigzanie spetia wymagania okreslone w katalogu TKNPIP,
Zaproponowane rozwigzanie spetnia kryterium rownowaznoSci w zakresie wzmocnienia podioza gruntowego i



wykonania dolnych warstw konstrukcji nawierzchni

Dowdd: oferta Strabag, w aktach sprawy

VIII. Pismem z dn. 18.11.2025 r. przestanym w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w
trybie art. 224 ust 2 pkt 1 ustawy, Strabag powotujgc sie za przyjete w ofercie zmiany w stosunku do dokumentaciji
projektowej jako czynnik determinujgcy cene oferty, jeszcze raz opisat przyjete w ofercie rozwigzania w oparciu o ktore
skalkulowat cene oferty. | tak:

odno$nie zmian dolnych warstw konstrukcji nawierzchni jezdni, Strabag wyjasnit, ze

Dotyczy rozwigzania rownowaznego nr 1)

Na podstawie analizy wykonanej metodg mechanistyczno-empiryczng, na podstawie obliczen modutow z
wykorzystaniem modelu wielowarstwowej potprzestrzeni sprezystej uzyskano modut E2 na gorze dolnych warstw
konstrukcji nawierzchni na poziomie 86 MPa. Wartoscig wymagang przez Zamawiajagcego w dokumentacji projektowe;j
jest min. 80 MPa, a tym samym parametr ten jest nie gorszy niz zatozony w SWZ.

Przyjete do oferty wykonawcy rozwigzanie to zastosowanie mieszanki lub gruntu stabilizowanego spoiwem
hydraulicznym lub wapnem C1,2/2 grubosci 35 cm w miejsce zaprojektowanego wcze$niej rozwigzania w postaci
warstwy z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym ¢1,5/2 grubosci 25 cm oraz warstwy z mieszanki zwigzanej
spoiwem hydraulicznym c3/4 grubo$ci 20 cm.

Dowad: oferta Strabag pismo z 18.11.2025, w aktach sprawy

Odnos$nie zmian dolnych warstw konstrukciji nawierzchni chodnikow i ciagéw pieszo rowerowych, Strabag wyjasnit, ze
Dotyczy rozwigzania rownowaznego nr 1)

Na podstawie analizy wykonanej metodg mechanistyczno-empiryczng, na podstawie obliczen modutow z
wykorzystaniem modelu wielowarstwowej potprzestrzeni sprezystej uzyskano modut E2 na gorze dolnych warstw
konstrukcji nawierzchni na poziomie 83 MPa. Wartoscig wymagang przez Zamawiajagcego w dokumentaciji projektowe;j
jest min. 80 MPa, a tym samym parametr ten jest nie gorszy niz zatozony w SWZ.

Przyjete do oferty wykonawcy rozwigzanie to zastosowanie mieszanki lub gruntu stabilizowanego spoiwem
hydraulicznym lub wapnem C2,3/3 grubosci 25 cm w miejsce zaprojektowanego wczesniej rozwigzania w postaci
warstwy z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym c1,5/2 grubo$ci 30 cm.

Dowad: oferta Strabag pismo z 18.11.2025, w aktach sprawy

Odnosnie zmian sposobu wzmocnienia podiozona gruntowego i wykonania dolnych warstw konstrukcji nawierzchni
jezdni, chodnikéw i ciggdéw — pieszo — rowerowych w obszarze wystepowania gruntéw organicznych — torféw i namutow
w km 1+370 — 1_4-7 oraz 1+418 — 1+450, Strabag wyjasnit, ze

Dotyczy rozwigzania rownowaznego nr 3)

Dokumentacja projektowa przewiduje wykonanie konstrukciji nawierzchni zaprojektowanej indywidualnie w km 1+370-
1+407 oraz 1+418 - 1+450 z uwagi na wystgpowanie w poditozu gruntowym gruntéw organicznych - torfow i namutow.
Zaprojektowana konstrukcja zaktada wykonanie wzmocnienia warstw stabono$nych za pomoca metody solidyfikacji w
celu uzyskania wtérnego modelu odksztatcenia na nawierzchni podioza gruntowego na poziomie E2215MPa, a nastepnie
wykonanie dwuwarstwowego materaca wzmacniajgcego z mieszanki kruszywa niezwigzanego i georusztu
tréjosiowego.

W celu uzyskania wymaganych przez zamawiajgcego parametrow technicznych pod goérne warstwy konstrukcii
nawierzchni (tj. E2=80 MPa) wykonawca przyjgt do oferty wykonanie peinej wymiany gruntéw stabono$nych i
organicznych (okre$lonych w dokumentacji projektowej) na grunty niespoiste (nosne) w celu uzyskania jednorodnego
podtoza gruntowego spetniajgcego parametry wymagane dla podtoza gruntowego o grupie nosnosci G1.

Jest to jedna z metod wzmocnienia podioza gruntowego wymieniona w katalogu TKPiP, ktéra pozwala na catkowite
wyeliminowanie nierébwnomiernych osiadan oraz zapewnienie wymaganych warunkdéw pracy konstrukcji nawierzchni
oraz przeciwdziatania jej spekaniom i deformacjom.

Dowad: oferta Strabag pismo z 18.11.2025, w aktach sprawy

Z punktu widzenia zarzutéw odwotania jest bardzo istotne to, ze sam Strabag wskazat, dzieki opisanym wyzej zmianom
zfozong przez niego oferta zostata zakwalifikowana na miejscu 1. W wyjadnieniach z 18.11.2025 r. czytamy bowiem, ze
,Brak uwzglednienia w swojej ofercie rozwigzan rownowaznych spowodowatby, iz oferta spotki znalaztby sie nie na 1
lecz na .... (utajnione) miejscu w hierarchii ceny”.

Dowad: oferta Strabag pismo z 18.11.2025, w aktach sprawy

W $Swietle oSwiadczen ztozonych tak w ofercie Strabag (Zatacznik 5.D) jak i pismie z 18.11.2025r. nie ulega watpliwosci,
bo zostato jasno przyznane przez Strabag, ze po pierwsze wykonawca ten przyjgt w ofercie inne niz przewidywata
dokumentacja projektowa rozwigzania w zakresie sposobu wykonania przedmiotu zamoéwienia tj. dolnych warstw
konstrukcji nawierzchni jezdni, dolnych warstw konstrukcji chodnikéw i ciagbw pieszo — rowerowych a takze sposobu
wzmocnienia podtoza gruntowego i wykonania dolnych warstw konstrukcji nawierzchni jezdni, ciggbw pieszo —



rowerowych i chodnikbw w obszarze wystgpienia gruntéw stabono$nych w kilometrazu 1+370 — 1+407 oraz 1+418 —
1+450. Po drugie, przyjete w ofercie zmiany przetozyly sie na jej cene w ten sposdb, ze pozwalajg na jej
zakwalifikowanie jako ceny najkorzystniejsze;.

Dowdd: oferta Strabag w tym pismo z 18.11.2025, w aktach sprawy

Wobec o$wiadczen Strabag przytaczajgcych jakie projektowane wczesniej rozwigzania przewidziane w SWZ zastgpit w
swojej ofercie opisanymi wyzej zmianami, odwotujgcy wskazat, ze zostaly one zamieszczone przez zamawiajgcego w
sktadajacych sie na opis przedmiotu zamowienia projekcie oraz SST w tym SST D04.05.01 oraz D04.05.01 a.

Dowdd: dokumentacja projektowa

Opisane zmiany w ofercie Strabag nie stanowig rozwigzania rownowaznego w rozumieniu tak w rozumieniu SWZ jak i
przepisow ustawy.

Zgodnie z przywotanym w pkt Il. Odwotaniem pkt IV SWZ, na ktéry powolat sie Strabag w tresci Zatgcznika 5.D do oferty
kwalifikujgc opisane wyzej zmiany w dokumentacji projektowej jako ,rozwigzania réwnowazne”, rozwigzanie
rownowazne o ktorym moéwi SWZ dotyczy¢é moze materiatdw (produktow) lub urzgdzen podczas gdy Strabag
zaproponowat w swojej ofercie zmiane rozwigzan projektowych i inny w stosunku do opisu przedmiotu zamowienia
sposob jego wykonania. Pisze o tym sam wykonawca w pismie z 18.11.2025 r. wskazujac jakie przyjat rozwigzanie w
miejsce ,(...) zaprojektowanego wczesniej rozwigzania (...)" 1.

Zamawiajgcy jasno wiec wskazat w pkt IV SWZ, ze rozwigzania rownowazne sg dopuszczalne w zakresie materiatow
(produktow) i urzgdzen nie za$ rozwigzan projektowych.

Na watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie nie pozwana réwniez pkt IV SWZ w ppkt 4 SWZ w ktdrym zamawiajgcy
piszgc o rozwigzaniach rownowaznych wskazat, ze ,(...) wszedzie tam, gdzie przedmiot niniejszej umowy jest opisany
przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zZrédta lub szczegdlnego procesu lub przez
odniesienie do norm europejskich, ocen technicznych, specyfikacji technicznej i systeméw referencji technicznych,
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie przez Wykonawce rozwigzan réwnowaznych w stosunku do opisanych przez
zamawiajgcego pod warunkiem, Ze bedg one posiadaly co najmniej takie same lub lepsze parametry techniczne i
funkcjonalne i nie obnizajg standardéw okreslonych w dokumentacji projektowej. Zaoferowane rozwigzanie rownowazne
nie moze powodowac koniecznosci przeprojektowania dokumentacji projektowej.”

Juz sama tres¢ SWZ w zakresie postanowien na jakie powotat sie Strabag w ztozonej ofercie, w sposoéb jednoznaczny i
zrozumialy opisata, ze dopuszczalne rozwigzania rownowazne dotyczg produktow (materiatow) i urzadzen oraz ze z
zakresu pojecia réwnowazno$ci sg wykluczone rozwigzania, ktére moglyby powodowac konieczno$é zmian w
dokumentacji projektowej. Opisujac sposéb wykazania rownowaznosci, Zamawiajgcy w pkt IV SWZ kilkukrotnie
powtdrzyt, ze okreSla warunki zastosowania ,materiatéw i urzagdzen réwnowaznych”, ze ,warunkiem zastosowania
materiatu lub urzadzenia réwnowaznego jest speftnienia tgcznie nastepujgcych wymagan”, ze ,materiat (zamiennie
produkt) lub urzadzenie réwnowazne musi zapewni¢ osiggniecie tego samego poziomu technologicznego,
wydajnosciowego i funkcjonalnego zatozonego w dokumentaciji projektowej, specyfikacjach technicznych wykonania i
odbioru robdét budowlanych”, Zze ,materiat lub urzadzenie réwnowazne musi zapewni¢ uzyskanie parametrow
technicznych nie gorszych od zalozonych w dokumentaciji projektowej, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru
rob6t budowlanych” itp. Wszystko to jest spdjne z postanowieniami Zatgcznika nr 1 do SWZ Opis Przedmiotu
Zamowienia.

Interpretacja pojecia ,rozwigzania réwnowaznego” przyjecia przez Strabag nie znajduje réwniez uzasadnienia na gruncie
obowigzujgcych przepisdw ustawy.

Zgodnie z art. 99 ustaw pojecie zastosowania ,rozwigzania rownowaznego” wigze sie z brakiem mozliwosci opisu
przedmiotu zaméwienia w sposoéb, ktéry nie utrudniatby uczciwej konkurenciji, w szczegdélnosci z opisem przedmiotu
zamoOwienia przez wskazanie znaku towarowego, patentu, pochodzenia (...). Ustawa dopuszcza postuzenie sie
wskazaniem znaku towarowego, patentu lub pochodzenia, zrédla lub procesu w sytuacjach wyjgtkowych — gdy
zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob, nakfadajac
jednak obowigzek umieszczenia wyrazéw ,lub réwnowazny”. Zwraca sie tez uwage, ze w praktyce udzielania zaméwien
spotykane jest podejscie, w ktdrym zamawiajgcy stosuje znaki towarowe, dopuszczajagc produkty réwnowazne, réwniez
w sytuacjach, gdy obiektywnie mozliwe jest opisanie przedmiotu zamoéwienia bez zastosowania odniesien do tych
znakoéw. Podejscie takie nie jest pozgdane ani prawidiowe — aktualno$¢ zachowuje trafna uwaga NSA wyrazona w
wyroku z 24.11.2016 r.,ll GSK 1090/15 LEX nr 2199126: ,przyjaC nalezy, ze zamawiajgcy korzystajgc w opisie
przedmiotu zamoéwienia ze znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia nie tylko musi stosowa¢ ustawowy zwrot
«lub réwnowaznych», ale nadto ma wykaza¢, ze ze wzgledu na specyfike zamowienia nie mozna bytlo opisac
przedmiotu w sposob okreslony w art. 29 ust. 1 ”. Nie jest to réwniez przypadek, o ktérym mowa w art. 101 ust 5 ustawy
— mowimy bowiem o rozwigzaniu projektowym.

Z powyzszego wynika, ze rozwigzanie rownowazne to rozwigzane stosowane w sytuacji, gdy zamawiajgcy opisuje



przedmiot zamowienia przy uzyciu wtasnie znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegdinego
procesu, ktory charakteryzuje produkt czy ustuge dostarczang przez konkretnego wykonawce. Tymczasem w
analizowanym stanie faktycznym mowimy o opracowanym przez zamawiajgcego projekcie drogi, ktéry przewiduje
okreslone rozwigzania w zakresie konstrukcji projektowanej drogi. Zmiana w zakresie konstrukcji jest zmiang projektowa,
ktérg dla rozwigzan rownowaznych SWZ wytgcza.

Opisanie w dokumentacji projektowej sposobu wykonania poszczeg6lnych warstw konstrukcyjnych drogi (czy
wzmocnienia podioza pod konstrukcjg) nie jest opisaniem przedmiotu zamowienia za pomocg patentu, znaku
towarowego, pochodzenia zrodta czy szczegoblnego procesu, kiéry charakteryzowatby produkt czy ustuge pochodzgcg
od konkretnego wykonawcy.

Zaprojektowany przez zamawiajgcego sposob wykonania konstrukcji drogi jest dostepny i wspdiny dla kazdego
wykonawcy - o ile oczywiscie wykonawca posiada odpowiednie umiejetnoSci czy doswiadczenia realizacyjne. W zaden
jednak spos6b nie mozna przyja¢, ze rozwigzanie zaprojekiowane przez projektanta w zakresie konstrukcji drogi
definiuje czy wskazuje na jej pochodzenie tak w zakresie catosci jak i poszczegdlnych warstw konstrukcyjnych. Dowodzi
tego réwniez, to ze w postepowaniu oferty ztozylo 9 wykonawcow, ktéry byli w stanie ztozy¢ oferty bez wspomnianych
rozwigzan zamiennych.

Tymczasem rozwigzanie zaproponowane w ofercie Strabag — polegajgce na zmianie spos6b wykonania zaméwienia
przez zastosowanie rozwigzan innych niz zaprojektowane, zbliza te oferte bardziej do oferty wariantowe;j, ktéra jednak w
tym postepowaniu nie zostata dopuszczona.

Na gruncie ustawy z 2004 r. oferte wariantowg definiowano jako oferte przewidujaca, zgodnie z warunkami okreslonymi
w specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia, odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego sposéb wykonania
zamoOwienia publicznego. W aktualnie obowigzujgcej ustawie zrezygnowano z definiowania oferty wariantowej,
poprzestajgc na okre$leniu, iz oferta wariantowa musi by¢ zwigzana z przedmiotem zamoéwienia. Rezygnacja z takiej
definicji na gruncie ustawy nie pocigga jednak za sobg zmian merytorycznych. Uniknieto jedynie watpliwosci zwigzanych
Z niejasnym pojeciem ,odmienny sposob wykonania zaméwienia publicznego”. Obecnie nie powinno ulega¢ watpliwosci,
ze ,oferta wariantowa” oznacza kazdg odmienno$¢ od warunkéw zamowienia, ktdre dotyczg samego zamowienia, a nie
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Chodzi zwlaszcza o odstepstwo od warunkow, kiére wynikajg z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia lub projektowanych postanowien umowy. W
szczegolnosci oferta wariantowa to oferta: przewidujgca uzycie odmiennych materiatow, zastosowanie innej technologii,
réownowazne czy petnigce te same funkcje wyposazenie prowadzgce do osiggniecia zatozonego celu.4

Oferta Strabag zmieniajgc warunki wykonania zamowienia i oferujgc wykonanie robot budowlanych innych przewiduje
dokumentacja projektowa stanowigca opis przedmiotu zaméwienia — co sam wykonawca przyznaje, wyczerpuje
dyspozycje art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy ;. jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odwolat sie do wyroku sygn. akt 199/24 z 13.02.2024 r.

Ad. Zarzut |.2.

Na wypadek uznania, ze w zakresie rozwigzan projektowych dopuszczone zostaty rozwigzania rownowazne, odwotujgcy
wskazat, ze Strabag nie wykazat tej rbwnowaznosci.

Celem wykazania rownowaznosci Strabag przedstawia oSwiadczenie wiasne, przytaczane wyzej, w ktérym:

- po pierwsze dla oceny réwnowaznosci przyjmuje jako jedyny parametr techniczny modut odksztatcenia E2 twierdzac,
ze go osiagnagt w wykonanych analizach,

- po drugie zas pisze o analizie wykonanej metodg mechanistyczno — empiryczng na podstawie obliczen z
wykorzystaniem modelu wielowarstwowej p&tprzestrzeni sprezystej, ktora to wiadnie analiza potwierdzita osiggniecie na
przeprojektowanej drodze parametru odksztalcania E2 nie przedstawiajgc zadnej analizy, w oparciu o ktérg dopiero
zamawiajacy mogtby dopiero oceni¢ te rbwnowazno$é.

Strabag wybiérczo jako parametr rbwnowaznosci przyjmuje model odksztatceniowy E2. Rozwigzanie réwnowazne to
rozwigzanie, ktére ma nie gorsze parametry techniczne i funkcjonalne. Parametrami technicznymi dla tych warstw nie
jest tylko jak to twierdzi Strabag wtorny modut odksztatcenia E2 ale tez grubo$¢ warstwy, ilos¢ warstw, klasa
wytrzymato$ci mieszanki zwigzanej hydraulicznie (tutaj zdecydowane ostabienie), grubo$¢ catej konstrukciji w kontekScie
np. glebokosci przemarzania.

Odno$nie materiatow (produktéw) i urzgdzen rownowaznych SWZ przewiduje przeciez, zemateriat (zamiennie produkt)
lub urzadzenie rbwnowazne musi zapewni¢ osiggniecie tego samego poziomu technologicznego, wydajnosciowego i
funkcjonalnego zatozonego w dokumentacji projektowej, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych (pkt IV. 5.1), materiat lub urzgdzenie réwnowazne musi zapewni¢ uzyskanie parametréw technicznych nie
gorszych od zatozonych w dokumentacji projektowej, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych (pkt IV. 5.2)

Tymczasem Strabag odnosi sie do jednego z parametréw i twierdzi, ze 2 warstwy C1,5/2 25cm i C3/4 20cm - tgcznie 45



cm - bedzie rbwnowazne tj. bedzie miato rbwnowazne parametry co C1,5/2 czyli stabsza w grubosci 35cm. Jest to
oczywiste, ze parametry wytrzymatosciowe bedg gorsze. Wynika to nie tylko z wiedzy inzynierskiej, ale takze z logiki.
10cm grubosci stabszej warstwy, nie moze zastgpi¢ 20cm warstwy mocniejszej.

Niezaleznie od wybiérczego przyjecia jako ,parametru réwnowaznosci” jedynie modelu odkszktaceniowego E2 w
zakresie zmiany 1) i 2), Strabag rowniez nie podotat wykazaniu osiggniecia w projektowanych zmianach tego parametru.
Strabag nie pokazuje bowiem ani analizy, ani obliczen, ktére mogtyby dopiero wykaza¢, ze w zakresie modelu
odksztatceniowego przeprojektowana droga ma ceny nie gorsze niz droga projektowana przez zamawiajgcego.
Rzekoma analiza — powotywana w zakresie zmiany 1 i 2, wykonana metodg mechanistyczno — empiryczng na
podstawie obliczen modutbw z wykorzystanie modelu wielowarstwowej polprzestrzeni sprezystej istnieje w sferze
deklaratywnej. Brak jest jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji sposobu jej przeprowadzenia, brak wiedzy o wykonanych
obliczeniach, kidére przeciez sg podstawg twierdzenia o osiagnieciu wtdérnego modutu odksztatcania a w konsekwenc;ji
brak wykazania osiggniecia nawet tego parametru.

W przypadku zmiany nr 3) Strabag nawet nie sprébowat wykazac tej rbwnowaznosci. Brak jest nawet informacji o
wykonanych a nie przedstawionych analizach. Jest jedynie informacja o tym, ze ta metoda wzmocnienia wystepuje w
TKNPIP co jest zupelnie niewystarczajgce i nie wiadomo jak to przetozy¢ na wykazanie i ocene rownowaznosci.

W konsekwencji nawet w przypadku przyjecia, ze zmiana w zakresie rozwigzan projektowych przewidzianych przez
zamawiajgcego w zakresie zmiany w konstrukcji drogi jest dopuszczonym rozwigzaniem réwnowaznym, to wykonawca
nie wykazat rownowaznosci zaproponowanych rozwigzan.

Ad.Zarzut I. 3.

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny, Strabag powotat kilka okolicznosci a w $réd nich
zaproponowane zmiany projektowe wyraznie wskazujgc, ze gdyby nie zaproponowana zmiana oferta Strabag nie
zostataby sklasyfikowana na miejscu pierwszym

Powotanie sie w wyjasnieniach na wycene innego przedmiotu zamowienia niz opisany przez zamawiajgcego nie moze
prowadzi¢ do skutecznego obalenia domniemania razgco niskiej ceny. Przeciez zarébwno pojecie oferty a w
konsekwenciji i wyjasnienia jej ceny referujg do przedmiotu zamdéwienia. Wykonawca na wyjasni¢ cene zaoferowana za
wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Nie moze wyjasni¢ ceny przyjete zatozenie projektowe dotyczgce zmiany sposobu
wykonania zaméwienia, czyli wycena nie tego co stanowi przedmiot zamowienia. Absurdalno$¢ tej sytuacji doskonale
pokazuje samo wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny, oparte na poréwnaniu ceny oferty Strabag z szacunkowg
wartoscig zaméwienia w sytuacji, gdy szacunkowa warto$¢ ustalona zostata dla robé6t wynikajgcych

z dokumentaciji projektowej zamawiajgcego a cena oferty Strabag dla robot uwzgledniajgcych przyjete przez Strabag
zamienne rozwigzania projektowe. W zakresie razaco niskiej ceny odwotujgcy powotat wyroki KIO 580/18, KIO 509/20,
KIO 2399/18. Cena Strabag jest nieadekwatna, bo dotyczy wykonania innego z&resu robot niz opisany w dokumentaciji
projektowe;.

Strabag nie sprostat obowigzkowi ztozenia stosownych wyjasnien celem obalenia domniemania razgco niskiej ceny,
wobec czego zamawiajgcy w sposob niezrozumiaty i bezpodstawny zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 5i 6

W konsekwencji opisanych naruszen doszto réwniez do obrazy zasady rownego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy
Zlozyt oferte w postepowaniu majgc na uwadze wszelkie stawiane mu przepisami prawa wymagania. Zamawiajgcy
swoim dziataniem spowodowat, ze odwotujgcy konkuruje z podmiotem, ktéry konstruuje oferty, ktdre naruszajg przepis.
Zamawiajgcy zdaje sie tego nie zauwazac¢, mimo ze w oparciu o jednoznaczne o$wiadczenia tego wykonawcy, jest w
stanie ustali¢, Ze zaoferowany przez niego przedmiot zamoéwienia nie odpowiada co do tresci warunkom zamoéwienia a
w konsekwenciji, ze zlozone wyjasnienia majgce na celu obalenie domniemania razgco niskiej ceny oferty, nie mogg
odnie$¢ zamierzonych skutkow, bo potwierdzaja, ze wykonawca dokonat wyceny robdt innych niz wymagane przez
zamawiajgcego.

9 grudnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwofania.

12 grudnia 2025 r. wykonawca Strabag spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Pruszkowie, ul.
Parzniewska 10 zgtosit swdj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego. Zgtoszenia dokonat
petnomocnik dziatajacy na podstawie petnomocnictwa z 4 lutego 2025 r. udzielonego przez dwoch cztonkéw zarzadu.
Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Whnibst o oddalenie odwotania w cato$ci.

Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w przystgpieniu do tego postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego i zgdaniu oddalenia odwotania w catosci. Przystepujgcy bierze udziat w postepowaniu, a ztozona przez
niego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg.

Wybdr oferty STRABAG wbrew twierdzeniom Balzoli byt dziataniem prawidtowym. Ztozona przez STRABAG oferta jes
zgodna z warunkami zamoéwienia i SWZ. Zaproponowane przez przystepujgcego rozwigzania spetiajg warunek



rownowaznosci wbrew twierdzeniom Balzoli.

STRABAG w tym wzgledzie na etapie postepowania przedstawit wyczerpujace informacje, ktére zamawiajgcy uznat za
prawidtowe. Oferta STRABAG nie zawiera rowniez razgco niskiej ceny.

Wyjasnienia, ktére ztozyt przystepujacy korespondujg z wezwaniem i odpowiadajg przedmiotowi zamowienia.

W razie uwzglednienia odwotania Balzoli, przystepujgcy moze ponieS¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi
zamawiajgcemu naruszeniami przepisow ustawy, gdyz uniewaznienie czynnosci wyboru oferty STRABAG i ewentualne
nakazanie odrzucenia tej oferty uniemozliwi przystepujacemu uzyskanie przedmiotowego zamodwienia, na co mogtby w
przeciwnym razie liczy¢. W interesie przystepujacego jest, aby umowa w sprawie zamodwienia publicznego zostata
zawarta z nim, a nie z Balzola.

Interes przystepujacego o kiérym mowa w art. 525 ust. 1 ustawy jest pojeciem znacznie szerszym niz interes do
wniesienia odwotania, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy. Skutkiem przystgpienia nie musi by¢ uzyskanie
zamoOwienia publicznego, moze to by¢ natomiast jakikolwiek interes, rowniez faktyczny, kidry bedzie potencjalnie
zrealizowany przez rozstrzygniecie odwotania na korzy$¢ strony, do kidrej zgtoszono przystgpienie.

Zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie stanowiskiem wyrazanym w doktrynie i orzecznictwie, w Swietle art. 505 ust. 1
ustawy interes w uzyskaniu zaméwienia powinien by¢ interpretowany szeroko jako odnoszacy sie nie do uzyskania
zamoOwienia w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia, ale do mozliwosci pozyskania Swiadczenia
bedgcego przedmiotem zamoéwienia, niezaleznie od tego, w jakim postepowaniu zostanie ono wykonawcy udzielone.
Skoro interes przystepujacego w mysl art. 525 ust. 1 ustawy jest rozumiany znacznie szerzej niz interes w uzyskaniu
zamowienia, o ktorym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy, to tym bardziej w stanie faktycznym tej sprawy nalezy uzna¢, ze
przystepujacy ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, poniewaz w przypadku uwzglednienia
odwotania przystepujacy zostatby pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia w tym postepowaniu.

26 stycznia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1)odrzucenie odwotania

2)w razie nieuwzglednienia wniosku z pkt 1) o oddalenie odwotania w catosci;

3)zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych;

4)przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji postepowania, w tym z wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny
przystepujacego oraz z tresci oferty, w tym zalgcznika o zastosowaniu rozwigzan réwnowaznych, wyjasnien
przystepujacego ztozonych w oparciu o art. 223 ust. 1 ustawy;

5)w zakresie wskazanej w pismie KIO kwestii wniosku dowodowego - na aktualnym etapie zamawiajgcy nie wnosi o
przeprowadzenie takiego dowodu z opinii biegtego, ale zgodnie z przepisami ustawy zastrzega sobie mozliwo$é
wniesienia takiego wniosku na pozniejszym etapie postepowanie odwotawczego — zamawiajgcy wskazat przy tym, ze
skoro przedmiotem sporu jest w duzej mierze interpretacja postanowien SWZ i OPZ oraz wynikajgcych z nich
interpretacji konsekwencji, co do tresci oferty i zakresu réwnowaznosci, to w tym przedmiocie wiadomosci specjalne nie
sg niezbedne, lecz koniecznym jest dokonanie wyktadni stosownych postanowien oraz analiza tresci oferty
przystepujacego i jego wyjasnien.

Zamawiajgcy poinformowat rowniez, ze nastgpito uchylenie zakazu zawarcia umowy w dniu 15 grudnia 2025 r., co
skutkowalo jej zawarciem w dniu 15 grudnia 2025 r.

Zamawiajgcy wpierw wniost o odrzucenie odwotania, albowiem pethomocnictwo do jego ztozenia jest petnomocnictwem
ogdlnym, a do ziozenia odwotania do KIO jest konieczne petnomocnictwo rodzajowe.

Petnomocnictwo do wniesienia odwofania nie moze by¢é petnomocnictwem ogdinym, poniewaz wniesienie Srodka
odwotawczego jest czynnoscig przekraczajacg zwykly zarzad. Oznacza to, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego wymagane jest petnomocnictwo rodzajowe (ij. petnomocnictwo do zastepowania mocodawcy przy
okreslonej kategorii czynnosci prawnych), a zatem konieczne jest wskazanie w tresci petnomocnictwa, ze petnomocnik
jest umocowany do wniesienia odwotania w imieniu mocodawcy w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia. (por.
KIO/UZP 165/08).

Dodatkowo do odwotania zatgczone zostato potwierdzenie przekazania kopii odwotania do Tramwajéw Warszawskich, a
nie do zamawiajgcego w niniejszej sprawie. W tym zakresie zamawiajgcy wnidst o zweryfikowanie w dokumentacji
postepowania odwotawczego przez Krajowg Izbe Odwotawczg, czy jest prawidiowe potwierdzenie przekazania kopii
odwotania.

Ponadto o ewentualne rozwazenie na posiedzeniu odrzucenia odwotania w oparciu o art. 528 pkt 1) i 6) ustawy.
Zamawiajacy wskazat, ze stanowisko z odwotania jest bezzasadne i podtrzymat swojg decyzje z 3 grudnia 2025 r.
Zamawiajgcy podniost, ze odwotujgcy zarzuca przystepujgcemu, ze jego oferta nie ma charakteru rownowaznego, a
wrecz wariantowy. Jest to stanowisko catkowicie btedne. Oferte wariantowg charakteryzuje odmienny sposéb wykonania
zamowienia, tj. prezentuje ona inng niz przyjeta przez zamawiajgcego koncepcja uzyskania tego samego efektu, zas o



mozliwosci sktadania ofert wariantowych decyduje zamawiajgcy. Dokiryna prawa stwierdza, ze ,oferte wariantowg
nalezy odr6zni¢ od rozwigzania rownowaznego, o ktérym mowa w art. 99 ust. 5 PZP. Pomimo ze obie te instytucje
opisujg mozliwos¢ uzyskania okreslonego efektu za pomocg rozwigzania innego niz wskazane w dokumentach
zamoOwienia, to jednak odnoszg sie do innych mechanizméw, ktére mogg by¢ stosowane w réznych okolicznosciach.
Najwazniejszg réznicg jest to, ze obowigzek stosowania rozwigzan réwnowaznych wynika wprost z art. 99 ust. 5 oraz
art. 101 ust. 4 i 5 ustawy. W przypadkach wskazanych w powotanych przepisach, zamawiajacy obowigzany jest
dopuscic¢ rozwigzania rbwnowazne. Z kolei mozliwos¢ zfozenia oferty wariantowej zalezy od woli zamawiajgcego i nie
jest warunkowana dodatkowymi okoliczno$ciami, na co wskazuje komentowany przepis. Zastosowanie rozwigzan
réownowaznych prowadzi do wykonania zamowienia w taki sposéb, jak przewidziany w dokumentach zaméwienia, z
uzyciem jednak innych materiatow lub rozwigzan, rébwnowaznych do wymaganych przez zamawiajgcego. Natomiast
oferta wariantowa to alternatywne do okreslonego przedmiotu zamoéwienia $wiadczenie wykonawcy.” (M. Jaworska
(red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025).

Pojecie robwnowaznosci nie moze oznacza¢ tozsamosci produkidw, poniewaz przeczyloby to istocie oferowania
produktéw rownowaznych.

Odwolujacy pomingt w swych wywodach m.in. ust. 4 z Rozdziatu IV SWZ (...) Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie
przez wykonawce rozwigzan réwnowaznych w stosunku do opisanych przez zamawiajgcego pod warunkiem, ze bedg
one posiadaly co najmniej takie same lub lepsze parametry techniczne i funkcjonalne i nie obnizajg standardow
okreslonych w dokumentacji projektowej. Zaoferowane rozwigzanie rownowazne nie moze powodowac koniecznosci
przeprojektowania dokumentacji projektowej” W kontekScie ww. postanowienia, ale tez wskazanego w SWZ ust. 5
(Rozdziat IV SW2Z), oczywistym jest, ze rozwigzania réwnowazne proponowane przez przystepujgcego sg
dopuszczalne. Gdyby przyjac¢ retoryke odwotujgcego, postanowienia SWZ o réwnowaznosci bytyby ,puste”, gdyz nie
mozna by ich zastosowa¢, a zgodnie z zasadami wyktadni (por. art. 65 k.c.) nie jest to prawidlowe rozumowanie.
Podkreslit, ze cel przy zastosowaniu rozwigzan rownowaznych przez przystepujacego jest zgodny z warunkami
zamoOwienia, a to jest najistotniejsza kwestia.

Przystepujgcy stosuje inne materiaty i rozwigzania w zakresie dolnych warstw konstrukcji nawierzchni jezdni, dolnych
warstw konstrukciji chodnikow i ciggébw pieszo — rowerowych oraz wzmocnienia podioza gruntowego i wykonania dolnych
warstw konstrukciji nawierzchni jezdni, ciggdw pieszo — rowerowych i chodnikow.

Okoliczno$¢, ze zastosowane rozwigzania rownowazne miaty wplyw na cene ofertowg nie jest podstawg do jej
kwestionowania. Kazdy wykonawca wycenia swojg oferte samodzielnie. Logicznym jest, ze skoro zastosowano
rozwigzanie rownowazne do referencyjnego, to dany wykonawca je wyceniat, w tym réwniez w zakresie potencjalnych
oszczednoSci.

Odwolujgcy w zasadzie opiera swojg argumentacje na jednej kwestii- ze rozwigzanie przystepujgcego nie jest
rownowazne wzgledem opisow SWZ.

Celem ust. 4 i 5 z Rozdziatu IV SWZ jest, aby nie trzeba bylo dokonywa¢ zmian pozwolenia na budowe oraz innych
dokumentéw i zgdd administracyjnych. Wszelkie zatem zmiany nieistotne, czy tez porzadkujgce, uzupemiajgce itp., nie
prowadzace do koniecznosci dokonania zmian w ww. dokumentach i tak sg dopuszczalne. Na marginesie mozna
uzna¢, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2015 r. (V CSK 551/15) ,W razie ustalenia przez strony
umowy o roboty budowlane wynagrodzenia ryczattowego nieistotna zmiana przez zamawiajgcego projektu budowlanego
nie stanowi zmiany przedmiotu zamoéwienia publicznego (art. 647 k.c., art. 140 i 144 p.z.p.).” Zamawiajacy przywotat ww.
orzeczenie w celu pokazania, ze nawet zmiana o charakterze nieistotnym, ale w projekcie budowlanym, nie stanowi
zmiany przedmiotu zamédwienia.

Nie ma zatem koniecznosci przeprojektowywania dokumentacji projektowe;.

Co do wywodu z pkt. XVII odwotania to jest on catkowicie kontrfaktyczny i nie ma zastosowania do tej sprawy, albowiem
nie ma sie w tym przypadku do czynienia ze wskazanymi w art. 99 ust. 5 ustawy znakami towarowymi itp.

Zamawiajgcy analizowat dokfadnie uzasadnienie i wykazanie zwigzane z oferowanymi rozwigzaniami rownowaznymi. Z
ramienia zamawiajgcego ocena takiego rozwigzania byta dokonywana m.in. przez autora dokumentac;ji projektowej, ktéry
stwierdzit ,ad. 1 i 2 Wszystko co zawiera oferta rownowazna spetnia kryteria doprowadzenia do grupy nosnosci podtoza
gruntowego G1, E2 >= 80 MPa [...] Natomiast nas interesuje w zasadzie doprowadzenie gruntu do nosnosci G1 dowolng
metoda, wiec nie widze tu przeciwwskazan. ad. 3 Wymiana gruntu jest nawet metodg pewniejszg, niz materac
wzmachniajgcy, wiec jezeli kosztowo bardzie sie to wykonawcy kalkuluje to tez nie ma przeciwwskazan. natomiast znowu
moze okazac sie, ze grunt do wymiany zalega na wiekszym obszarze, niz zatozono w dokumentacji, co réwniez nie
moze stanowi¢ podstawy do roszczenia finansowego wykonawcy w stosunku do Inwestora1, E2 >= 80 MPa.”
Zaproponowane przez przystepujgcego rozwigzanie rownowazne gwarantuje zachowanie parametréw no$nosci gruntu
wskazanych w projekcie (zatem nie ma zmian w tym zakresie).

JPrzystepujacy, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego (nie okreslajgcymi katalogu srodkdéw dowodowych), zatgczyt do



oferty dokumenty dotyczgce rozwigzan réwnowaznych. Tym samym przystepujacy spemit wszystkie wymagania
zamawiajgcego dotyczgce zastosowanych rozwigzan rownowaznych i nieuprawnione jest podnoszenie argumentow, ze
zastosowanie rozwigzan rownowaznych jest wadliwe.

Dopuszczenie rozwigzan rownowaznych generuje konieczno$¢ oceny rownowazno$ci przez zamawiajgcego. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem KIO: "opis przedmiotu zamodwienia jest jedng z najwazniejszych elementéw przygotowania
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, majgcym zasadnicze znaczenie dla osiggniecia celu tego
postepowania - zawarcia waznej umowy w sprawie jego wykonania. Aby bylo to mozliwe zamawiajgcy musi nie tylko
opisa¢ przedmiot zamowienia w siwz w sposob jasny, zrozumialy i wyczerpujacy, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci
jaki produkt mogg zaoferowac¢ (przepis art. 29 ust. 1 P.z.p.), ale jednoczes$nie ten spos6b opisu nie moze utrudniac
uczciwej konkurencji (...) Zaniechanie podania minimalnych wymagan w zakresie sposobu oceny réwnowaznosci
produktéw, przy jednoczesnym wskazaniu konkretnego produktu, stanowi nie tylko naruszenie dyspozycji przepisu art.
29 ust. 3 P.z.p., ale réwniez moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, zniechecajgc do udzialu w postepowaniu
wykonawcow mogacych zaoferowaé inne produkty tej samej klasy, jak wskazane jako referencyjne w siwz (...)" (wyrok
KIO z dnia 25 sierpnia 2010 r. KIO/UZP 1733/10). Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy stosownie do tresci art. 101 ust.
5 ustawy zlozenia stosownych dokumentéw uwiarygodniajgcych zastosowanie rozwigzan réwnowaznych.

Co tez istotne w orzecznictwie KIO podkres$la sie, ze "wyréb réwnowazny nie musi by¢ identyczny z opisanym w SWZ.
Powinien natomiast zapewnia¢ zaktadane funkcjonalnosci uzytkowe, potwierdzajagce w pemni przydatnos¢ wyrobu do
zamierzonego stosowaniu i poziom ich jakosci - niezawodnosci" (wyrok KIO 2028/12 z dnia 2 pazdziernika 2012 r., LEX
1225207.). Nie kazde urzadzenie zamienne jest robwnowazne i spetnia wymagania SWZ, przez co moze zosta¢
uwzglednione przez zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci wymaga podkreslenia, ze: "(...) oferta rownowazna to taka, ktora przedstawia produkt, ktéry nie
jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla zamawiajgcego, zblizone do
produktu referencyjnego cechy i parametry. Pojecie réwnowaznosci bowiem nie moze oznaczaé tozsamosci produktow,
poniewaz przeczyloby to istocie oferowania produktow rownowaznych i czynitoby mozliwos¢ oferowania produktow
réownowaznych pozorng i w praktyce niemozliwg do spelnienia. Zas rozwigzanie rownowazne nie moze oznaczac, ze
inne zaproponowane w ramach tej rownowaznoSci urzgdzenie ma spemia¢ wszystkie parametry konkretnego
urzadzenia, okreslonego producenta, przyjetego przez projektanta, gdyz naruszatoby to zasade rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji. (...)". (za wyrokiem KIO z 19 marca 2010 r., sygn. akt: KIO 189/10 oraz za
wyrokiem z 9 lipca 2013 r., sygn. akt: KIO 1458/13).

Odwolujacy kwestionuje tez dowod w zakresie rownowaznosci jako bedgcy oswiadczeniem wiedzy przystepujacego.
Jest to jednak miarodajny dowod na potwierdzenie rownowazno$ci zaoferowanych rozwigzan. Zgodnie ze stanowiskiem
wynikajacym z orzecznictwa ,Aby skutecznie podwazy¢ wiarygodnos¢ przedmiotowego oSwiadczenia (oSwiadczenia
wiedzy w formule dokumentu prywatnego) wymagane jest przeprowadzenie kontrdowodu - na przyktad na okoliczno$é¢,
ze osoba, ktéra podpisata dokument nie miata, bgdZz nie mogla mie¢, wiedzy na okreSlony temat, bgdz ze w
rzeczywisto$ci zdarzenia miaty inny obrét niz ten, ktory zostat udokumentowany. Przy tym ciezar obalenia rzetelno$ci
o$wiadczenia odwotujgcego roztozony jest wedlug regut ogdlnych, a zatem spoczywa na tym, kto wywodzi z tego skutki
procesowe, a wiec na zamawiajgcym (podobnie w wyroku KIO 2686/19 z 22 stycznia 2020 r.). (...). Oswiadczenie woli
nalezy odr6zni¢ od oSwiadczenia wiedzy, ktore nie sg wyrazeniem woli powotania, zmiany lub zakoriczenia stosunku
cywilnoprawnego (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 9 lutego 2017 r., sygn. akt: V ACa 374/16)." (za wyrokiem
KIO z 26 czerwca 2024 r., sygn. akt: KIO 1961/24). Podobnie w wyroku KIO z 18 czerwca 2024 r., sygn. akt: KIO
1643/24, KIO 1651/24. Oczywiscie powyzsze nalezy odnies¢ odpowiednio do niniejszej sprawy i do rél procesowych.
Jednakze odwotujgcy nie przedstawit kontrdowodu do dowoddw ztozonych w toku postepowania w trybie podstawowym.
Na nim za$ cigzy ciezar dowodu zgodnie z art. 534 ustawy.

Zastosowanie przesfanki odrzucenia — art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy - wymaga jednoznacznego wykazania na czym
polega niezgodnosS¢ oferty z warunkami zamowienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z
dokumentacjg postepowania i w jaki sposob ta niezgodnosS¢ wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i
ustalonymi warunkami zamoéwienia. W ocenie zamawiajgcego odwotanie nie spetnia ww. wymogow.

Przechodzac dalej, w zatgczniku nr 1 do SWZ, czyli w OPZ, tez jest mowa o rozwigzaniach réwnowaznych — ust. Il -
Zatozenia i materiaty wyjSciowe do wykonania prac budowlanych, obowigzki wykonawcy pkt 3-7 OPZ o treSci:

3) We wszystkich miejscach SWZ i zatgcznikach do SWZ, w ktorych uzyto przyktadowego znaku towarowego, patentu,
pochodzenia, zrodia lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce lub jezeli zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia przez odniesienie do norm, ocen technicznych,
specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy,
a w kazdym przypadku, dziatajagc zgodnie z art. 99 ust. 6 i art. 101 ust. 4 ustawy, zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania
réwnowazne w stosunku do okreslonych w SWZ i dokumentacji technicznej, pod warunkiem zapewnienia parametréw



nie gorszych niz okreslone w opisie przedmiotu zamowienia, a kazdy przytoczony znak towarowy, patent, pochodzenie,
zrodto lub szczegdiny proces, norme, ocene techniczng, specyfikacje techniczng i system referencji technicznych,
nalezy odczytywac tacznie z zapisem ,, lub rbwnowaznal/e” Rozwigzanie rownowazne jest dopuszczalne w sytuacji,
gdyby wyraz ,rownowazny” lub ,rownowazne” nie znalazto sie¢ w opisie przedmiotu zamdwienia.

4) Roéwnowaznos¢ polega na mozliwosci zaoferowania przedmiotu zamdwienia o nie gorszych parametrach
technicznych, konfiguracjach, wymaganiach normatywnych itp. W opisie przedmiotu zamoéwienia mogg by¢ podane
niektére charakterystyczne dla producenta wymiary. Nazwy wtasne producentéw materiatow i urzgdzen podane w opisie
nalezy rozumie¢ jako preferowanego typu w zakresie okres lenia minimalnych wymagan jakosciowych. Nie sg one
wigzace i mozna dostarczy¢ elementy rownowazne, kio re posiadajg co najmniej takie same lub lepsze parametry
techniczne; jakosciowe, funkcjonalne, o ile bedg tozsame tematycznie i o takim samym przeznaczeniu oraz nie obnizg
okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia standardow.

6) Zamawiajgcy zobowigzuje wykonawcow do wykazania rozwigzan rownowaznych do zastosowania w stosunku do
dokumentacji. W mysl| art. 101 ust. 5 ustawy wykonawca, kiéry powoluje sie na rozwigzania rébwnowazne jest
obowigzany udowodni¢ w ofercie, ze oferowane przez niego produkty, roboty budowlane itp. spetniajg wymagania
okreslone w SWZ. Brak wskazania tych elementdéw bedzie traktowany jako wybor elementéow opisanych w SWZ.

Majgc na uwadze postanowienia z OPZ nie ulega watpliwosci, ze zaoferowane zmiany sg réwnowazne do
referencyjnych. Co wiecej, jesli zdaniem odwolujgcego wystepowataby rozbieznos¢ interpretacyjna (czemu zamawiajacy
zaprzecza), to z uwagi na zasady wykfadni pro wykonawca i tak korzystniejsza interpretacja obowigzuje, a zatem z ww.
postanowien. Zgodnie z art. 105 ustawy, wykonawca, ktéry oferuje materiaty rbwnowazne jest zobowigzany wykazac, ze
oferowane przez niego produkty spetniajg wymagania okre$lone przez zamawiajgcego (analogiczne postanowienia w
SWZ nie ma).

Nadto, w celu wyjasnienia wszelkich watpliwosci zamawiajgcy w zakresie rozwigzan réwnowaznych wezwat
przystepujacego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy do wyjasnien. Przediozone wyjasnienia sg spojne i jasne. Wyjasniajg
zatem wszelkie kwestie. Co wiecej, przedtozono dodatkowo raport technologiczny, zbiezny z dokumentem o
réwnowaznosci, przedtozonym wraz z ofertg, datowany na 20 listopada 2025 .

Wobec powyzszego zarzut jako niezasadny podlega oddaleniu.

Odwolujacy jest nadto niekonsekwentny w swoich twierdzeniach. W zarzucie pierwszym -kwestionujgcym zaoferowanie
przez przystepujgcego rozwigzania rbwnowazne prowadzi wywod, dlaczego nie mozna jego zdaniem uznaé propozyciji
przystepujacego za rownowazng. W zarzucie ewentualnym za$ kwestionuje wykazanie rownowaznosci. Jednakze w
zarzucie brak wskazania naruszenia art. 101 ust. 5 ustawy, a majgc na uwadze art. 555 ustawy, nie mozna rozszerzac
przedmiotowego zarzutu.

Odnoszac sie do tego zarzutu, zamawiajgcy wskazat na swoje powyzsze stanowisko, jak tez podniést, ze wraz z ofertg
przystepujacy przedstawit opis réwnowaznosci. Co wiecej, na skutek wezwania do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1
ustawy réwniez przediozyt petne uzasadnienie, potwierdzajgce réwnowaznoéci propozycji. Ponadto przedstawit raport
technologiczny, ktory dodatkowo potwierdza prawidtowo$é rozwigzania réwnowaznego, jak tez w ocenie zamawiajgcego
potwierdza realizacje przez przystepujgcego obowigzku wykazania zgodnosci rozwigzania rownowaznego z warunkami
zamébwienia, w tym w zakresie rbwnowaznosci.

Przystepujgcy oferuje konkretne rozwigzania, produkty o charakterze rownowaznym w powigzaniu z planami
realizacyjnymi, ktére przedstawit. Odwotujgcy poza twierdzeniem nie przedstawit argumentacji, jak tez dowodéw na to,
ze rozwigzanie rownowazne nie bedzie realizowac celu przedmiotu zaméwienia, jak tez, ze uzyskane parametry bedg
gorsze niz referencyjne. Odwotujgcy pomija przy tym, ze rozwigzanie techniczne ma réwniez wptyw na parametry
wytrzymato$ciowe. Metoda realizacyjne ma w tym zakresie niebagatelne znaczenie.

Zamawiajgcy zndw podnidst, ze odwotujgcy mija sie ze stanem faktycznym. Przystepujgcy przedtozyt dokumenty, w tym
wyliczenia i metodyki. Przepisy ustawy nie uprawniajg zamawiajgcego do negowania czy tez ograniczenia Srodkow
dowodowych do wykazywania rownowazno$ci. Ze wskazane powyzej postanowienia OPZ wynikat obowigzek wykazania
zgodnie z art. 101 ust. 5 ustawy, ale nie przez okreslone dowody. Odwolujacy za$ nie przedstawit dowodow i stanowisk
obalajgcych to co znajduje sie w zakresie rozwigzan rownowaznych przystepujgcego w dokumentacji postepowania
(oferta oraz wyjasnienia).

W ocenie zamawiajacego zarzut ewentualny jest bezzasadny.

Rowniez zarzut razgco niskiej ceny odwotujgcego jest niezasadny. Ma on charakter blankietowy i w ogdle nie odnosi sie
do obszernej dokumentacji w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny oraz licznych dowodéw, ktére zostaty przedtozone.
Zwrocit uwage, ze w przypadku, gdy odwotanie zostato wniesione na zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty innego
wykonawcy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy ocenie podlega zgodnos¢ z tymi
przepisami rzeczonego zaniechania w zakresie przedstawionych w tym odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania w zakresie tego zarzutu, a dokonujgc przedmiotowej oceny bada sie



prawidtowo$¢ dokonanej przez zamawiajgcego oceny zfozonych mu wyjasnien i dowoddw w zakresie wyliczenia ceny,
biorgc pod uwage tre$¢ zadania od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny oraz
zfozonych przez wykonawce wyjasnien i dowodow w ww. zakresie.

Zarzut i jego uzasadnienie nie zawierajg zadnej tresci. Nie wskazujg ktdre ceny sg wadliwve i jakie koszty sg
kwestionowane przez odwotujgcego. Przypomniat, ze z przepisdéw ustawy wynika, ze odrzuceniu podlega taka oferta, w
ktérej bezsprzecznie stwierdzono, bez zadnych watpliwosci, zanizenie ceny w sposoéb razacy, jak tez oferta wykonawcy,
ktéry wezwany przez zamawiajgcego nie zfozy wyjasnien lub gdy wyjasnienia przez niego ztozone, nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny (a zatem sg nierzetelne, niepeine, nie odpowiadajg na zadane przez zamawiajgcego pytania). W
ramach odwotania, kiére musi zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne uzasadniajgcych wniesienie odwotania,
odwotujgcy powinien jednoznacznie wskazaé¢ okolicznosci i przedmiot co do ktérego odnosi przedstawiane stanowisko.
W ramach zarzutu 3 odwotania tego brak.

Obowigzkiem odwotujacego sktadajgcego odwotanie jest wskazanie uzasadnienia stawianych zarzutéw i przedstawienia
argumentaciji faktycznej, kiéra databy sie podda¢ ocenie w kontek$cie czynno$ci zamawiajgcego.

Teze swojg odwotujgcy opiera wylacznie na fakcie zastosowania rozwigzania rownowaznego. Tymczasem wykonawca
zlozyt w ofercie stosowne wyjasnienia podparte dowodami, ustosunkowat sie do tresci przestanego przez
zamawiajgcego wezwania do zlozenia wyjasnien. Twierdzenia swoje popart wyliczeniami, ofertami dostawcow i
podwykonawcéw. Dotaczyt do wyjasnien umowy o prace pracownikow drogowych ze stawkami godzinowymi zgodnymi
z przepisami. Wyjasnienia oraz dowody potwierdzajg zapewnienie przez wykonawce zgodnosci ceny oferty z
przepisami w zakresie prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Wyjasnienia Wykonawcy sg spojne i klarowne.

Wobec powyzszego zarzut jest bezzasadny. Zarzut wynikowy - majgc na uwadze charakter przedmiotowego zarzutu,
jak tez bezzasadnos¢ pozostatych postawionych przez odwotujgcego, zarzut podlega oddaleniu jako bezpodstawny. Nie
doszto do naruszenia przepiséw wskazanych w rzeczonym zarzucie.

26 stycznia 2026 r. przystepujacy przedstawit stanowisko pisemne wnoszgc o:

- oddalenie w cato$ci odwotania Balzola;

- dopuszczenie na podstawie art. 538 ust. 1 ustawy dowoddéw zawnioskowanych w uzasadnieniu tego pisma lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym;

Oswiadczyt, ze na obecnym etapie przystepujgcy nie wnosi o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na wykazanie
réwnowaznosci rozwigzan zaoferowanych przez STRABAG w ofercie na wykonanie zadania. W ocenie przystepujgcego
Balzola nie przedstawita uzasadnionych argumentéw oraz dowodéw na okoliczno$ci braku owej rbwnowaznosci, a tres¢
dokumentéw ziozonych w postepowaniu przez STRABAG pozwala stwierdzi¢, ze rozwigzania zaoferowane przez
przystepujacego spetniajg kryteria rownowaznoéci opisane przez zamawiajacego w SWZ IDW. Zamawiajgcy dokonywat
oceny oferty STRABAG w zakresie zgodnosci z warunkami zamoéwienia (w tym réwniez co do réwnowaznosci
przedstawionego w nim rozwigzania) nie stwierdzit zadnych niezgodnosci w tym wzgledzie. Przystepujacy zastrzegt
jednak mozliwo$¢ zmiany stanowiska co do dopuszczenia wskazanego dowodu na rozprawie.

Odwotanie Balzola jest bezpodstawne. Cato$¢ argumentacji przedstawiona przez odwotujgcego jest chybiona, albowiem
oparta jest na rzekomej niezgodnosci oferty STRABAG z SWZ, czy niewykazaniu przez STRABAG réwnowaznosc
wzgledem kryteribw wskazanych w SWZ IDW. Podkreslenia jednak wymaga, ze argumentacja Balzola przywotana na
potwierdzenie owych zarzutéw oparta jest na wiasnej interpretacji postanowien SWZ IDW dotyczacych réownowaznosci,
jak tez przedstawieniu rozwigzan réwnowaznych STRABAG w sposéb inny niz ten wynikajgcych wprost z dokumentow
ztozonych przez STRABAG w postepowaniu.

Odwolujgcy stara sie forsowaé teze o rzekomej zmianie projektowej zaoferowanej przez STRABAG w ramach
rozwigzania rbwnowaznego, co jest stwierdzeniem nieprawdziwym i catkowicie oderwanym od tre$ci dokumentow
zfozonych przez STRABAG w postepowaniu. Przystepujacy nie tylko zaoferowat rozwigzanie rownowazne zgodne z
kryteriami okreslonymi w SWZ IDW, ale réwniez wykazat rbwnowazno$¢é zaoferowanych rozwigzan. Ocena jego oferty
przez zamawiajgcego, a nastepnie dokonanie jej wyboru jako najkorzystniejszej byly dziataniami zgodnymi z ustawy.

Stad w ocenie przystepujgcego odwotanie powinno zosta¢ oddalone. Nie sposéb uznaé, aby odwotujacy wywigzat sie z
ciezaru dowiedzenia niezgodnosci oferty przystepujgcego, pomimo, ze to na nim, jako inicjujgcym postepowanie
odwotawcze spoczywa ciezar w tym zakresie, co znajduje potwierdzenie ugruntowanym orzecznictwie Izby (zob. wyrok
z 30.04.2025 r., sygn. KIO 1283/25).

Analogicznie bezpodstawne sg réwniez zarzuty Balzola dotyczace rzekomego braku obalenia przez STRABAG
domniemania razgco niskiej ceny. Wbrew twierdzeniom i zarzutom odwotujgcego wyjasnienia przystepujgcego byly
prawidtowe, a zamawiajgcy dokonat wtasciwej oceny owych wyjasnien. Balzola nie przedstawita jakiejkolwiek rzeczowej i
uzasadnionej argumentaciji wykazujgcej twierdzenia przeciwne.

Uzasadnienie wszystkich zarzutow, w tym zarzutu dot. rzekomej niezgodnosci oferty STRABAG z SWZ jest (pomimo
do$¢ obszernego odwotania) lakoniczne. Tre$¢ odwotania sprowadza sie do przytoczenia postanowien SWZ IDW oraz



tresci oferty STRABAG oraz zatgcznika do oferty dot. rozwigzania réwnowaznego. Nie sposéb doszukac sie w
uzasadnieniu odwofania rzeczowej analizy owych dokumentow. Wszystkie zarzuty oparte sg na ogdlnikowym
stwierdzeniu jakoby rozwigzanie rbwnowazne zaoferowane przez STRABAG byto sprzeczne, czy tez wychodzito poza
ramy dopuszczonego przez zamawiajgcego rozwigzania rbwnowaznego, przy czym jak wskazane zostato powyzej, w
ocenie przystepujgcego, Balzola ani owych zarzutéw rzeczowo nie uzasadnita, ani nie udowodnita, cho¢ to na
odwotujgcym spoczywa w tym zakresie ciezar dowodzenia.

Zamawiajgcy dopuscit w SWZ IDW postuzenie sie przez wykonawcow rozwigzaniami réwnowaznymi. Kryteria
réwnowaznosci zostaty opisane w pkt IV.5. SWZ IDW, zgodnie z ktérym:

»(--.) 5. Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie rozwigzania rownowaznego i na podstawie art. 99 ust. 6 ustawy PZP
okresla nastepujgce kryterium dla oceny réwnowaznosci, ktore to kryterium ma zastosowanie do wszystkich materiatow
(produktow) i urzadzen okreslonych w catej dokumentacji projektowej i pozostatych dokumentach opisu przedmiotu
zamoOwienia, a mianowicie warunkiem zastosowania materiatu lub urzgdzenia réwnowaznego jest spetnienia tgcznie
nastepujgcych wymagan:

1)materiat (zamiennie produkt) lub urzgdzenie réwnowazne musi zapewni¢ osiggniecie tego samego poziomu
technologicznego, wydajnosciowego i funkcjonalnego zatozonego w dokumentacji projektowej, specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych,

2)materiat lub urzadzenie rownowazne musi zapewni¢ uzyskanie parametréw technicznych nie gorszych od zatozonych
w dokumentaciji projektowej, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych,

3)réwnowazne materialy i urzgdzenia muszg by¢ dopuszczone do obrotu i stosowania zgodnie z obowigzujgcym
przepisami,

4)Wykonawca, ktéry zaoferuje produkty oraz urzadzenia rbwnowazne wymagajgce zmiany posiadanych decyzji, jest
zobowigzany uzyska¢ wymagane decyzje wiasnym staraniem i kosztem, gwarantujgc jednoczesnie wykonanie
zamowienia w terminie wynikajgcym z SWZ;

5)Wykonawca jest zobowigzany wykazac réwnowazno$¢ zastosowanych materiatow lub urzadzen.

Dodatkowo o rownowaznosci stanowi rowniez pkt IV. 3 SWZ IDW i pkt. IV 4 SWZ IDW.

Zgodnie z pkt IV.3 SWZ IDW: "W kazdym miejscu dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robot iflub OPZ, w kiérym wskazuje sie lub przytacza norme, zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne a kazdg
przytoczong norme nalezy odczytywac tgcznie z zapisem ,lub ro(wnowazna/e” zgodnie z art. 101 ust 4 ustawy PZP".

Z kolei w pkt IV 4 SWZ IDW zamawiajgcy wskazal, ze: "W szedzie tam, gdzie przedmiot niniejszej umowy jest opisany
przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodta lub szczegdlnego procesu lub poprzez
odniesienie do norm europejskich, ocen technicznych, specyfikacji technicznej i systeméw referenciji technicznych,
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie przez Wykonawce rozwigzan réwnowaznych w stosunku do opisanych przez
Zamawiajgcego pod warunkiem, ze bedg one posiadaty co najmniej takie same lub lepsze parametry techniczne i
funkcjonalne i nie obnizajg standardéw okreslonych w dokumentacji projektowej. Zaoferowane rozwigzanie rownowazne
nie moze powodowaé koniecznoéci przeprojektowania dokumentac;ji projektowe;."

W oparciu o tak sformutowane postanowienia SWZ IDW, STRABAG zaoferowat rozwigzania rownowazne polegajace
na:

a. Rozwigzanie rébwnowazne nr 1 — zmiana materiatu w zakresie dolnych warstw konstrukcji nawierzchni jezdni

W miejscach wystepowania podioza gruntowego o grupie nosnosci G4 dokumentacja projektowa przewidywata
uzyskanie wymaganej nosno$ci — modutu wtérnego E2280 MPa — za pomocg dolnych warstw konstrukcji nawierzchni, a
konkretnie podbudowy pomochniczej z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym:

- Warstwa pierwsza — podbudowa pomochnicza z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym C3/4 gr. 20 cm;

- Warstwa druga (od spodu) — podbudowa pomochicza z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym C1,5/2 gr. 25
cm.

Rozwigzanie rownowazne zaoferowane przez STRABAG dotyczylo podbudowy pomocniczej z mieszanki lub gruntu
stabilizowanego spoiwem hydraulicznym lub wapnem C1,5/2 gr. 35 cm. W ten sposoéb zaoferowana zostata podbudowa
pomochnicza w postaci jednej warstwy gr. 35 cm z materiatu o tych samych parametrach (C1,5/2) w miejsce dwdch
warstw o odmiennych parametrach i tgcznej grubosci 45 cm (25 cm C1,5/21 20 cm C3/4).

W skazane rozwigzanie rbwnowazne polega wiec na zmianie materiatu zastosowanego do wykonania podbudowy, bez
konieczno$ci wprowadzania zmian projektowych, tj. przeprojektowania zadania. Wszak element przedmiotu zaméwienia
jakim jest podbudowa pomocnicza z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym nie zostata wyeliminowana z oferty
STRABAG.

b. Rozwigzanie rownowazne nr 2 — zmiana materiatu w zakresie dolnych warstw konstrukcji nawierzchni chodnikéw i
Ciggobw pieszo-rowerowych

W miejscach wystepowania podtoza gruntowego o grupie nosnosci G4 dokumentacja projektowa przewiduje uzyskanie



wymaganej nosnosci — modutu wtdérnego E2>80 MPa — za pomocg jednej warstwy podbudowy pomocniczej —
podbudowa pomochicza z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym C1,5/2 gr. 30 cm

Rozwigzanie rbwnowazne zaoferowane przez STRABAG dotyczy wykonania podbudowy pomocniczej z mieszanki lub
gruntu stabilizowanego spoiwem hydraulicznym lub wapnem C2,3/3 gr. 25 cm.

Wskazane rozwigzanie rownowazne polega wiec na zmianie materiatu zastosowanego do podbudowy i wykonaniu
jednej warstwa gr. 25 cm z materiatu o parametrach wyzszych, niz przyjete w dokumentac;ji projektowej tj. 30 cm C1,5/2.
Przedmiotowe rozwigzanie rébwnowazne nie bedzie powodowac koniecznosci wprowadzenia zmian projektowych —
przeprojektowania zadania. Analogicznie jak w przypadku rozwigzania réwnowaznego nr 1 w tym przypadku réwniez
dochodzi jedynie do zmiany materiatu, z ktérego wykonana zostanie podbudowa pomocnicza (w zadnym za$ razie
zastosowanie tego rozwigzania réwnowaznego nie polega na tym, ze podbudowa pomocnicza miataby nie zostac
wykonana i nie spetnia¢ stosownych parametréw).

c.Rozwigzanie rownowazne nr 3 — wymiana gruntéw w ramach wzmocnienia podioza

W miejscach wystepowania podioza gruntowego opisanego w dokumentacji projektowej jako G4* przewidziano
uzyskanie modutu wtérnego E2>15MPa za pomocag metody soildyfikacji. Dokumentacja nie podawata szczegdlowych
wymagan dot. tej metody. W wyniku pytan wykonawcow do SWZ, zamawiajacy podat jedynie nastepujace wymagania:
Nalezy zatozy¢ w ofercie wykonanie metody soildyfikacji o migzszosci 1,0m. stabilizacje wykonuje sie w pasach lub w
stupach o szerokosci koncéwki mieszajgcej. Jako czynnik wigzgcy nalezy uzy¢ cement CEM Il lub CEM Il klasy 32,5 -
52,5. Dopuszcza sie stosowanie popiotdw, mieszanin cementowo-popictowych. Doktadng recepture okreslajaca ilos¢ i
rodzaj spoiwa nalezy opracowac w laboratorium przed rozpoczeciem prac lub na poletku prébnym.

Dodatkowo, po uzyskaniu modutu E2>15MPa za pomocg powyzszej metody przewidziano wzmocnienie podioza
gruntowego za pomocg dwuwarstwowego materaca wzmacniajgcego z kruszywa i geosyntetykow. Dokltadny uktad
ponizej:

- Materac wzmacniajgcy z mieszanki niezwigzanej C90/3 gr. 30 cm

- georuszt trojosiowy

- Materac wzmacniajgcy z mieszanki niezwigzanej C50/30 gr. 30 cm

- georuszt trojosiowy

- Podtoze gruntowe (E2>15 MPa).

Rozwigzanie réwnowazne zaoferowane przez STRABAG polega na peinej wymianie gruntéw i doprowadzeniu podioza
do grupy no$nosci G1 zgodnie z wymaganiami SST.

Zaoferowane rozwigzanie rowniez sprowadza sie wiec de facto do zmiany materiatu wykorzystanego do wzmocnienia
podioza - w miejsce dwuwarstwowego materaca z kruszywa wzmachianego geosyntetykami i soildyfikacji zaoferowane
zostatlo wykonanie wymiany gruntow. Zaoferowane rozwigzanie rébwnowazne nie bedzie powodowac koniecznosci
przeprojektowania dokumentac;ji projektowe;.

Majgc powyzsze na wzgledzie i reasumujgc zatozenia rozwigzania rownowaznego zaoferowanego przez STRABAG,
wskazat, ze wszystkie 3 wskazane powyzej rozwigzania rbwnowazne dotyczg zmiany materiatu przewidzianego w
dokumentacji do wykonania robét, ktory z oczywistych wzgledéw implikuje okreslone zmiany co do np. ilodci warstw
podbudowy, niemniej w ocenie przystepujgcego w dalszym ciggu sg zmianami materiatu/produktu do wykonania robét,
ktéry nie bedzie wymagat przeprojektowania dokumentacji projektowej — co w ramach kryterium rownowaznoSci nie
zostato dopuszczone (stanowi jedyne negatywne kryterium réwnowaznos$ci wskazane w SWZ). Przyktadowo, w
odniesieniu do dolnych warstw konstrukcji oferta STRABAG nadal zaktada wykonanie podbudowy pomocnhiczej z
mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym, jak przewiduje to dokumentacja projektowa udostepniona przez
zamawiajacego, tyle ze w ramach innej ilosci warstw.

Przystepujgcy sprzeciwia sie twierdzeniom Balzola jakoby STRABAG w ramach rozwigzan rownowaznych zaoferowat
niedozwolone przez zamawiajgcego rozwigzanie w SWZ IDW.

Odwotujgcy prezentujgc tego rodzaju twierdzenia, opiera sie usilnie na oswiadczeniach STRABAG wskazanych w piSmie
z 18.11.2025 r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny, w ktérych to
STRABAG odwotat sie do rozwigzania rownowaznego, wskazujgc, ze do kalkulacji oferty przyjat inne rozwigzanie w
miejsce ,zaprojektowanego” przez zamawiajgcego. Wskazane oSwiadczenia STRABAG nalezy intepretowac jednak
tacznie ze wszystkimi informacjami i oSwiadczeniami zawartymi w przedmiotowym piSmie, ofercie i dalszej
korespondencji oraz postanowieniami SWZ IDW dotyczacymi rownowaznosci. | tak zgodnie z treScig informacii
zawartych w pismie z 18.11.2025 r., wyraznie zostato wskazane, ze zaoferowane przez STRABAG rozwigzania dotyczg
zmiany materiatu do wykonania robét objetych dokumentacjg projektowa. Przystepujacy piszac w przedmiotowych
wyjasnieniach ceny ofertowej o ,zaprojektowanym rozwigzaniu” miat wiec na mysli zastosowanie innego materiatu
(rozwigzania rbwnowaznego), niz ten wskazany (zaprojektowany) w dokumentacji. Wniosek ten wynika wprost z tresci
wyjasnien z 18.11.2025 r. Ponizej STRABAG przedstawia fragment owych wyjasnien, gdzie wskazane zostalo co



nastepuje:

.Przyjete do oferty Wykonawcy rozwigzanie to zastosowanie mieszanki lub gruntu stabilizowanego spoiwem
hydraulicznym lub wapnem C1,5/2 grubosci 35 cm w miejsce zaprojektowanego wczesniej rozwigzania w postaci
warstwy z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym C1,5/2 grubosci 25 cm oraz warstwy z mieszanki zwigzanej
spoiwem hydraulicznym C3/4 grubo$ci 20 cm”.

Cata argumentacja Balzola o rzekomym zaoferowaniu przez STRABAG rozwigzania rownowaznego wykraczajgcego,
czy tez sprzecznego z tym ktére dopuscit w postepowaniu zamawiajacy jest bezpodstawne i oparta tylko i wylgcznie na
oswiadczeniach STRABAG prezentowanych w sposob opaczny przez odwotujgcego, ktdry usilnie stara sie nada¢ owym
oswiadczeniom inny sens niz wprost z nich wynikajgcy. Z o$wiadczen STRABAG nie sposéb wywies¢, ze ten
zaoferowat inne rozwigzania projektowe, tj. wykonanie rob6t za pomocg innej (zamiennej) dokumentacji projektowej niz
ta opracowana przez Zamawiajgcego.

Przyjete przez przystepujgcego rozwigzania rbwnowazne dotyczg zmian materiatu, co wprost wynika z zatgcznika do
oferty STRABAG oraz wyjasnien z 18.11.2025 r. Zastosowane modyfikacje nie sg i nie powodujg koniecznosci
przeprojektowania dokumentaciji, albowiem nie zmieniajg geometrii, niwelety, ukladu drogowego, odwodnienia
docelowego ani funkcji obiektu. Oczywiste jest przy tym, ze tego rodzaju zmiany materiatu determinujg zmiane
dotyczacg np. ilosci dolnych warstw konstrukcyjnych, niemniej owa zmiana jest normalnym i technicznie uzasadnionym
nastepstwem zmiany materialu — co w zaden sposob nie zostato zabronione SWZ IDW. Jedynym warunkiem
~hegatywnym” rozwigzania rownowaznego byt bowiem jedynie brak koniecznosci ,przeprojektowania dokumentacji’.
W skazany wniosek jest oczywisty, gdyby faktycznie w ramach réwnowaznosci nie byta dopuszczalna zmiana sposobu
wykonania roboét — jako konsekwencja zmiany materiatu/urzgdzen — to w jakim celu zamawiajagcy w ramach SWZ IDW
zastrzegt, ze zmiany nie moga powodowaé koniecznosci ,,przeprojektowania dokumentaciji’?

Twierdzenia Balzola o rzekomej niezgodnosci oferty STRABAG z SWZ IDW w zakresie dotyczgcym rozwigzanic
rébwnowaznego sg bezpodstawne. Odwotujgcy calg argumentacje opart na stwierdzeniach, ze STRABAG zaoferowat w
ramach rozwigzania rbwnowaznego niedopuszczalng zmiane projektowa, cho¢ w istocie owa zmiana nie zostata
zaoferowana, albowiem rozwigzanie réwnowazne dotyczy zmiany materialu i zwigzanej z tym zmiany sposobu
wykonania rob6t podyktowanej zastosowaniem réwnowaznego, choé¢ innego materiatu. W kazdym badz razie nie
powoduje to przeprojektowania dokumentacji. Uchodzi uwadze odwolujgcego réznica pomiedzy zmiang polegajacag na
zmianie sposobu wykonania robét wzgledem tej przyjetej w dokumentac;ji projektowej a konieczno$ci przeprojektowania
dokumentaciji.

STRABAG raz jeszcze oswiadcza, ze zaoferowane rozwigzanie rownowazne jest zgodne z kryteriami okreSlonymi w
SWZ IDW. W tym miejscu doda¢ za$ nalezy w zwigzku z argumentacjg odwotujgcego, ze ,rownowaznosci’ nie mozna
utozsamiac z ,identycznoscig” (por. wyrok Izby z 07.03.2023 r., sygn. KIO 303/23).

Przystepujacy stoi na stanowisku, ze réwnie bezpodstawny i nie wykazany jest zarzut Balzoli odnoszacy sie do
rzekomego braku wykazania przez STRABAG réwnowazno$ci zaoferowanego rozwigzania.

Wraz z ofertg ztozony zostat zatgcznik nr 5D w kiérym opisane zostaly przez STRABAG przyjete przez niego
rozwigzania réwnowazne. Odwotujgcy wskazal, ze przedmiotowy zatgcznik zawiera oSwiadczenia ,wlasne” STRABAG,
co jest oczywicie prawdg, niemniej nie mozna traci¢ z oczu tego, Ze wskazany dokument opracowany zostat przez mgr
inz. Pana tukasza Wisniewskiego posiadajacego uprawnienia do kierowania robotami, ale réwniez do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej drogowej. O ile wiec faktycznie przedmiotowy dokument zostat ztozony przez
STRABAG to opracowany zostat przez osobe posiadajgcg wszelkie niezbedne kwalifikacje i uprawnienia odnoszgce sie
do opracowania rozwigzania rbwnowaznego, w tym przeprowadzenia wszelkich niezbednych analiz i obliczen pod
katem spetnienia przez proponowane rozwigzania parametrow technicznych, odpowiadajgcych tym opisanym przez
zamawiajacego w dokumentacji projektowej. Przy prezentacji rozwigzan rownowaznych w ramach oferty STRABAG
odwotano sie m.in. do normy PN EN 14227-15, czy tez wykorzystano rowniez metode mechanistycznoempiryczna.
Niezrozumiate sg twierdzenia odwotujgcego jakoby niewtasciwe byto wziecie przez STRABAG pod uwage w swych
analizach jako jedynego parametru technicznego modutu odksztatcenia E2. Dokumentacja projektowa dotyczgca
zadania wspomina wytgcznie o tym parametrze.

STRABAG oswiadczyt dodatkowo, ze pozostatle kwestie/parametry techniczne, ktére powinny zostac
wykazane/przeanalizowane w ramach rozwigzania réwnowaznego zostaly przez przystepujgcego zbadane.
Doszczegotowienie przedstawionych w tym zakresie analiz zawarte zostato w wyjasnieniach przedtozonych przez
STRABAG na wezwanie do wyjasnienia tresci oferty. W przedmiotowych wyjasnieniach z 21.11.2025 r. STRABAC
doprecyzowat informacje zawarte w ofercie dotyczgce przeprowadzanych analiz w zakresie spelnienia przez
rozwigzania rbwnowazne parametrébw — w tym tych o ktérych wspomina Balzola w odwotaniu, cho¢ nie byty one
wskazane w dokumentacji projektowej. Poniewaz czeS¢ wyjasnien zostata objeta przez STRABAG tajemnicg
przedsiebiorstwa, przystepujgcy nie bedzie w tym pismie szczegbtowo odnosit sie do kwestii technicznych poruszonych



przez odwotujgcego w odwotaniu w zakresie owych analiz i parametréw. Wskazat jedynie, ze wyjasnienia te rozwiaty
watpliwosci zamawiajgcego i potwierdzajg prawidtowo$¢ rozwigzan rownowaznych przewidzianych oferta.

Wbrew twierdzeniom Balzola, STRABAG wykonat wszelkie niezbedne analizy w zakresie parametrow okreslonych
dokumentacjg zamowienia i wykazat, ze zaoferowane rozwigzanie rownowazne zapewnia osiggniecie tego samego
poziomu technologicznego, wydajno$ciowego i funkcjonalnego zatozonego w dokumentacji projekiowej, specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych.

Nieuzasadniony jest zarzut Balzola, dotyczacy rzekomego braku obalenia przez STRABAG domniemania razgco niskiej
ceny.

Przedmiotowy zarzut powinien referowac do tresci wyjasnien i wskazanych w nich brakéw/uchybien, ktére uzasadniatyby
stwierdzenie, ze w istocie przystepujacy nie obalit domniemania razgco niskiej ceny. Tymczasem Balzola nie zawarta w
uzasadnieniu przedmiotowego zarzutu zadnych twierdzen oraz dowodow referujgcych do tak postawionego zarzutu.
Cate uzasadnienie zarzutu sprowadza sie do stwierdzenia, ze STRABAG rzekomo wycenit inny przedmiot zamowienia
niz ten opisany w dokumentacji przetargowej, co niejako ,automatycznie” ma oznaczac, ze przystepujgcy nie sprostat
ciezarowi obalenia domniemania razgco niskiej ceny. Owo stwierdzenie nie zostalo tymczasem w zaden sposob
wykazane przez Balzola. Wadliwos¢ tezy Balzoli o niezgodnosci oferty STRABAG z warunkami zaméwienia oznacza,
ze réwniez zarzut zwigzany z razgco niskg ceng jest chybionym.

Z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia decydujgce znaczenie dla okreslenia zamoéwienia i jego przedmiotu ma
dokumentacja projektowa, a ta zgodnie ze wskazanymi powyzej informacjami i twierdzeniami nie bedzie wymagata
zmiany z uwagi na zaoferowane przez STRABAG rozwigzanie rbwnowazne. Tym samym STRABAG wycenit, ¢
nastepnie wykazat rynkowos¢ tej wyceny w zakresie przedmiotu zamowienia opisanego dokumentacjg projektowa.
Okoliczno$¢ powotania sie przez STRABAG w wyjasnieniach razgco niskiej ceny na fakt wptywu zaoferowanego
rozwigzania rbwnowaznego na wycene jest normalnym nastepstwem dopuszczenia przez zamawiajgcego rozwigzania
réownowaznego.

Przystepujgcy uwaza, ze skoro zaden z zasadniczych zarzutow odwofania nie zastuguje na uwzglednienie, jako
bezzasadny oceni¢ nalezy réwniez zarzut wynikowy zawarty w pkt |.4. petitum odwotania. Ocena ofert ztozonych w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, a w dalszej kolejnosci wybdr najkorzystniejszej sposrod nich nie
dokonat sie z naruszeniem art. 17 ust. 2 ustawy, a ni art. 16 pkt 1 i 2 ustawy.

KIO z urzedu dopuscita dowdd z opinii bieglego wpisanego liste bieglych sgdowych prowadzong przez Prezesa Sgdu
Okregowego w Warszawie posiadajgcego uprawnienia budowlane branzy drogowej bez ograniczenh uprawniajgce do
projektowania w celu wydania opinii w przedmiocie:

czy rozwigzania techniczne przewidziane w rozwigzaniach réwnowaznych udzielonych przez przystepujgcego Strabag
w ofercie, w wyjasnieniach w art. 223 ustep 1 wraz z zatgcznikiem nr. 1 raportem technicznym oraz wyjasnienia razgco
niskiej ceny wskazujg na zastosowanie rozwigzan réwnowaznych w stosunku do rozwigzan przyjetych w projekcie
zamawiajgcego, czy sg to rozwigzania rbwnowazne pod wzgledem materialowym czy przyjete rozwigzania wymagajg
zmian projektowych w szczegolnosci uzyskania projektu zamiennego, rysunkdéw zamiennych lub innej dokumentaciji
projektowe;.

10 marca 2026 r. wplyneta do KIO opinia biegtego. KIO wezwata strony i uczestnika do zfozenia o$wiadczen w
przedmiocie potrzeby uzupetnienia opinii oraz sformutowania ewentualnych pytan do biegtego.

24 marca 2026 r. uczestnik oSwiadczyt, ze nie zgtasza uwag do opinii biegtego.

25 marca 2026 r. odwotujgcy przedstawit uwagi do opinii biegtego i sformutowat pytania, ktére KIO przekazata bieglemu:
Zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem i poglgdami doktryny na gruncie przepisu art. 233 kpc ktérego odpowiednikiem
na gruncie ustawy jest art. 542 §1 ,, (...) opinia biegtego polega ocenie dowodu i powinna ona obejmowac logike, jasnosc i
przejrzysto$¢ wywodu, niesprzeczno$¢ opinii z pozostatymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie i uznanymi przez
sad za wiarygodne, spetnienie wymagan wynikajgcych z tezy dowodowej, jednoznaczno$¢ opinii oraz poziom fachowej
wiedzy biegtego(...)” (Postanowienie SN z 30 czerwca 2025r. sygn. akt | CSK 327/24).

Odwolujacy wskazat, ze ,opinia biegtego stuzy stworzeniu sgdowi mozliwos¢ prawidtowej oceny materiatu procesowego
w wypadkach, kiedy ocena ta wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c. (a wiec wiedzy
wykraczajgcej poza objetg zakresem wiedzy ogolnej - powszechnej). Zadaniem biegtego zasadniczo nie jest wiec
poszukiwanie dowodoéw i okoliczno$ci majgcych uzasadnia¢ argumentacje stron, lecz dokonanie oceny przedstawionego
materiatu z perspektywy posiadanej wiedzy i przedstawienie sgdowi danych (wnioskéw) umozliwiajgcych poczynienie
wiasciwych ustalen faktycznych i wtasciwg ocene prawng znaczenia zdarzen, z ktérych strony wywodzg swoje racje.”
(wyrok SAw todzi z 30 lipca 2025 r. sygn. akt | AGA 313/24).

Innymi stowy ,dowodd z opinii biegtego ma celu dokonanie oceny okolicznosci faktycznych sprawy przez pryzmat
wiadomosci specjalnych jakie posiada biegly (wyrok SN z 9 maja 2025 r. sygn. akt. Il CSKP 444/23).Opinia powinna za$



zostaC sporzgdzona w sposdb umozliwiajgcy zapoznanie sie ze sposobem w jaki biegty doszedt do okreslonych
wnioskow, bieglty powinien wyjasni¢ w opinii jak w oparciu o wiedze specjalistyczng, kidrg posiada, sformutowat
okreslone wnioski po to, aby byto mozliwe zweryfikowanie ich prawidtowosci. Brak w opinii biegtych fachowego
uzasadnienia wnioskow koncowych uniemozliwia prawidiowg ocene jej mocy dowodowej, powodujgc, ze wydanie
orzeczenia na podstawie takiej opinii nastepuje z naruszeniem granic swobodnej oceny dowodéw z(wyrok SN z
7.12.1994 r., sygn. akt OSNAPiUS 1995/8, poz. 102).
Tymczasem przedstawiona opinia nie spetnia tych wymagan.
1.Przede wszystkim bieglty w opinii nie dokonuje samodzielnej oceny rozwigzan zaproponowanych w ztozonej
ofercie przez Strabag opierajgc sie gtéwnie na Opinii projektanta, ze ,zgoda projektanta akceptujgcego rozwigzania
zamienne jest najbardziej istotnym elemencie potwierdzajacym, ze sg to rozwigzania rownowazne”. Biegty btednie
utozsamia rozwigzanie rbwnowazne na gruncie ustawy z dopuszczalnosScig rozwigzania zamiennego na gruncie
ustawy Prawo budowlane.
a)Sposob sporzadzenia opinii w zakresie kazdej z trzech zmian zaproponowanych w ofercie Strabag jest
analogiczny. Biegty powtarza, ze zgoda Projektanta akceptujgcego rozwigzania zamienne jest najbardziej istotnym
elementem potwierdzajgcym, ze jest to rozwigzanie rbwnowazne. Z powyzszego wynikajg dwa wnioski wskazujgce
na wadliwe sporzgdzenie opinii
1)Po pierwsze biegly blednie utozsamia zmiane nieistotng dopuszczalng technicznie i w $wietle przepisow
ustawy Prawo budowlane z rozwigzaniem réwnowaznym w rozumieniu ustawy z 11 wrzesSnia 2019 r.
(Dz.U. 2019 poz 2019 z pdzn. zm.)stwierdzajgc, ze zgoda na rozwigzanie zamienne jest najbardziej
istotnym elementem potwierdzajgcym réwnowaznos$¢.
2)Po drugie, biegly ogole nie dokonuje oceny réwnowaznoSci rozwigzan zaproponowanych w ofercie
Strabag poprzestajgc na uznaniu w tym zakresie za wystarczajgcg opinii projektanta. W opinii brak oceny
rownowaznosci tak pod katem ustawy pzp jak i postanowien SWZ
b)Zgodnie z art. 99 ust 5 ustawy ,Przedmiot zaméwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakow towarowych,
patentéw lub pochodzenia, zrodia lub szczegdlinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane
przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia w wystarczajgco
precyzyjny i zrozumiaty sposéb, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny". Zgodnie za$ z art. 99
ust 6 ustawy pzp Jezeli przedmiot zamédwienia zostat opisany w sposéb, o ktbrym mowa w zamawiajgcy wskazuje
w opisie przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu oceny réwnowazno$ci. Dopuszczenie rozwigzania
rébwnowaznego jest wiec pochodng ustalenia, ze opis przedmiotu zamowienia dokonany zostat przez odestanie do
konkretnego produktu czy ustugi ograniczajgcego krag potencjalnych wykonawcdw do tylko jednego wykonawcy.
c)Dla oceny wiec rébwnowaznosci kazdego z rozwigzan zamiennych zaproponowanych przez Strabag biegly
powinien byt wiec (i) w pierwszej kolejno$ci siggna¢ do opisu przedmiotu zamowienia na wykonanie odpowiednio:
-dolnej warstwy konstrukcji jedni
-dolnej warstwy konstrukcji chodnikédw i ciggdw pieszo — rowerowych - wzmochienia podioza
gruntowego i wykonania dolnych warstw konstrukcji nawierzchni jezdni, chodnikéw i ciggéw pieszo-
rowerowych w obszarze wystapienia gruntéw stabonosnych (organicznych) - torfow i namutow w km
1+370 — 1+407 oraz 1+ 418-1+450.
aby ustali¢ i wskaza¢ w opinii za pomocg jakich znakéw towarowych, patentéw, pochodzenia, zrédla czy
szczegblnego procesu charakteryzujgcego jakis konkretny produkt lub wykonawce ustugi zostaly one opisane.
Pierwszym z warunkéw oceny réwnowaznoéci jest bowiem ustalenie, ze opis przedmiotu zamdwienia dokonany
jest poprzez wskazanie konkretnych produktéw czy ustug. Konsekwencjg powinno by¢ (ii) wskazanie przez
biegtego jaki wykonawca czy rozwigzanie stosowane przez konkretnego wykonawce zostato przewidziane w SWZ.
Nastepnie biegly w oparciu o treS¢ SWZ powinien wskazac (iii) jakie sg parametry rbwnowaznosci zdefiniowane
przez zamawiajgcego i (iv) w odniesieniu tychze parametrow oceni¢ rozwigzanie zamienne zaproponowane przez
Strabag. Analogicznie w przypadku art. 101 ustawy.
d)Tymczasem biegly w opinii nie dokonuje w ogdle analizy jak w SWZ opisane zostaly przez zamawiajgcego
rozwigzania projektowe, zastgpione przez Strabag wlasnymi rozwigzaniami, co pozwolitoby mu stwierdzi¢, ze w
tym zakresie w ogoéle sg dopuszczalne rozwigzania rbwnowazne.
Nawet w przypadku nieznajomosci przez biegtego pojecia rownowaznosci na gruncie ustawy, co samo w sobie
powinno stanowi¢ przeszkode do sporzadzenia opinii przez bieglego wobec braku wiadomosci specjalnych
wymaganych od biegtego, zamawiajacy powtdrzyt definicje z ustawy w SWZ (pkt IV ppkt 4 i 5) dla przedmiotowego
postepowania. Zgodnie z tymi postepowaniami:
4. Wszedzie tam, gdzie przedmiot niniejszej umowy jest opisany przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdinego procesu lub poprzez odniesienie do norm europejskich, ocen technicznych,



specyfikacji technicznej i systemow referenciji technicznych, Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie przez Wykonawce
rozwigzan rownowaznych w stosunku do opisanych przez Zamawiajgcego pod warunkiem, ze bedg one posiadaty co
najmniej takie same Ilub lepsze parametry techniczne i funkcjonalne i nie obnizajg standardéow okreslonych w
dokumentacji projektowej. Zaoferowane rozwigzanie rownowazne nie moze powodowac koniecznosci przeprojektowania
dokumentacji projektowe;.
5. Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie rozwigzania rownowaznego i na podstawie art. 99 ust. 6 ustawy PZP okres$la
nastepujgce kryterium dla oceny réwnowaznosci, ktore to kryterium ma zastosowanie do wszystkich materiatow
(produktow) i urzadzen okreslonych w catej dokumentacji projektowej i pozostatych dokumentach opisu przedmiotu
zamoOwienia, a mianowicie warunkiem zastosowania materiatu lub urzgdzenia réwnowaznego jest spetnienia tacznie
nastepujgcych wymagan:
1) materiat (zamiennie produkt) lub urzgdzenie réwnowazne musi zapewni¢ osiggniecie tego samego poziomu
technologicznego, wydajnoSciowego i funkcjonalnego zatozonego w dokumentacji projektowej, specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych,
2) materiat lub urzgdzenie rownowazne musi zapewni¢ uzyskanie parametréw technicznych nie gorszych od zatozonych
w dokumentaciji projektowej, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych,
3) rébwnowazne materialy i urzadzenia musza by¢ dopuszczone do obrotu i stosowania zgodnie z obowigzujgcym
przepisami,
4) Wykonawca, ktéry zaoferuje produkty oraz urzadzenia rownowazne wymagajgce zmiany posiadanych decyziji, jest
zobowigzany uzyska¢ wymagane decyzje wilasnym staraniem i kosztem, gwarantujgc jednocze$nie wykonanie
zamowienia w terminie wynikajgcym z SWZ;
5) Wykonawca jest zobowigzany wykaza¢ rownowaznos¢ zastosowanych materiatow lub urzadzen.
e)Wobec tego zasadniczego dla oceny rownowaznosci braku opinii biegly nie przechodzi dalej do oceny jaki
wykonawca czy rozwigzanie stosowane przez konkretnego wykonawce zostalo przewidziane w SWZ, jakie sg
parametry réwnowaznosci zdefiniowane przez zamawiajgcego i w odniesieniu tychze parametréw nie dokonuje
oceny rozwigzan zamienne zaproponowane przez Strabag.
f)Bieglty nie rozroznia w opinii a wrecz stawia znak réwnosci pomiedzy dopuszczalnoScig techniczng zmian
nieistotnych — ktorej kwalifikacji dokonuje projektant — a rozwigzaniem réwnowaznym co z punktu widzenia
przedmiotu sporu jest btedem. Pojecie zmiany nieistotnej jest pojeciem z zakresu prawa budowlanego podczas gdy
pojecie rozwigzania rownowaznego jest pojeciem z zakresu ustawy. Kwestionuje to posiadanie przez biegtego
wiadomosci specjalnych w zakresie koniecznym do sporzgdzenia opinii.
g)Biegly btednie utozsamia rozwigzanie rownowazne na gruncie ustawy z dopuszczalnoscig zmiany nieistotnej na
gruncie ustawy Prawo budowlane stwierdza ,zmiane mozna uzna¢ za nieistotng i nanie§¢ na dokumentac;ji
powykonawczej obiektu po jej realizacji” — co zresztg jest stwierdzeniem sprzecznym z obowigzujgcymi
przepisami.
h)Nie wiadomo w oparciu o co biegly jak pisze ,potwierdza”, ze zgoda Projektanta akceptujgcego rozwigzanie
zamienne ,jest najbardziej istotnym elementem potwierdzajacym, ze jest to rozwigzanie réwnowazne” Ani ustawa
ani SWZ nie zna gradacji elementéw istotnosci oceny rownowaznosci, aby biegly mogt stwierdzi¢, ze zgoda
projektanta akceptujgcego rozwigzania zamienne jest tu najbardziej istotna.
i) Zadaniem biegtego byto zweryfikowac czy zaproponowane rozwigzania zamienne — bo co istotne biegty tak je
kwalifikuje, sa rozwigzaniami réwnowaznymi w rozumieniu ustawy pzp. Istotna postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego jest bowiem ziozenie ofert przez wykonawcdw na ten sam zakres zaméwienia po to aby
zapewni¢ ich poréwnywalno$é. Ocena dopuszczalno$ci samej zmiany — determinowanej zgoda projektanta,
stanowi¢ moze element juz realizacji umowy i zmiany przedmiotu umowy w sposdb zaproponowany przez
wykonawce, ale nie jest wystarczajgca do zakwalifikowania zmiany jako rozwigzania rownowaznego.
5.Niezgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami biegty stwierdzit, Zze zaproponowang zmiane mozna nanies¢
na dokumentacji powykonawczej jako zmiane nieistotng. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami zmiana nieistotna
réwniez wymaga zmian w dokumentacji projektowej.
a)Biegly stwierdza w opinii, ze ,zgoda projektanta na zastosowane rozwigzanie zamienne jest dokumentem
wystarczajgcym do dokonania zmian bez koniecznosci wykonania dodatkowej dokumentacji projektowe;,
zamiennych projektéw, rysunkéw zamiennych lub innych dokumentacii projektowych (...) Zmiane mozna uzna¢ za
nieistotng i nanies¢ na dokumentac;ji powykonawczej obiektu po jej realizaciji.
b)W zakresie w jakim opinia stwierdza, ze zmiana nieistotna nie wymaga zmian w dokumentacji projektowej jest
ona niezgodna z obowigzujgcym prawem.
c)Zgodnie z art. 36a ust 6 ustawy Prawo budowlane w aktualnym brzmieniu,Projektant dokonuje kwalifikacji
zamierzonego odstgpienia od projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-



budowlanego lub innych warunkéw decyzji o pozwoleniu na budowe, a w przypadku uznania, ze jest ono nieistotne,
dotgcza do dokumentacji budowy odpowiednie informacje (rysunek i opis) dotyczgce tego odstgpienia. Nieistotne
odstgpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-
budowlanego, lub innych warunkéw decyzji o pozwoleniu na budowe nie wymaga uzyskania decyzji o zmianie
pozwolenia na budowe oraz ponownego zgtoszenia”
d)W celu rozwiania ewentualnych watpliwosci odwotujacy wskazat, ze przedmiotowe zmiany sg zmianami w
projekcie architektoniczno-budowlanym, a wprowadzi¢ je nalezy m.in w opisie technicznym oraz na rysunkach
przekrojow normalnych.
e)Skoro biegly uznaje, ze zaproponowane rozwigzanie zamienne jest zmiang nieistotng to zgodnie z art. 36a ust 6
ustawy Prawo budowlane jej wprowadzenie wymaga zmian w dokumentacji projektowej i w tym zakresie opinia
biegtego jest niezgodna z obowigzujgcymi przepisami.
f)zakwalifikowanie zas zmian zaproponowanych przez Strabag jako zmian nieistotnych w $wietle art. art. 36a ust 6
ustawy Prawo budowlane dyskwalifikuje je jako réwnowazne. Ustawa Prawo budowlane wymaga bowiem réwniez
dla zmian nieistotnych dotagcza do dokumentacji budowy odpowiednich informacje (rysunek i opis) dotyczace tego
odstgpienia.
g)nawet przyjecie wbrew aktualnym przepisom, ze jak pisze biegly, zaproponowane zmiany jako nieistotne
wymagajg naniesienia na dokumentacje powykonawczg to przeciez witasnie ich naniesienie na dokumentacje
powykonawczg oznacza dokonanie zmiany w dokumentacji projektowej. Zmiana ujawniona dokumentacii
powykonawczej oznacza zmienne w stosunku do pierwotnego rozwigzania projektowego — inaczej nie bytoby
€zego nanosic.
h)Stwierdzenie o braku koniecznosci wprowadzenia jakichkolwiek zmian w projekcie w zakresie zaproponowanych
zmian jako zmian nieistotnych stawia pytanie o to w oparciu o co miatby wykonac¢ roboty Kierownik Budowy oraz w
oparciu o co miatby je odebra¢ Inspektor Nadzoru Inwestorskiego, skoro zmiana nie zostataby w Zzaden sposéb
wprowadzona do dokumentacji projektowej? Szczegolnie obrazujacg przedmiotowag kwestie jest zmiana nr 3 w
zakresie zmiany sposobu wzmocnienia gruntu, kiéra poza oczywistg zmiang technologii jest zmiang, ktora
wymusza sporzgdzenie osobnego projektu. Wymiana gruntu wymaga okreslenia parametrow odbiorowych,
sposobu wykonania prac oraz pézniejszego ich rozliczenia. Wymaga ona wskazania z jakich materiatow nalezy
wykonac¢ te prace oraz z jakimi ewentualnymi, dodatkowymi uwarunkowaniami. Tych informacji nie zawiera
aktualna dokumentacja projektowa.
6.0Opinia zawiera btedy merytoryczne i jest sprzeczna ze stanowiskiem przystepujgcego.
a)Biegly stwierdza, z resztg sprzecznie do stanowiska przystepujgcego, ze zmiana nr 1 nie powoduje zmiany
materiatu.
,Przyjete rozwigzanie przez Wykonawce jest rozwigzaniem réwnowaznym. Wykonawca nie zmienia materiatu
uzytego do wzmocnienia nosnosci podtoza gruntowego G4. Warunkiem dokumentacji projektowej byto spetnienia
modutu
Powyzsze jest nie tylko sprzeczne z argumentacjg przystepujgcego, ale takze niezgodne z treScig samej opinii,
gdzie biegly pisze dalej, ze warstwe z mieszanki C1,5/2 oraz C3/4 zmienia sie na warstwe wytgcznie z mieszanki
C1,5/2. Czym jak nie zmiang materiatu jest odstapienie od wykorzystania materiatu o klasie wytrzymatosci C3/4.
b)Kolejnym btedem merytorycznym w opinii jest potwierdzenie przez biegtego, ze celem dokumentacji projektowej i
przyjetej konstrukcji byto doprowadzenie podtoza gruntowego z G4 do G1. Przede wszystkim powyzsze nie wynika
z dokumentacji projektowej, a jedynie ze stanowiska Projektanta, natomiast kluczowa dla tego tematu jest btedna
teoria jakoby doprowadzenie do okreslonej nosnosci zmieniato grupe no$nosci podioza gruntowego. Zgodnie z
Katalogiem Typowych Nawierzchni Podatnych i Pélsztywnych punkty 7.14 do7.27 grupe no$nosci podioza
przeprowadza sie wedtug dwdch sposobdw:

1.Wedtug wartosci wskaznika nosnosci CBR

2.Wedtug wysadzinowosci gruntu i warunkéw wodnych
Jezeli wyniki klasyfikacji podioza gruntowego nawierzchni wedtug tych dwoch sposobéw sg rézne to do
projektowania nalezy przyja¢ gorszg grupe nosnosci podioza gruntowego.
Co istotne zgodnie z 7.14 Ustalenie grupy nosnoéci podioza gruntowego nawierzchni z zastosowaniem Katalogu
wymaga okreslenia rodzaju i cech gruntu zalegajgcego do gtebokosci 1 m od zakladanego spodu konstrukciji
nawierzchni. Jezeli w tej strefie wystepujg warstwy réznych gruntéw o migzszo$ci ponizej 1 m, to do projektowania
nalezy przyja¢ warunki gruntowe wynikajgce z rodzaju i cech gorszego gruntu. Zgodnie z powyzszym nie nalezy
zaktada¢, ze wykonanie jednej warstwy stabilizacji (w tym przypadku C1,5/2) powoduje zmiane grupy no$nosci
podioza, gdyz nie zmienia sie wysadzinowos$¢ gruntdw do gtebokosci 1m pod konstrukcjg oraz nie wplywa sie na
warunki wodne.



7.W podsumowaniu opinii biegly po pierwsze ogranicza parametr rownowaznosci do osiggniecia nosnosci G1, po
drugie zamiast go zbada¢ przyjmuje jego hipotetyczne spenienie, po trzecie potwierdza ze weryfikacja tego
parametru nie jest mozliwa na etapie oferty.
a)Odnosnie rozwigzan zamiennych w zakresie wymian gruntu biegly stwierdza, ze ,zostata udzielona opinia
projektanta, ze rozwigzanie jest prawidtowe, poprawne technicznie i technologicznie. Warstwy te zostaly
zaprojektowane w celu doprowadzenia podioza do nosnosci G1. W przypadku osiggniecia wymaganej
dokumentacjg projektowg i SST nosnosci, stwierdzit, ze cel zostat osiggniety. Projektant jest wiasciwg i
podstawowg osoba kwalifikujgcg zmiane”.
b)przywotane zdanie Podsumowania opinii jasno wskazuje, ze biegly w procesie ograniczyt swojg role do
wskazania, ze wiasciwy do ocen jest projektant, ktdry zajgt stanowisko i sam nie dokonat witasnej oceny — a
przynajmniej brak jej w opinii. To wlasciwe wymaga pominigcia opinii jako nie majgcej znaczenia dla sprawy.
Opinia zamiast udzielenia odpowiedzi napostawione pytania wskazuje jako wiasciwg dla sprawy kwalifikacje
projektanta.
9. Odwotujgcy wnidst o sporzadzenie opinii uzupetniajacej i udzielenie przez biegtego odpowiedzi na postawione pytania.
1)za pomocg jakich znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub szczegdinego procesu,
ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce opisane zostaty w
SWZz
a)dolne warstw konstrukcji jezdni polegajgce na zastosowaniu warstwy z mieszanki zwigzanej spoiwem
hydraulicznym C1,5/2 gr. 25 cm oraz warstwy z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym C3/4
grubosci 20 cm.
b)dolne  warstwy konstrukcji nawierzchni chodnikbw i ciggbw pieszo rowerowych polegajgce na
zastosowaniu warstwy z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym
C1,5/2gr30cm
c)wzmochienie podtozona gruntowego i wykonania dolnych warstw konstrukcji nawierzchni jezdni,
chodnikow i ciggbw — pieszo — rowerowych w obszarze wystepowania gruntdbw organicznych — torféw i
namutow w km 1+370 — 1_4-7 oraz 1+418 — 1+450 za pomocg solidyfikaciji?
2)na jakiego konkretnego wykonawce wskazuje SWZ w zakresie opisu:
a)dolnych warstw konstrukcji jezdni polegajacych na zastosowaniu warstwy z mieszanki zwigzanej
spoiwem hydraulicznym C1,5/2 gr. 25 cm oraz warstwy z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym
C3/4 grubosci 20 cm.
b)dolnych warstwy konstrukcji nawierzchni chodnikbw i ciggbw pieszo rowerowych polegajacy ¢ h na
zastosowaniu warstwy z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym C 1,5/2 gr 30 cm
cj)wzmocnienie podtozona gruntowego i wykonania dolnych warstw konstrukcji nawierzchni jezdni,
chodnikéw i ciggbw — pieszo — rowerowych w obszarze wystepowania gruntow organicznych — torféw i
namutéw w km 1+370 — 1_4-7 oraz 1+418 — 1+450 za pomocg solidyfikacji?
3)jakie parametry rownowaznosci okre$la SWZ dla rozwigzan réwnowaznych w zakresie:
a)dolnych warstw konstrukcji jezdni polegajagcych na zastosowaniu warstwy z mieszanki zwigzanej
spoiwem hydraulicznym C1,5/2 gr. 25 cm oraz warstwy z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym
C3/4 grubosci 20 cm. Prosze o wskazanie migjsca opisu parametréw réwnowaznosci.
b)dolnych warstwy konstrukcji nawierzchni chodnikbw i ciggbw pieszo rowerowych polegajacy ¢ h na
zastosowaniu warstwy z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym C 1,5/2 gr 30 cm.Prosze o
wskazanie miejsca opisu parametréw rownowazno$ci
cjwzmochienie podtozona gruntowego i wykonania dolnych warstw konstrukcji nawierzchni jezdni,
chodnikow i ciggbw — pieszo — rowerowych w obszarze wystepowania gruntdbw organicznych — torféw i
namutow w km 1+370 — 1_4-7 oraz 1+418 — 1+450 za pomocg solidyfikacji? Prosze o wskazanie miejsca
opisu parametréw rébwnowaznosci.
5) Czy zmiana dolnych warstw konstrukcji jezdni polegajagca na zastosowaniu warstwy z mieszanki zwigzanej
spoiwem hydraulicznym C1,5/2 gr. 25 cm oraz warstwy z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym C3/4
grubosci 20 cm rozwigzaniem polegajagcym na zastosowaniu mieszanki lub gruntu stabilizowanego spoiwem
hydraulicznym lub wapnem C1,5 /2 grubosci 35 cm polega na tym, ze zmianie ulegt tylko materiat lub urzgdzenie
czy tez réwniez rozwianie projektowe opisane przez biegtego jako zmiana nieistotna mozliwa do naniesienia na
dokumentacji powykonawczej (str. 5 opinii).
5)Czy zmiana dolnych warstwy konstrukcji nawierzchni chodnikéw i ciggdéw pieszo rowerowych polegajgcych na
zastosowaniu warstwy z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym C 1,5/2 gr 30 cm. mieszankg lub gruntu
stabilizowanego spoiwem hydraulicznym lub wapnem C 2,3/3 grubosci 25 cm polega na tym, ze zmianie ulegt tylko



materiat lub urzgdzenie czy rowniez rozwianie projektowe opisane przez biegtego jako zmiana nieistotna mozliwa
do naniesienia na dokumentacji powykonawczej (str. 7 opinii).
6)Czy zmiana sposobu wzmocnienie podtozona gruntowego i wykonania dolnych warstw konstrukcji nawierzchni
jezdni, chodnikéw i ciagbw — pieszo — rowerowych w obszarze wystepowania gruntdw organicznych — torféw i
namutow w km 1+370 — 1_4-7 oraz 1+418 — 1+450 poprzez zastgpienie przewidzianej w SWZ metody solidyfikacji
wymiang gruntéw polega na tym, ze zmianie ulegt tylko materiat lub urzgdzenie czy réwniez rozwianie projektowe
opisane przez biegtego jako zmiana nieistotna mozliwa do naniesienia na dokumentacji powykonawczej (str. 9
opinii).
8) Zmiana sposobu wzmochienia gruntu z metody solidyfikacji na wymiane — prosze o wskazanie w SWZ dla
przedmiotowego postepowania sposobu wykonania wymiany gruntuw tym powierzchni i gtebokosci wykopu,
sposobu przygotowania podtoza, parametréw materiatbw wbudowywanego w miejsce wymiany, sposobu jego
utozenia, zageszczenia i pielegnacji. Prosze o wskazanie ST dla wykonania wymian gruntu.
Stan faktyczny:
Z SWZ w zakresie rozwigzan rownowaznych wynika:
IV. Opis przedmiotu zamoéwienia
1. Przedmiotem zamowienia jest realizacja zadania inwestycyjnego pt.: ,Budowa ul. Stonecznej w Rebiechowie i
Czaplach”.
2. Szczegodtowy opis przedmiotu zamowienia stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ oraz dokumentacija projektowa. Zatgczony
do dokumentaciji projektowej przedmiar stanowi funkcje pomocnicza.
3. Wykonawca zobowigzany jest do wykonania robét budowlanych stanowigcych przedmiot niniejszego zamdwienia
wytacznie z materiatow i urzgdzen fabrycznie nowych, dopuszczonych do obrotu i powszechnego lub jednostkowego
stosowania w budownictwie, objetych certyfikatem w zakresie tzw. znaku bezpieczenstwa, wskazujgcego na zgodnosc
z Polska Normg, aprobatg techniczng i wtasciwymi przepisami technicznymi zgodnie z art. 10 ustawy z 07 lipca 1994 . -
Prawo Budowlane (ij. Dz. U. z 2025 r. poz. 418). W kazdym miejscu dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét iflub OPZ, w ktorym wskazuje sie lub przytacza norme, zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania
réownowazne a kazdg przytoczong norme nalezy odczytywac tgcznie z zapisem ,lub rbwnowazna/e” zgodnie z art. 101
ust 4 ustawy PZP
Z OPZ wynika:
lll. ZatoZzenia i materiaty wyj$ciowe do wykonania prac budowlanych, obowigzki wykonawcy.
1. Wszystkie roboty muszg by¢ wykonane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w szczegélno$ci wymogami ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, normami, warunkami technicznymi i sztukg budowlang, przepisami dotyczgcymi
wyrobdw i materiatow stosowanych w budownictwie, przepisami dotyczgcymi bhp przy wykonywaniu robét budowlanych,
przepisami ppoz. oraz zgodnie z poleceniami inspektora nadzoru inwestorskiego.
2. Roboty nalezy prowadzi¢ zgodnie z wymogami dokumentacji technicznej, specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru robét budowlanych (STWIORB), wymogami niniejszej SWZ, z nalezytg staranno$cig w ich wykonaniu, dobrg
jakoScig i wiasciwg organizacjg pracy.
3. We wszystkich miejscach SWZ i zalgcznikach do SWZ, w ktoérych uzyto przykladowego znaku towarowego, patentu,
pochodzenia, Zrodta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce lub jezeli zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia przez odniesienie do norm, ocen technicznych,
specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy
PZP, a w kazdym przypadku, dziatajgc zgodnie z art. 99 ust. 6 i art. 101 ust. 4 ustawy PZP, zamawiajgcy dopuszcza
rozwigzania rownowazne w stosunku do okreslonych w SWZ i dokumentacji technicznej, pod warunkiem zapewnienia
parametrow nie gorszych niz okreslone w opisie przedmiotu zamédwienia, a kazdy przytoczony znak towarowy, patent,
pochodzenie, zrodto lub szczegdlny proces, norme, ocene techniczng, specyfikacje techniczng i system referencii
technicznych, nalezy odczytywaé tgcznie z zapisem ,, lub rownowazna/e” Rozwigzanie rownowazne jest dopuszczalne
w sytuacji, gdyby wyraz ,rownowazny” lub ,rownowazne” nie znalazio sie w opisie przedmiotu zamowienia.
4. Roéwnowaznos¢ polega na mozliwosci zaoferowania przedmiotu zamoéwienia o nie gorszych parametrach
technicznych, konfiguracjach, wymaganiach normatywnych itp. W opisie przedmiotu zamoéwienia mogg by¢ podane
niektore charakterystyczne dla producenta wymiary. Nazwy wiasne producentéw materiatdw i urzgdzen podane w opisie
nalezy rozumieC jako preferowanego typu w zakresie okreslenia minimalnych wymagan jakoSciowych. Nie sg one
wigzgce i mozna dostarczy¢ elementy rébwnowazne, kidre posiadajg co najmniej takie same lub lepsze parametry
techniczne; jakosciowe, funkcjonalne, o ile bedg tozsame tematycznie i o takim samym przeznaczeniu oraz nie obnizg
okreslonych w opisie przedmiotu zamoéwienia standardow.
5. Wszelkie ,produkty" pochodzgce od konkretnych producentéw (dostawcdw) okreslajg minimalne parametry
jakosciowe i cechy uzytkowe, jakim muszg odpowiada¢ towary, by spetni¢ wymagania stawiane przez zamawiajgcego i



stanowig wytgcznie wzorzec jakosSciowy przedmiotu zamowienia. Poprzez zapis minimalnych wymagan parametrow
jakosciowych zamawiajgcy rozumie wymagania towaréw zawarte w og6lnie dostepnych zrodtach, katalogach, stronach
internetowych producentéw (dostawcéw). Operowanie przyktadowymi nazwami producenta (dostawcy) ma jedynie na
celu doprecyzowanie poziomu oczekiwan zamawiajgcego w stosunku do okre$lonego rozwigzania. Tak wiec
postugiwanie sie nazwami producentéw (dostawcdw) lub produktow ma wytgcznie charakter przyktadowy. Zamawiajgcy
przy opisie przedmiotu zamdwienia wskazujgc oznaczenie konkretnego producenta (dostawcy) lub konkretny produkt,
dopuszcza jednoczesnie produkty rownowazne o parametrach jakosciowych i cechach uzytkowych, co najmniej na
poziomie parametrow wskazanego produkiu, uznajgc tym samym kazdy produkt o wskazanych parametrach lub
lepszych. W takiej sytuaciji zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg stosownych dokumentéw, uwiarygodniajgcych
te materialy lub urzgdzenia. Bedg one podlegaty ocenie w trakcie badania oferty.

6. Zamawiajagcy zobowigzuje wykonawcéw do wykazania rozwigzan réwnowaznych do zastosowania w stosunku do
dokumentacji. W mysl art. 101 ust. 5 ustawy PZP wykonawca, kitéry powotuje sie na rozwigzania rbwnowazne jest
obowigzany udowodni¢ w ofercie, ze oferowane przez niego produkty, roboty budowlane itp. spetniajg wymagania
okreslone w SWZ. Brak wskazania tych elementéw bedzie traktowany jako wybor elementéw opisanych w SWZ.

7. Zamawiajgcy upowazni wykonawce do wystepowania w jego imieniu o wszelkie wymagane dokumenty, decyzje,
uzgodnienia lub inne dokumenty niezbedne do prawidtowego wykonania zadania

8. Wszelkie koszty uzgodnien, opinii, sprawdzen, zmian projektowych oraz optaty administracyjne itp. obcigzajg
wykonawce.

Projektowane postanowienia umowne:

§ 20 Zmiany umowy

1. Dopuszczalne sg zmiany postanowien umowy, w zakresie okreSlonym w art. 455 przepisow ustawy Prawo Zamowien
Publicznych oraz w przypadku wystgpienia co najmniej jednej z okoliczno$ci wymienionych w niniejszym paragrafie.

2. Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ dokonania zmian umowy, o ktérych mowa w art. 455 ust.1 pkt 1 ustawy PZP,
ktére mogg dotyczyé w szczegdlnosci nastepujgcych sytuacii:

1) zmiany terminu wykonania zamdéwienia,

2) wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy,

3) udziatu Kierownika budowy/ robot,

4) technologii wykonania roboét budowlanych

3. Postanowienia umowy mogg ulec zmianie w nizej przedstawionych okoliczno$ciach:

6) Woystapig przyczyny niezalezne od stron umowy, ktére beda skutkowaly konieczno$cig zastosowania innych
rozwigzan, gdy zastosowanie rozwigzan przewidzianych w SWZ i / lub dokumentacji grozitoby niewykonaniem lub
wadliwym wykonaniem przedmiotu zamowienia.

7) Wystgpienia niezgodnosci warunkéw geologicznych, geotechnicznych Ilub hydrologicznych, znalezisk
archeologicznych, wystepowania niewybuchdéw lub niewypatdéw, czasowo uniemozliwiajgcych wykonywanie przedmiotu
umowy badz niepozwalajgcych na wykonanie zamowienia, zgodnie z warunkami okreslonymi w OPZ.

8) Ujawnienia warunkéw terenu budowy odbiegajgcych w sposob istotny od przyjetych w dokumentacji, w szczegélnosci
napotkanie niezinwentaryzowanych lub bfednie zinwentaryzowanych sieci, instalacji lub innych obiektéw budowlanych
oraz koniecznos$cig wykonania robét zwigzanych z ich zabezpieczeniem lub usunigciem kolizji.

9) Koniecznosci realizacji robét wynikajgcych z usuniecia btedéw lub wprowadzenia w dokumentacji projektowej zmian
uznanych za nieistotne odstepstwo od projektu budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, jezeli
konieczno$¢ ta wynika z nieprzewidzianych okolicznosci, za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci

13) Konieczno$¢ wykonania robédt dodatkowych / zamiennych, ktérych udzielenie i wykonanie stato sie niezbedne,
celowe i zasadne dla prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia, jezeli ich wykonanie ma wptyw na termin i tryb
realizacji zamowienia podstawowego.

17) Wystgpienia innej okolicznosci prawnej, ekonomicznej lub technicznej, skutkujgcej niemozliwoscig wykonania lub
nalezytego wykonania zamowienia zgodnie z warunkami okreslonymi przez Zamawiajgcego w OPZ

6. Wynagrodzenie za roboty zamienne / rbwnowazne / prace dodatkowe oraz wynikajgce ze zmiany materiatow /
technologii bedzie ustalane w ftrakcie negocjacji z Wykonawcg z uwzglednieniem skfadnikébw cenotwérczych
zaoferowanych w postepowaniu (w kosztorysie ofertowym sktadanym przed podpisaniem umowy), a w przypadku ich
braku w oparciu o:

1) stawki roboczogodziny na poziomie srednich cen Sekocenbud dla regionu pomorskiego - wojewddztwo ogdtem,

2) ceny materiatow i najmoéw sprzetu oraz wskazniki narzutéw na poziomie $rednich cen krajowych Sekocenbud.
Wyjasnienia z 24.10.2025 r.

Pytanie 23.

Czy stosownie do Art. 30. PZP, Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie materiatdw i technologii w oparciu o nowe normy



i wytyczne techniczne, w przypadku, gdy SST opiera sie o stare, nieaktualne lub wycofane normy?

Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie materiatdw i technologii w oparciu o nowe normy i wytyczne techniczne, pod

warunkiem ich uzgodnienia z Inwestorem.

Pytanie 33.

Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku opisanym w uwadze w pkt. 3.4, tj. zaobserwowania na etapie wykonawczym

szerszego spektrum wystepowania gruntdw organicznych i zwigzanej z tym koniecznoSci zwiekszenia zakresu

projektowanego materaca wzmacniajgcego, w/w konieczno$¢ zwiekszenia robdt bedzie trakiowana jako roboty

dodatkowe.

Materac wzmacniajgcy nalezy wykona¢ zgodnie z zatozeniami dokumentacji. Ewentualna konieczno$¢ zmian w tym

zakresie zostanie oceniona na podstawie oceny rzeczywistej sytuacji na budowie.

Pytanie 50.

Prosimy o weryfikacje przedmiarowej ilosci poz. nr 50 branzy drogowej - podbudowy z gruntu stabilizowanego

cementem C1,5/2 gr. 30 cm. Po analizie dokumentacji w opinii Wykonawcy iloS¢ ta jest znacznie zanizona i nie zostata

skalkulowana na catej dlugosci odcinkdéw z grupg nosnosci podtoza gruntowego G1, zgodnie z tabelg na str. 15 opisu

technicznego branzy drogowe;j.

Na dtugosci, gdzie wystepuje grupa nosnosci podioza gruntowego G1 zgodnie z dokumentacjg projektowag nie

wykonujemy stabilizaciji.

Pytanie 60.

Zgodnie z Opisem Technicznym pkt. 3.4 na czesci odcinka okreslono grupe nosnosci podioza G1, a na czesci grupe

nosnosci podioza G4. Zaprojektowana konstrukcja nawierzchni zostata dla ruchu KR2 i podioza G4. Zatozono
wzmocnienie podioza gruntowego z G4 do G1 na calym zakresie, réwniez na odcinkach wystepowania podtoza o

lepszych parametrach G1. Czy w przypadku podioza o grupie nosnosci G1 i wystepowania gruntéw niespoistych

Wykonawca moze ograniczy¢ zakres wzmocnienia podtoza wg rozwigzan katalogowych dla ruchu KR2?

Wykonawca po przedstawieniu i akceptacji przez Zamawiajgcego stosownych badan, ekspertyz, materiatow

stwierdzajgcych

Z oferty Strabag:

Zastosowane rozwigzania rownowazne:

W zwigzku z dopuszczeniem przez Zamawiajgcego zastosowania rozwigzan réwnowaznych (SWZ — pkt. IV, ust. 5),
STRABAG z o.0. informuje, ze w swojej wycenie przyjat przedstawione w niniejszym dokumencie rozwigzania
réwnowazne dotyczgce wykonania wzmocnienia i dolnych warstw konstrukcji nawierzchni.

Zgodnie z warunkami postepowania, rozwigzanie rownowazne ma zapewni¢ osiggniecie tego samego poziomu
technologicznego, wydajnosciowego i funkcjonalnego zatozonego w dokumentacji projektowej, specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz zapewni¢ parametry techniczne nie gorsze od zatozonych w
dokumentacji projektowej, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych.
1) Dotyczy konstrukcji nawierzchni jezdni w obszarze wystepowania gruntdw o grupie nosnosci poditoza gruntowego
G4

Parametry techniczne przyjete do analizy:
-kategoria ruchu — KR2,
-grupa no$nosci podioza — G4 (E2225MPa),
-grubos¢ warstwy zwigzanej spoiwem hydraulicznym — 35cm, parametry warstwy zwigzanej spoiwem hydraulicznym
— mieszanka lub grunt stabilizowany spoiwem hydraulicznym lub wapnem — CI ,5/2 — zgodnie z normg PN EN

14227-15, modut sprezystosci warstwy 200 MPa

Na podstawie analizy wykonanej metodg mechanistyczno — empiryczng, na podstawie Obliczen modutéw z
wykorzystaniem modelu wielowarstwowej pétprzestrzeni sprezystej uzyskano modut E2 na gérze dolnych warstw
konstrukcji nawierzchni na poziomie 86 Mpa. Wartoscig wymagang przez Zamawiajgcego w dokumentacji projektowej
jest min. 80 MPa, a tym samym parametr ten jest nie gorszy niz zatozona w SWZ.

Grupa
,p L Dolne warstwy konstrukcji nawierzchni jezdni
NosSnosci
. KR2
podioza
cm /MPa | rodzaj materiatu




Mieszanka lub grunt stabilizowany
351200 | spoiwem hydraulicznym lub
wapnem ct,5/2

podtoze gruntowe G4 E2225MPa

E [MPa1 86

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze:

rozwigzanie rbwnowazne dotyczy wytacznie dolnych warstw konstrukcji nawierzchni. Zaréwno warstwa podbudowy jak i
warstwy bitumiczne pozostajg niezmienne w stosunku do tych ktére zostaty okreslone w dokumentacji projektowej;

-zaproponowane rozwigzanie spetnia wymagania okreslone w katalogu TKNPIP, ;.

-przy projektowaniu indywidualnym nalezy zapewni¢: trwatos¢, nosSnos¢, odpornos¢ na wysadziny, odwodnienie,
odporno$¢ na czynniki klimatyczne i wymagane wiasciwosci funkcjonalne nawierzchni w zatozonym okresie
projektowym, do czasu opracowania jednolitej metody projektowania obowigzujgcej na drogach publicznych w Polsce

do indywidualnego projektowania nalezy zastosowa¢ sprawdzone metody mechanistyczno-empiryczne.

WNIOSKI:

Zaproponowane rozwigzanie spetnia kryterium réwnowaznosci w zakresie wykonania dolnych warstw konstrukcji
nawierzchni

2) Dotyczy konstrukcji nawierzchni chodnikéw i ciggéw pieszo-rowerowych w obszarze wystepowania gruntéw o grupie
nos$nosci podtoza gruntowego G4

Parametry techniczne przyjete do analizy:

-grupa nosnosci podioza — G4 (E2=25MPa),

-grubo$¢ warstwy zwigzanej spoiwem hydraulicznym — 25cm,

-parametry warstwy zwigzanej spoiwem hydraulicznym — mieszanka lub grunt stabilizowany spoiwem hydraulicznym
lub wapnem — C2,3/3 — zgodnie z normg PN EN 14227-15, modut sprezystosci warstwy 300 MPa

Na podstawie analizy wykonanej metodg mechanistyczno — empiryczng, na podstawie obliczen modutéw z
wykorzystaniem modelu wielowarstwowej potprzestrzeni sprezystej uzyskano modut E2 na gérze dolnych warstw
konstrukcji nawierzchni na poziomie 83 Mpa. Wartoscig wymagang przez Zamawiajgcego w dokumentacji projektowe;j
jest min. 80 MPa, a tym samym parametr ten jest nie gorszy niz zatozony w SWZ

Grupa no$nosci podtozaDolne warstwy konstrukcji nawierzchni chodnikdw i ciggdw pieszo-rowerowych

cm / MPa rodzaj materiatu

251300 Mieszanka lub grunt stabilizowany spoiwem hydraulicznym lub wapnem
C2,3/3

podioze gruntowe G4 E2=25MPa
E [MPa1 83

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, zZe.

rozwigzanie rbwnowazne dotyczy wytgcznie dolnych warstw konstrukcji nawierzchni, Zaréwno warstwa podbudowy jak i
warstwa podsypki cementowo-piaskowej i kostki brukowej betonowej pozostajg niezmienne w stosunku do tych ktére
zostaty okreslone w dokumentacji projektowej; - zaproponowane rozwigzanie spemnia wymagania okre$lone w katalogu
TKNPIP, ;.

-przy projektowaniu indywidualnym nalezy zapewnic: trwato$¢, no$no$é, odpornoS¢ na wysadziny, odwodnienie,
odporno$¢ na czynniki klimatyczne i wymagane wiasciwosci funkcjonalne nawierzchni w zatozonym okresie
projektowym,

-do czasu opracowania jednolitej metody projektowania obowigzujgcej na drogach publicznych w Polsce do
indywidualnego projektowania nalezy zastosowaé sprawdzone metody mechanistyczno-empiryczne.

Whnioski:

Zaproponowane rozwigzanie spetnia kryterium réwnowaznosci w zakresie wykonania dolnych warstw konstrukciji
nawierzchni.

3) Dotyczy wykonania wzmocnienia podtoza gruntowego i wykonania dolnych warstw konstrukcji nawierzchni jezdni,
chodnikéw i ciggdéw pieszo-rowerowych w obszarze wystepowania gruntéw o grupie nosnosci podioza gruntowego
oznaczonej w dokumentacji projektowej jako G4* - w km 1+370 — 1+407 oraz 1+418 — 1+450

Dokumentacja projektowa przewiduje wykonanie konstrukcji nawierzchni zaprojektowanej indywidualnie w km 1+370
1+407 oraz 1+418 — 1+450 z uwagi na wystepowanie w podiozu gruntowym gruntéw organicznych — torfow oraz
namutéw. Zaprojektowana konstrukcja zaklada wykonanie wzmocnienia warstw stabonosnych za pomocg metody



solidyfikacji w celu uzyskania wtérnego modutu odksztatcenia na powierzchni podioza gruntowego na poziomie E2215
MPa, a nastepnie wykonanie dwuwarstwowego materaca wzmacniajgcego z mieszanki kruszywa niezwigzanego i
georusztu tréjosiowego.

W celu uzyskania wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw technicznych pod gorne warstwy konstrukcii
nawierzchni (tj. E2z80 MPa) zaktada sie wykonanie petnej wymiany gruntow stabono$nych i organicznych (okreslonych
w dokumentacji projektowej) na grunty niespoiste (nosne) w celu uzyskania jednorodnego podioza gruntowego
spetniajgcego parametry techniczne wymagane dla podtoza gruntowego o grupie nosnosci Gl.

Jest to jedna z metod wzmocnienia podtoza gruntowego wymieniona w katalogu TKNPIP, ktéra pozwala na catkowite
wyeliminowanie nierébwnomiernych osiadan oraz zapewnienie wymaganych warunkdéw pracy konstrukcji nawierzchni
oraz przeciwdziatanie jej spekaniom i deformacjom.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze:

-rozwigzanie rownowazne dotyczy wylgcznie wymiany gruntow stabonosnych i organicznych na grunty niespoiste no$ne.
Zaréwno warstwa podbudowy jak i warstwy bitumiczne oraz warstwy podsypki cementowo-piaskowej i warstwy z kostki
brukowej betonowej pozostajg niezmienne w stosunku do tych ktére zostaty okreSlone w dokumentacji projektowe;;
-zaproponowane rozwigzanie spetnia wymagania okreslone w katalogu TKNPIP,

WNIOSKI:

Zaproponowane rozwigzanie spetnia kryterium roéwnowaznoSci w zakresie wzmocnienia podioza gruntowego i
wykonania dolnych warstw konstrukcji nawierzchni,

31.10. 2025 r. Informacja z otwarcia ofert:

Balzola Polska Sp. z 0.0. 15 362 700,00

COLAS Polska Sp. z 0.0. 19 216 208,92

Firma Budowlano - Drogowa MTM spotka akcyjna 16 052 500,26

Konsorcjum:

Lider - FIRMA USLUGOWO BUDOWLANA W.C., Czilonek konsorcjum - Firma Ogdélnobudowlana ARAT K.M. 20 4
500,00

GRUPAFG Sp. z 0.0. 15696 277,18

KRUSZYWO Sp. z 0.0. 15452 314,17

Przedsiebiorstwo Budowy Drég spétka akcyjna 17 897 029,70

Strabag Sp. z 0.0. 14 596 742,54

WODKAN-GRZENKOWICZ Sp. z 0.0. 16 724 310,00

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy wezwat Strabag do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
zfozonej oferty.

W zlozonej ofercie wykonawca poinformowat o zaproponowaniu rozwigzania réwnowaznego. Do oferty wykonawca
dotgczyt dokumenty potwierdzajgce rownowaznosS¢ zaproponowanego rozwigzania.

Po analizie przedtozonych dokumentéw zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztoZzenia wyjasnien czy niniejsza
rownowaznoS¢ w zakresie doprowadzenia do grupy no$nosci podioza gruntowego G1, E2=80MPa zostata
potwierdzona stosownymi obliczeniami na podstawie, ktérych stwierdzono, iz wykonanie okreslonego pakietu warstw
doprowadzi do ww. wzmochienia.

W odpowiedzi STRABAG Sp. z 0.0. oSwiadczyl, ze przyjete przez niego rozwigzania rbwnowazne zostaty opracowane
w oparciu o obowigzujgce normy, Wymagania Techniczne, wiedze techniczng i doSwiadczenie wykonawcy oraz w
zgodnosci z wymaganiami SWZ, a takze zostaty poparte niezbednymi obliczeniami.

Czyniac za do$¢ wezwaniu zamawiajgcego wykonawca przestawit ponizsze wyjasnienia i dowody.

Wykonawca, zgodnie z tre$cig zalgcznika do oferty przyjat w swojej ofercie rozwigzania rownowazne polegajgce na:

1) Zmianie dolnych warstw konstrukcji nawierzchni jezdni w obszarze wystepowania gruntéw o grupie nosnosci podioza
gruntowego G4;

2) Zmianie dolnych warstw konstrukcji nawierzchni chodnikéw i ciggdw pieszo-rowerowych w obszarze wystepowania
gruntdéw o grupie nosnosci podioza gruntowego G4;

3) Zmianie sposobu wzmochienia podtoza gruntowego i wykonania dolnych warstw konstrukcji nawierzchni jezdni,
chodnikéw i ciggdéw pieszo-rowerowych w obszarze wystepowania gruntéw o grupie nosnosci podtoza gruntowego
oznaczonej w dokumentacji projektowej jako G4* - w km 1+370 — 1+407 oraz 1+418 — 1+450.

l. Rozwigzania réwnowazne nr 1) i 2)

Szczegbtowe wyjasnienia dotyczace przyjetych rozwigzan rownowaznych zwigzanych ze zmianami dolnych warstw
konstrukcji nawierzchni zawarto w Raporcie Technicznym nr PLFF3520250120_RT z dnia 20.11.2025 (bedacym
zatgcznikiem nr 1 do niniejszych wyjasnien i stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy), opracowanym na
potrzeby wezwania [1] w oparciu o obliczenia w programie WINJULEA wykonane przed ztozeniem przez Wykonawce



oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nr ZP.271.45.2025.

Il. Rozwigzanie rbwnowazne nr 3)

Dokumentacja projektowa przewiduje wykonanie konstrukcji nawierzchni zaprojektowanej indywidualnie w km 1+370 —
1+407 oraz 1+418 — 1+450 z uwagi na wystepowanie w podtozu gruntowym gruntéw organicznych — torféw oraz
namutdow. Zaprojektowana konstrukcja zaktada wykonanie wzmocnienia warstw stabono$nych za pomoca metody
solidyfikacji w celu uzyskania wtérnego modutu odksztatcenia na powierzchni podioza gruntowego na poziomie E2215
MPa, a nastepnie wykonanie dwuwarstwowego materaca wzmacniajgcego z mieszanki kruszywa niezwigzanego i
georusztu tréjosiowego.

W celu uzyskania wymaganych przez zamawiajgcego parametrow technicznych pod gérne warstwy konstrukcji
nawierzchni (. E2=80 MPa) Wykonawca przyjgt do oferty wykonanie peinej wymiany gruntow stabonosnych i
organicznych (okreSlonych w dokumentacji projektowej) na grunty niespoiste (nosne) w celu uzyskania jednorodnego
podtoza gruntowego spetniajgcego parametry techniczne wymagane dla podtoza gruntowego o grupie nosnosci G1.
Nasyp wykonywany po wydobyciu gruntéw stabonosnych i organicznych bedzie wykonywany zgodnie z SST kontraktu, tj.
modut E2 na gornej warstwie nasypu wyniesie min. 80MPa.

Wymiana gruntu jest jedng z metod wzmocnienia podioza gruntowego wymieniona w katalogu TKNPIP, ktéra pozwala na
catkowite wyeliminowanie nierbwnomiernych osiadan oraz zapewnienie wymaganych warunkéw pracy konstrukciji
nawierzchni oraz przeciwdziatanie jej spekaniom i deformacjom.

Wykonawca wskazat, ze wymieniony w czesci | raport, ktéry zataczyl, zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z 19.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i wnosi o ich nieujawnienia. Objete
zakresem zastrzezenia informacje stanowig warto§¢ gospodarczg wykonawcy, majg znaczenie dla prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej, pozwalajac wypracowa¢ rozwigzanie konkurencyjne w stosunku do pozostatych
oferentow uczestniczacych w postepowaniu.

Co wiecej, dane zawarte w raporcie, unaoczniajg zaplanowany przez Wykonawce sposéb realizacji zamowienia i
stanowig jego know — how. Jest to szczegdlnie istotne biorgc pod uwage, ze w postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego rywalizujg Wykonawcy z tego samego rynku, ktérzy wyceni¢ muszg ten sam zakres prac. Rzeczony know -
how czesto przesgdza o przewadze umozliwiajgcej wygranie przetargu i pozyskanie zaméwienia, co doskonale
odzwierciedlajg informacje zawarte w zastrzezonym raporcie i ich wplyw na konkurencyjnos¢ oferty STRABAG,
analogicznie jak informacje zawarte w piSmie z wyjasnieniami w ramach procedury razgco niskiej ceny, ktére ztozyt
Wykonawca. Wszak wartoScig podlegajacg prawnej ochronie jest réwniez doboér rozwigzan technicznych lub
organizacyjnych

Wykonawca uwaza, ze poznanie przez konkurencje ww. informacji i danych naraza go na nieuzasadnione ujawnienie
tych danych i utrate rzeczonej przewagi konkurencyjne;.

Zastrzezone informacje nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, a wykonawca podjgt w stosunku do nich
analogiczne dziatania zwigzane z zachowaniem poufnosci, jak w przypadku informacji objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny.

Wykonawca podkreslit rowniez, ze w przypadku ujawnienia raportu w jego ocenie istnieje realne ryzyko zapoznania sie
przez konkurencje z przedmiotowymi informacjami, ich przeanalizowania i wykonania w ramach tzw. ,inzynierii
wstecznej”’, sposobu skonstruowania ceny ofertowej za wykonanie przedmiotu zaméwienia (w tym jego konkretnego
elementu) przez wykonawce, co utrudni mu konkurowanie na rynku w przypadku kolejnych postepowan przetargowych.
Odnoszac sie do srodkéw, ktére wykonawca przedsiewzigt w ramach swojej organizaciji w celu zachowania poufno$ci
zastrzezonych informacji do opracowywania ofert sktadanych przez STRABAG w przetargach, aktualnos¢ zachowujg
wyjasnienia, argumenty i dowody1 przedstawione w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zawartego w
pismie z GUZY/2025/11/05/BO z dnia 18.11.2025r.

Wykonawca podjgt dziatania w celu zachowania poufnosci informaciji, ktére zastrzegt niniejszym pismem:

» wprowadzit w swojej organizacji obowigzkowe zachowanie w poufhosci informacji stanowigcych wartos¢ dla
przedsiebiorstwa [Kodeks etyczny - Zasady postepowania STRABAG SE - klauzula 2.4]

* ograniczyt krag pracownikéw swojej organizacji, ktérzy majg dostep do tych informacji poprzez wydzielenie jednostki
organizacyjnej i wprowadzit zakaz ujawnienia informacji stanowigcych podstawe do sporzadzenia oferty bez zgody
zarzgdu osobom nie zwigzanym z prowadzonym projektem,

» powotat pelnomocnika ds. bezpieczenstwa, zajmujgcego sie m.in. nadzorem nad przestrzeganiem Kodeksu
Etycznego, w tym zasad poufnosci,

» wprowadzit wytyczne dotyczgce korzystania technologii informatycznych, ktére regulujg zasady ochrony danych w
ramach technologii informatycznych,

+ udostepnit na stronie www.strabag.pl Kodeks Etyczny, zapewniajgc jednoczesnie swoich kontrahentéw o
przestrzeganiu przez pracownikow koncernu STRABAG SE zasad poufnosci w zakresie informacji mogacych leze¢ w



interesie jego klientow.

Wykonawca nadmienit przy tym, ze pracownicy, majgcy dostep do zastrzeganych informacji objetych tym pismem,
zostali zobowigzani do zachowania tychze informacji w tajemnicy.

Podsumowujgc dziatania jakie podjgt STRABAG obejmujg $rodki prawne i fizyczne, kiére majg na celu utrzymanie
tajemnicy przedsiebiorstwa w poufnosci w zakresie wskazanym w tym pismie. Informacje utajnione przez STRABAG w
tym piSmie majg wymierng warto$¢ gospodarczg, co uzasadnia potrzebe ich ochrony. Stad, Wykonawca wnosi, aby we
wskazanym zakresie informaciji tych nie ujawniac.

Zamawiajgcy zwigzku z tym, ze cena catkowita oferty Strabag jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamoOwienia powiekszonej o podatek VAT zamawiajgcy zwrécit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie
dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny oraz istotnych czesci skladowych zaoferowanej ceny ofertowej.

Cena ofertowa za realizacje przedmiotowego zaméwienia wynosi 14 596 742,54 PLN i jest nizsza o ponad 30% od
warto$ci zamoéwienia powigkszonej o podatek, ktéra wynosi 26.370.279,70 PLN.

W tych okolicznosciach zamawiajgcy byt zobowigzany przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace w sprawie
razgco niskiej ceny i prosit o udzielenie wyjasnien i przedstawienie kalkulacji ceny ofertowe;.

W ztozonych wyjasnieniach wykonawca winien wykazac¢, ze przy wyliczeniu ceny ofertowej uwzglednit wszystkie
wymogi zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia czy przedmiot
zamowienia zrealizowany bedzie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, normami i wymaganiami zamawiajgcego,

w tym dotyczgcymi zakresu wykonywanych robét budowlanych oraz ich jakosci. Ponadto wykonawca winien ztozy¢
wyjasnienia w zakresie:

» zgodnosci ztozonej oferty (uwzglednieniu w cenie oferty) z przepisami dotyczgcymi kosztéow pracy, ktorych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie (art. 224 ust. 3 pkt 4 nowego Pzp);

* zgodnosci ztozonej oferty (uwzglednieniu w cenie oferty) z przepisami w zakresie prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym realizowane bedzie zamowienie (art. 224 ust. 3 pkt 6 nowego
Pzp).

» Wypelniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy (jesli
dotyczy)

Obowigzek wskazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Wykonawca powinien
wykazac wptyw réznych okoliczno$ci na kalkulacje ceny zamédwienia, o ile miaty one zastosowanie w odniesieniu do
przedmiotu oferty, a takze przedstawiC wszystkie dodatkowe czynniki, ktére bez naruszenia zasad uczciwej
konkurencji, miaty wplyw na kalkulacje ceny ofertowej zamowienia.

Wyjasnienia nie mogg by¢ ogdlnikowe, a przedstawione przez wykonawce dowody majg stuzy¢ potwierdzeniu
zawartych w wyja$nieniu tez i tym samym je konkretyzowac.

Strabag ztozyt wyjasnienia w znacznej czesci obejmujac je tajemnicg przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy wezwat Strabag do przedstawienia wyjasnien w formie umozliwiajgcej udostgpnienie innym
wykonawcom informacji dotyczacej przedstawionych wyjasnien z poszanowaniem zasad jawnoSci i uczciwej
konkurenciji.

Strabag przekazat zamawiajgcemu przedstawione wcze$niej wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny w formie i

w zakresie, jaki pozwala na zachowanie ich poufnego charakteru. Odtajnienie wyjasnien w pozostatym zakresie
skutkowa¢ bedzie naruszeniem tajemnicy przedsigbiorstwa. Przedstawiony, zanonimizowany, zakres wyjasnien
stanowi w ocenie Spoétki wywazanie pomiedzy interesem wykonawcow w weryfikaciji ofert, a interesem STRABAG
Sp. zo.0.

Zatgczniki:

1. Zanonimizowane wyjasnienia z dnia 18.11.2025 r. w zakresie zaoferowanej ceny

2. Zanonimizowane zatagczniki do wyjasnien z dnia 18.11.2025 r. w zakresie zaoferowanej ceny

3. F.6. Opinia_bankowa_ING_2025 10_17 - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA

4. Zataczniki nr F.8., F.9., F.12.,, F.13. - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA

Oswiadczyt, ze cena oferty ztozonej w postepowaniu:

- nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia,

- jest realng ceng rynkowg, czyli uwzgledniajgca poziom istniejgcych i przewidywanych cen rynkowych,

- zapewnia uzyskanie przez wykonawce zysku. Wykonawca uwzglednit wszystkie ceny sktadowe wymagane przez
zamawiajgcego, tak aby zapewni¢ rynkowos¢ zaoferowanej ceny, - zostata obliczona prawidtowo, w sposoéb rzetelny, w
oparciu 0 szczegoOtowg analize wszelkich aspektow technicznych, organizacyjnych i ekonomicznych realizacji ww.



zamoOwienia publicznego oraz uwzgledniajac doswiadczenie Wykonawcy przy wykonaniu zaméwien publicznych o
podobnym przedmiocie,

- zawiera wszystkie sktadniki kosztowe niezbedne do prawidlowego wykonania zamdwienia, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i dokumentami zamowienia.

W szczegolnosci wykonawca oSwiadczyt, ze:

- warto$¢ kosztdw pracy przyjetych do ustalenia ceny oferty nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane
zamowienie,

- cena ztozonej przez niego oferty uwzglednia realizacje zamowienia zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi na terenie Rzeczpospolitej Polskiej,

- nie zaistniaty zadne szczegolne przyczyny i okolicznoSci majgce wptyw na wyliczenie ceny podanej w ofercie, a ktorej
nie bylyby przewidziane i dopuszczone w SWZ

Niezaleznie od powyzszego wykonawca potwierdzit, ze ziozona przez niego oferta w przedmiotowym postepowaniu jest
zgodna i odpowiada tresci SWZ

Przestawit ponizsze wyjasnienia i dowody.

I. Ocena oferty Wykonawcy w kontek$cie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy — brak razgcego charakteru.

W pierwszej kolejnosci wykonawca odniesie sie do samej podstawy zadania wyjasnien wskazanej w pismie

Jak wynika z tresci wezwania podstawg do powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego oraz co do razgcego niskiego
charakteru zaproponowanej ceny, jest réznica pomiedzy ceng wykonawcy, a warto$cig zamowienia tj. kwotg ustalong
przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania. Ro6znica ta przekracza prég podany w art. 224 ust. 2 ustawy in
principio, tj. 30 % 0 14,65%, jednak podkreslenia wymaga, ze ww. prog zostat przekroczony przez az 7 z 9 oferentow.
Wykonawca zaprezentowat tabele przedstawiajgcg wynik postepowania przetargowego oraz réznice wszystkich ofert w
odniesieniu do podanej wartosci zamoéwienia, do wartosci oferty Wykonawcy oraz do Sredniej arytmetycznej wszystkich
ofert, przedstawiajgc réznice w stosunku do wartosci zamowienia, do wiasnej oferty i do Sredniej arytmetycznej
wszystkich ziozonych ofert.

Biorgc pod uwage, ze zgodnie z orzecznictwem cena razgco niska to cena nierynkowa, tj.:

.(...) za oferte z razgco niskg ceng mozna uznaé oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt
realizacji zaméwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. (...) Co do zasady razaco niskg
bedzie cena niepokrywajgca Sredniego jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajgca wynik
finansowy przedsiebiorstwa. Zawsze jednak konieczne jest, aby cena oferty byla razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, a dokfadniej (. ..) - jego wartosci rynkowej. W konsekwencji wartos¢ rynkowa przedmiotu zaméwienia,
obejmujgca jego petny zakres i wszystkie konieczne do jego wykonania naktady kosztowe, ustalana przez poréwnanie
cen wystepujgcych w danej branzy dla okre$lonego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt odniesienia dla ceny razgco
niskiej”

nie mozna dokonywa¢ oceny oferty STRABAG z pominigciem faktu, ze ro6znica pomiedzy ceng oferty STRABAG :
$rednig arytmetyczng ofert ztozonych w postepowaniu oraz pomiedzy ceng oferty STRABAG, a cenami ofert ziozonych
przez pozostate podmioty nie jest znaczgca. Oferta STRABAG jest nizsza o zaledwie 13,27% od $redniej z wszystkich
ofert. Ponadto oferty konkurencji sa drozsze od 5,25 do 40,30% od wartosci oferty STRABAG, jednak r6znica pomiedzy
oferta STRABAG, a pigtg w kolejnosci ofertg firmy Budowlano — Drogowej MTM S.A. to mniegj niz 10%.

W ocenie wykonawcy, poréwnanie zaoferowanych w przetargu cen wskazuje, ze zaproponowana cena nie ma
charakteru ceny nierynkowej. Poréwnanie z cenami pozostatych ofert — w tym ich $rednig arytmetyczng, jest jak
wskazano wyzej o tyle wtasciwsze, ze dotyczy cen ustalonych przez podmioty dziatajgce ,na co dzien” na rynku
budowlanym i w tym samych okresie czasu, przeznaczonym na przygotowanie oferty.

Wobec nieprzedstawienia przez zamawiajgcego planowanych kosztéw rob6t budowlanych okreslonych w kosztorysach
inwestorskich i ograniczenia si¢ w tym wzgledzie jedynie do sumarycznej kwoty budzetu przeznaczonego na realizacje
zadania wykonawca nie moze odnies¢ sie do podanych tam wartosci, po to aby zweryfikowa¢ ich zakres oraz realny i
rynkowy charakter. Zwrocit uwage, ze wszystkie oferty ztozone w przetargu byly znacznie nizsze niz wartos¢
przedstawiona przez zamawiajgcego. Srednia warto$é wszystkich zlozonych ofert byta az o 36,17% nizsza niz warto$é
przedstawiona przez zamawiajgcego, natomiast réznice u poszczegolnych oferentow wynosity od 22,34% do 44,65%.
Moze to Swiadczy¢ o przeszacowaniu przez zamawiajgcego wartosci zamoéwienia. Tym bardziej wiec punktem
odniesienia dla oceny, czy cena oferty zaproponowanej przez STRABAG ma charakter rynkowy powinny by¢ ceny
zaproponowane w tym postepowaniu przez pozostatych wykonawcow. Podstawg oszacowania planowanych kosztow



rob6t budowlanych mogg by¢ réwniez powszechnie dostepne katalogi i cenniki, ktére ze wzgledu na sposdb ich
przygotowywania np. wydawany kwartalnie Sekocenbud, sg mniej czute na biezgce zmiany na rynku. Potwierdza to
réwniez zdaniem wykonawcy, ze cena zaproponowana przez STRABAG jest ceng rzeczywistg, a nie razgco niska.
Wykonawca przedstawit ponizej wyjasnienia wraz z konkretnymi informacjami oraz dowodami, ktére potwierdzajg, iz
zlozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny tylko realng cene rynkowa.
Powotat wyrok z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. KIO 2735/14, wyrok KIO z 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1490/15, KIC
1577/15i KIO 1584/15
Il. Wyjasnienie dot. sposobu kalkulacji ceny
Przedmiot zamowienia obejmuje 3 zasadnicze czesci: 1) drogowg wraz z rozbiérkami, organizacjg ruchu i matg
architekturg, 2) sanitarng oraz 3) elektryczng i teletechniczng. STRABAG wyjasnit odrebnie dla kazdej z tych czesci w
oparciu o jakie dane skonstruowat ztozong zamawiajgcemu oferte.
Il. 1. Wyjasnienie w stosunku do zasadniczych czesci przedmiotu zamowienia
1) Kalkulacja ceny w odniesieniu do robét branzy drogowej
STRABAG roboty zwigzane z branzg drogowa, robotami rozbiérkowymi, organizacjg ruchu i matg architekturg (w tym
wszelkie rozbiérki i demontaze, roboty ziemne, podbudowy, nawierzchnie, elementy ulic, mata architektura (w tym wiaty
autobusowe), oznakowanie i elementy bezpieczenstwa ruchu drogowego, tymczasowa organizacja ruchu, roboty
wykonczeniowe) wycenit na kwote 7 250 606,47 zt netto. CzeS¢ z wiw roboét przewidziano do wykonania sitami
wiasnymi Pozostate zakresy prac skalkulowano w oparciu o uzyskane i zweryfikowane oferty od firm podwykonawczych
oraz dostawcow materiatow. Na potrzeby kalkulacji oferty STRABAG przyjgt wartosci robot, przewidzianych do
wykonania przez Podwykonawcow o tgcznej kwocie 965 056,92 zt netto. Na te kwote sktadajg sie prace wg ofert:
*Roboty przygotowawcze, roboty rozbiérkowe, roboty ziemne zatgcznik DI zatgcznik D.2
*Dostawa i montaz wiat przystankowych zatgcznik D.3— zatgcznik
Na potrzeby kalkulacji oferty STRABAG przyjat takze wartos¢ materiatdw na tgczng kwote 3 075 369,13 zt netto,
w tym mieszanek mineralno-asfaltowych, produkowanych z wiasnej wytworni o wartosci 894 980,10 zt netto oraz
pozostatych materiatdbw na podstawie otrzymanych ofert dostawcéw o wartosci 2 180 389,03 zt netto. Na te kwote
sktada sie glownie asortyment m.in. w ramach nastepujgcych ofert:
plo,
Koszty bezpo$rednie zwigzane z wykonaniem robét drogowych wyniosty:
A)Zakres robét kalkulowany w oparciu o oferty podwykonawcow — 965 056,92 zt netto,
B)Zakres robot kalkulowany w oparciu o sity wiasne —2 018 116,09 z netto,
C)Materiaty — oferty dostawcow —2 180 389,03 zt netto,
D)Materiaty — produkcja wtasna — Mieszanki mineralno-asfaltowe — 894 980,10 zt netto SUMA: 6 058 542,14 zt

netto.
Pozostata wartos¢ rowna 1 192 064,33 zt netto pokrywa koszty posrednie budowy (kadra, zaplecze, koszty
administracyjne i inne) oraz zysk i ryzyko Wykonawcy.

2) Kalkulacja ceny w odniesieniu do robot branzy sanitarnej
Roboty branzy sanitarnej podzielono na dwie czesci, tj. roboty zwigzane z siecig gazowag oraz pozostate roboty tj.
zwigzane z siecig wodociggowa, kanalizacjg deszczowg oraz kanalizacjg sanitarna.

a) Przebudowa sieci gazowej
STRABAG roboty zwigzane z przebudowg sieci gazowej wycenit na kwote 437 418,96 zt netto. Wykonawca skalkulowat
zakres ponizszych prac w oparciu o oferte od firmy podwykonawcze . Oferta (na warto$¢ netto) stanowi zatgcznik nr S.
1. Pozostata wartos¢ rowna zt netto pokrywa koszty posrednie budowy (kadra, zaplecze, koszty administracyjne i inne)
oraz zysk i ryzyko Wykonawcy.

b) Budowa kanalizacji deszczowej, przebudowa kanalizacji sanitarnej i wodociggowej,
STRABAG roboty zwigzane z powyzszymi robotami wycenit na:
-sie¢ wodociggowa — 91 147,48 zt netto, - kanalizacja deszczowa — 1 861 192,75 zl netto, - kanalizacja sanitarna — 1

399 579,81 zt netto.

Zatem powyzsze roboty Wykonawca skalkulowat na faczng wartos¢ 3 351 920,04 zt netto. Cena obejmuje kompleksowe
wykonanie powyzszych zakreséw prac wraz z robotami montazowymi, ziemnymi, pomocniczymi, porzgdkowymi,
badaniami wykonanych sieci, zgodnie z dokumentacjg projektows.



Wykonawca skalkulowat wartos¢ materiatow niezbednych do wykonania wskazanego zakresu na wartos¢ 1 087 229,10
zt netto.

Wykonawca na potrzeby kalkulacji pozyskat oferty cenowe (na kwote 760 920,18 zt netto):

-Rury DN 200, 315, 400, 500 PVC SN8- na warto$tetto — na podstawie oferty wskazanej jako zatgcznik nr S.2.;S.5,;
S.6.; S.7., skorygowanej o ilosci zgodne z dokumentacja.

-Rury zelbetowe dn 600 - na warto$¢ netto — na podstawie oferty wskazanej jako zatgcznik nr S.II.; S.12., skorygowane;j
o ilosci zgodne z dokumentacjg

-Studnie kanalizacji deszczowej DNI 200-2000 oraz wpusty DN500— na warto$at netto — na podstawie oferty
wskazanej jako zatacznik nr S.3.; S.4.; S.8.; S.9.; S.10. , skorygowanej o ilosci zgodne z dokumentacja.

-Studnie kanalizacji sanitarnej DN1200 — na warto$¢ zt netto — na podstawie oferty wskazanej jako zatacznik nr S.3;
S.8.;8.9,; S.10., skorygowanej o ilosci zgodne z dokumentacja.

-Rury DN 200 wyd. kielich PVC SN8 oraz SN12 — na warto&#t netto — na podstawie oferty wskazanej jako zatgcznik nr

S.2,;8.5,; S.6.; S.7., skorygowanej o iiosci zgodne z dokumentacja.

10, 05-800 Pruszkéw, Sad
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0 przeciwdziataniu nadmiemym
+zeliwo drogowe na warto$¢zt netto — na podstawie oferty wskazanej jako zatacznik nr S.5.; S.6, skorygowanej o ilosci
zgodne z dokumentacja.
*Rury PEIOO PNIO SDR17 oraz PEIOO RC SDRII DN200 - na wartaééetto — na podstawie oferty wskazanej jako
zatgcznik nr S.2.; S.5.; S.6.; S.7., skorygowanej o ilosci zgodne z dokumentacja.
Poza ww. materiatami, w ofercie uwzgledniono takze koszt materiatéw dodatkowych (np. armatury, ksztattek, umocnien,
piasku, materiatbw pomocniczych w postaci zapraw betonowych, rur PEHD, pierscieni wyréwnawczych itp.). Koszt
tego rodzaju materiatow Wykonawca skalkulowat na 326 308,92 zt netto.
Wykonawca skalkulowat robocizne i sprzet niezbedny do wykonania powyzszych robét na podstawie wtasnych zatozen
realizacyjnych. Wykonawca oszacowat wykonanie niniejszych rob6t na wartosé 1 717 833,04 zt netto.
Strabag sp. z 0.0. w odniesieniu do czesci robot, ktére zamierza zrealizowaé¢ sitami wiasnymi, oSwiadcza, ze dysponuje
odpowiednim nowoczesnym sprzetem budowlanym (m.in. koparki, koparkotadowarki, zageszczarki) i przeszkolong
kadrg do jego obstugi. Wykonawca wskazuje, Zze wyzej wymieniony sprzet jest w jego posiadaniu i pozostaje do
dyspozycji ha czas realizacji zadania, ktérego dotyczy to Postepowanie. Potencjat sprzetowy bedzie udostepniany w
zalezno$ci od aktualnych potrzeb realizacyjnych budowy. Wykonawca nie ponosi zatem dodatkowych kosztéw, ponad
koszty paliwa i obstugi, zwigzanych z praca sprzetu, jezeli zachodzi taka konieczno$¢. Istnieje prawdopodobienstwo, ze
cze$¢ prac zatozonych do realizacji sitami witasnymi zostanie finalnie powierzona podwykonawcom. W takiej sytuacii,
posiadanie wiasnego zaplecza sprzetowego pozwala na uzupetnienie lub zastgpienie potencjatu sprzetowego
podwykonawcdw w wypadku, kiedy bedzie to konieczne z uwagi na warunki realizacyjne. Poza wtasng bazg sprzetowa,
wykonawca, dziatajgc w ramach koncernu STRABAG SE, moze korzysta¢ z potencjatu innych spotek nalezgcych do
koncernu, w tym STRABAG BMTI Sp. z o0.0., ktdra zajmuje sie zakupem i zarzadzaniem flota maszyn, ich serwisem
konserwacja, naprawami, a takze wynajmem maszyn i pojazdéw budowlanych.
Wykonawca ujgt ponadto w ofercie koszty wykonania badan odbiorowych (m.in. inspekcja TV wykonanych kanatow,
proby szczelnosci i cisnienia). Ich koszt zostat skalkulowany na 18 259,00 z netto.
Pozostata wartos¢ w wysokosci 528 598,90 zt netto, pokrywa koszty posrednie budowy (kadra, zaplecze, koszty
administracyjne i inne) oraz zysk i ryzyko wykonawcy.

3) Kalkulacja ceny w odniesieniu do rob6t branzy teletechnicznej i elektroenergetycznej

STRABAG roboty zwigzane z branzg elektryczng i teletechniczng (w tym budowa o$wietlenia drogowego, przebudowa
sieci elektrycznych, budowa kanatu technologicznego) wycenit na kwote 827 324,89 zt netto. W/w roboty skalkulowano
w drodze analiz i weryfikacji uzyskanych ofert od firm Na potrzeby kalkulacji oferty STRABAG przyjgt wartosci robot
przewidzianych do wykonania 0 fgcznej kwocie = zt nettos Pozostata warto§¢é rowna—zt netto pokrywa koszty posrednie
budowy (kadra, zaplecze, koszty administracyjne i inne) oraz zysk i ryzyko Wykonawcy.
Oferty uzyskane przez Strabag na etapie akwizycji w zakresie branzy elektryczne;j i teletechnicznej sg nastepujace:

— zatgcznik

zatgcznik
E.3,
E. 1 zalgcznik E.2.,
nadmienia, iz w zakresie kanatu technologicznego, koszt tego elementu zostat oszacowany nie tylko na podstawie




dokumentacji projektowej, lecz réwniez w nastepstwie ponownej wizji w terenie w celu weryfikacji wykonanego juz
zakresu, a takze zapoznania si¢ i przeanalizowania odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania nr 96, 97 oraz 99. W oparciu
o dane uzyskane z ww. wizji i odpowiedzi na pytania, STRABAG korzystajgc z wiasnej wiedzy i do$wiadczen
zweryfikowat 3 rézne oferty podwykonawcow w zakresie wykonania kanatu technologicznego szacujac ten zakres na
kwote netto (analogicznie do oferty firm w tym zakresie).
Il. 2. Zysk i ryzyko Wykonawcy
Strabag sp. z 0.0. potwierdzit, ze przedstawiona oferta uwzglednia ryzyko kalkulacyjne i zysk wykonawcy. Zostaty one
okreslone na poziomie 3% warto$ci oferty, tj. na kwote 356 018, 1 1 zt netto. Wykonawca wskazat, ze uwzglednienie
zysku oraz ryzyka na takim poziomie mogto by¢ jedng z okolicznosci, dzieki ktorym Spétka mogta ztozy¢ tak korzystng
oferte.
Aktualnie poziom samego zysku kalkulowany w oparciu o katalogi nakladow rzeczowych (KNR) i wskazniki Sekocenbud
dla robét inzynieryjnych (Il kw. 2025r.) wynosi 11,8%. Tym samym, Strabag, kalkulujgc zysk oraz ryzyko na poziomie
3% byt w stanie przedstawi¢ oferte korzystniejszg o 8,8%, tj. okoto 1 1 867 270,36 zt * 1 044 319,79 zt netto.
Nadmienit, ze taki poziom zysku jest dla wykonawcy satysfakcjonujgcy oraz pozwala na zapewnienie obrotu
gospodarczego oraz ciggtosci zlecen, co jest rownie istotne dla wykonawcy, szczegdlnie w obecnych warunkach
gospodarczych. Ponadto jest to warto$¢ realna do uzyskania, a przy tym nie odbiega ona od rynkowych uwarunkowan.
W tym kontekScie STRABAG zwraca uwage na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, iz ,z razgco niskg ceng mamy
do czynienia wtedy, kiedy wykonawca nie jest w stanie za dang cene zrealizowa¢ zamoéwienia, bez straty na danym
kontrakcie. Nie mozna zatem z tego powodu, ze zysk zostat skalkulowany na poziomie bardzo niskim wywodzi¢, ze
taka kalkulacja jest nieprawidtowa, a w konsekwenciji, ze uprawniona bylaby decyzja o odrzuceniu takiej oferty, jako
zawierajgcej razgco niskg cene. (...) To, ze podczas realizacji zamowienia mogg wydarzy¢ sie sytuacje nieprzewidziane
i skalkulowany na okre$lonym poziomie zysk moze ulec obnizeniu, a niewykluczone, ze wykonawca moze nawet
ponies¢ strate - wynika¢ moze z okolicznosci, ktére mogg zaistnie¢ podczas realizacji zamoéwienia. zaden wykonawca
jednak, na etapie przygotowania oferty, nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich zagrozen zwigzanych z realizacjg
zamowienia, po pierwsze dlatego ze nie jest to mozliwe, a ponadto wykonawca chcac skutecznie konkurowac z innymi
podmiotami musi przyjmowac racjonalne zatozenia, a nie wszystkie potencjalnie mozliwe przeszkody, ktére moga
wystgpi¢. W innym orzeczeniu natomiast Izba wskazat, ze ,Wykonawca powinien bowiem wykazac, ze przychody, jakie
spodziewa sie osiggnac z tytutu realizacji zamdwienia, co najmniej w catosci pokryjg koszty zwigzane z jego realizacja.
Nie jest warunkiem koniecznym, aby zysk ten byt odpowiednio wysoki.
II. 3. Zastosowanie rozwigzania rownowaznego i jego wptyw na wartosc¢ oferty
Dazac do ziozenia najkorzystniejszej cenowo oferty oraz na podstawie pkt. IV ust. 5 SWZ Wykonawca przewidziat i
skalkulowat rozwigzania rbwnowazne skutkujgce dodatkowym obnizeniem kosztu wykonania przedmiotu zamoéwienia.
Zgodnie z warunkami postepowania, rozwigzanie rbwnowazne ma zapewni¢ osiggniecie tego samego poziomu
technologicznego, wydajno$ciowego i funkcjonalnego zatozonego w dokumentacji projektowej, specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz zapewni¢ parametry techniczne nie gorsze od zatozonych w
dokumentacji projektowej, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Zatgczone do oferty
opracowanie — zalgcznik D.5., spelnia powyzsze warunki sformutowane przez zamawiajgcego, co umozliwito
wykonawcy obnizenie warto$ci oferty, tym samym generujac oszczednos¢ dla zamawiajgcego.
Zastosowane rozwigzania rownowazne majgce wplyw na obnizenie wartosci oferty Wykonawcy to:
I)Zmiana dolnych warstw konstrukcji nawierzchni jezdni w obszarze wystepowania gruntéw o grupie
nosnosci podtoza gruntowego G4;
2)Zmiana dolnych warstw konstrukcji nawierzchni chodnikoéw i ciggdéw pieszo-rowerowych w obszarze
wystepowania gruntéw o grupie nosnosci podioza gruntowego G4;
3)Zmiana sposobu wzmocnienia podtoza gruntowego i wykonania dolnych warstw konstrukcji nawierzchni
jezdni, chodnikéw i ciggow pieszo-rowerowych w obszarze wystepowania gruntdbw o grupie noSnosci
podtoza gruntowego oznaczonej w dokumentacji projektowej jako - w km 1+370 - 1+407 oraz 1+418 - 1+450.
Ponizej szczegbtowo rozpisano w/w rozwigzania rownowazne oraz skalkulowano tgczng oszczednos¢ (w kosztach
bezposrednich) na ofercie Wykonawcy.
Dotyczy rozwigzania rownowaznego nr 1)
Na podstawie analizy wykonanej metodg mechanistyczno — empiryczng, na podstawie obliczen modutéw z
wykorzystaniem modelu wielowarstwowej pétprzestrzeni sprezystej uzyskano modut E2 na gorze dolnych warstw
konstrukcji nawierzchni na poziomie 86 Mpa. Warto$cig wymaganag przez Zamawiajgcego w dokumentacji projektowej
jest min. 80 MPa, a tym samym parametr ten jest nie gorszy niz zalozony w SWZ.
Przyjete do oferty Wykonawcy rozwigzanie to zastosowanie mieszanki lub gruntu stabilizowanego spoiwem
hydraulicznym lub wapnem CI,5/2 grubosci 35 cm w miejsce zaprojektowanego wczes$niej rozwigzania w postaci



warstwy z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym Cl ,5/2 grubosci 25 cm oraz warstwy z mieszanki zwigzanej
spoiwem hydraulicznym C3/4 grubo$ci 20 cm.
Dotyczy rozwigzania rownowaznego nr 2)
Na podstawie analizy wykonanej metodg mechanistyczno — empiryczng, na podstawie obliczen modutéw z
wykorzystaniem modelu wielowarstwowej poitprzestrzeni sprezystej uzyskano modut E2 na gorze dolnych warstw
konstrukcji nawierzchni na poziomie 83 Mpa. Warto$cig wymagana przez Zamawiajgcego w dokumentacji projektowej
jest min. 80 MPa, a tym samym parametr ten jest nie gorszy niz zalozony w SWZ.
Przyjete do oferty Wykonawcy rozwigzanie to zastosowanie mieszanki lub gruntu stabilizowanego spoiwem
hydraulicznym lub wapnem C2,3/3 grubosci 25 cm w miejsce zaprojektowanego wczesniej rozwigzania w postaci
warstwy z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym Cl ,5/2 grubosci 30 cm.
Dotyczy rozwigzania rownowaznego nr 3)
Dokumentacja projektowa przewiduje wykonanie konstrukcji nawierzchni zaprojektowanej indywidualnie w km 1+370 —
1+407 oraz 1+418 — 1+450 z uwagi na wystepowanie w podtozu gruntowym gruntdw organicznych torféw oraz
namutdow. Zaprojektowana konstrukcja zaktada wykonanie wzmocnienia warstw stabono$nych za pomocg metody
solidyfikacji w celu uzyskania wtérnego modutu odksztatcenia na powierzchni podioza gruntowego na poziomie E-215
MPa, a nastepnie wykonanie dwuwarstwowego materaca wzmacniajgcego z mieszanki kruszywa niezwigzanego i
georusztu tréjosiowego,
W celu uzyskania wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow technicznych pod goérne warstwy konstrukcii
nawierzchni (tj. E2280 MPa) Wykonawca przyjgt do oferty wykonanie petnej wymiany gruntéw stabonosnych i
organicznych (okreslonych w dokumentacji projektowej) na grunty niespoiste (nosne) w celu uzyskania jednorodnego
podtoza gruntowego spetniajgcego parametry techniczne wymagane dla podtoza gruntowego o grupie nosnosci G1.
Jest to jedna z metod wzmocnienia podioza gruntowego wymieniona w katalogu TKNPIP, ktéra pozwala na catkowite
wyeliminowanie nierownomiernych osiadan oraz zapewnienie wymaganych warunkéw pracy konstrukcji nawierzchni
oraz przeciwdziatanie jej spekaniom i deformacjom.
Wykonawca skalkulowat koszt wykonania wyzej pisanych rozwigzan réwnowaznych na tgczng kwote .............. zt netto,
natomiast koszt wykonania wedtug rozwigzan przed zmianami na tgczng kwote ........ zh. netto. Lgczna oszczednosc
na ofercie wykonawcy ( w kosztach bezposrednich) to .......... z. netto. Brak uwzglednienia w swojej ofercie rozwigzan
rownowaznych spowodowatby, ze oferta spotki znalaztaby sie nie na 1, lecz na .... Miejscu w hierarchii ceny .........
lll. Zarzgdzanie procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy
Jak z wynika z powyzszego, wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene wskazang w ofercie jest nie tylko mozliwe, ale
zapewnia osiggnigcie przez Wykonawce zysku. Opfacalnos¢ wykonania ww. zamowienia publicznego jest mozliwa
przy zachowaniu obowigzujgcych regut rynkowych — co przemawia za uznaniem ceny oferty za rynkowa.
Kalkulacja oparta o sity wiasne dotyczyla tych zakreséw robét, w ktérych Wykonawca sie specjalizuje oraz posiada
obszerne do$wiadczenie. Plan wykonywania robét, przyjety przez Wykonawce pozwolit mu wyceni¢ roboty wykonywane
wiasnymi sitami w rzeczywistych kosztach, przy uwzglednieniu np. przyspieszenia tempa robdt i sprawnego
zakonczenia realizacji zamoéwienia, na co pozwala doskonata sytuacja finansowa STRABAG, co obrazujg wskazniki
finansowe  za lata 2022 — 2024, ktére  stanowig zalgcznik nr f7 d tego pisma
....................................................................................................... Wptyw na kalkulacje opartg o sity wtasne
miaty rowniez ponizsze okolicznos$ci.
1) Warunki handlowe i pakiet uméw ramowych
Wykonawca jest od wielu lat jednym z lideréw branzy budowlanej w Polsce. Przeklada sie to na lepszg niz u wielu
konkurentéw pozycje negocjacyjng i handlowg oraz daje mozliwosé uzyskania trwatych i korzystnych warunkéw
wspbtpracy. Dzieki scentralizowaniu zakupdw i podpisywaniu kontrakidw z dostawcami materiatdw dla inwestyciji
realizowanych w zblizonych lokalizacjach, ze wzgledu na zakres sktadanych zaméwien posiada mozliwo$é zakupu
materiatbw masowych po korzystnych cenach i z uwagi na dokonywanie globalnych zaméwien uzyskania rabatéw
niedostepnych dla wiekszosci konkurencyjnych wykonawcéw. Pozwala to obnizy¢ koszty wykonawstwa robét sitami
wiasnymi. O trwatym charakterze powyzszego i mozliwosci polegania na korzystnych warunkach finansowych takze
przy wykonaniu ww. zamowienia Swiadczg m.in. liczne umowy ramowe Wykonawcy z producentami i dostawcami.
2) Zaplecze sprzetowe i organizacyjne
Wykonawca realizuje wiele kontraktéw na terenie wojewodztwa pomorskiego, stad tez dobrze zna rynek lokalny i jego
uwarunkowania. Umozliwito to sporzadzenie oferty w sposéb przemyslany organizacyjnie z uwzglednieniem okolicznosci
wykonywania rob6t budowlanych na danym terenie.
Dziatania wykonawcze STRABAG, majgce odzwierciedlenie w mozliwosci zaproponowania Zamawiajgcemu ceny
podanej w ofercie, dgzg do jak najwickszego angazowania wiasnych jednostek sprzetowych oraz ludzkich i ich
optymalnego wykorzystania, co powoduje obnizenie kosztéw realizacji i co za tym idzie mozliwos¢ obnizenia wartosci



sktadanych ofert.
Przyjecie do oferty kosztow robét wykonywanych sitami wiasnymi na odpowiednio niskim poziomie mozliwe byto miedzy
innymi dzieki:
optymalizacji zatrudnienia poprzez zaangazowanie pracownikéw o wysokich kwalifikacjach i motywacji do pracy, w
ilosci minimalnej jaka jest niezbedna dla prawidtowego funkcjonowania kontraktu, centralnej obstudze finansowo-
ksiegowej prowadzonej przez spotke koncernowa, centralnej obstudze prawnej prowadzonej przez spétke koncernowa,
optymalizacji cen zakupu materiatdw realizowanych przez Centralne Biuro Zakupow, ktére jest w stanie na etapie
realizacji wynegocjowac ceny nizsze nawet 0 5%-10% od ofert "jSciowych.
Dysponujgc potencjatem kadrowym i sprzetowym jw. Wykonawca uzyskuje oszczednosci zwigzane z kosztami, ktére
muszg ponosi¢ inni wykonawcy, a przez to moze zaoferowac¢ cene wskazang w ofercie z uwzglednieniem wiasnego
zysku.
3)Sytuacja finansowa Wykonawcy
STRABAG w swojej ofercie ujat niskie koszty finansowania inwestycji, co umozliwiajg $rodki finansowe zgromadzone na
rachunkach bankowych STRABAG oraz mozliwosci kredytowe przyznane przez bank prowadzacy podstawowy
rachunek Wykonawcy. Opinia bankowa bedgca dowodem w tym zakresie stanowi zatgcznik nr F.6. do niniejszego pisma
i ze wzgledu na zawarte w niej informacje podlega utajnieniu jako tajemnica przedsiebiorstwa Wykonawcy jednocze$nie
zawierajgc informacje objete tajemnicg bankowa.
4)Zakres prac realizowanych z wykorzystaniem Podwykonawcow
W pozostatym zakresie kalkulaciji (tj. nieopartym o sity wiasne) na etapie przygotowywania oferty Wykonawca prowadzit
rozeznanie rynku w zakresie potencjalnej wspotpracy z podwykonawcami i dostawcami, tak w skali lokalnej, jak i
ogolnopolskiej. Na skutek tej kwerendy Wykonawca uzyskat oferty, kiére w dalszej kolejnosci staly sie podstawg
kalkulacji. Sg to oferty uwzgledniajgce przedmiot i specyfike zaméwienia, ktérego dotyczy przedmiotowe postepowanie, a
zarazem przewidujgce rynkowe ceny asortymentéw nimi stwierdzonych odpowiadajgce aktualnym trendom cenowym.
Wykonawca wspomniane oferty podwykonawcéw i dostawcdéw w oparciu o ktére dokonywat kalkulacji oferty przedstawit
w zalgcznikach do pisma oznaczonych jako zatgczniki nr D. 1'D.4., E. 1 -E.4., M.l .-M.9.,S.1.-S.12. Dokumenty te
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy i z tego tez wzgledu Wykonawca dokonuje ich zastrzezenia.
Szczegodtowe zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa zostato przedstawione w dalszej czesci pisma.
IV. Wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo korzystne warunki zwigzane z realizacjg rob6t

budowlanych
STRABAG wskazuje, ze istotng okolicznoscia, ktéra wptywa na mozliwos¢ zaoferowania ceny wskazanej w ofercie, jest
posiadanie wtasnej wytwérni mas asfaltowych zlokalizowanej w Gdyni przy ul. Handlowej 27. Pozwala to Wykonawcy by¢
konkurencyjnym w stosunku do innych oferentéw nie posiadajgcych na tym terenie swojej wytwérni i bazujgcych na
produkcji oraz sprzedazy mas bitumicznych od innych zewnetrznych podmiotow. Posiadanie swojej wytworni w
niedalekiej odlegtosci od miejsca prowadzenia robét (ok. 31 km) pozwala na znaczgce obnizenie kosztdw wytworzenia,
transportu i wbudowania mieszanek. Alternatywnie STRABAG dysponuje drugg wytwoérnig mas asfaltowych, ktéra
znajduje sie w Nowinie k. Elblagga i ktéra w zalezno$ci od przebiegu realizacji przedmiotu zaméwienia moze zosta¢
natychmiast zaangazowana do obstugi tej inwestycji. Bez watpienia stanowi to dodatkowy atut STRABAG, pozwalajgc na
znaczace (aby nie powiedzie¢ catkowite) wyeliminowanie ryzyka przerwy w dostawach i w konsekwencji ograniczenie
kosztébw zwigzanych z potrzebg pozyskiwania materiatu z odlegtych cze$ci kraju. Ponownie nadmieni¢ nalezy, ze
korzystanie z witasnych wytwérni mas asfaltowych pozwala osiggaé na potrzeby wykonania tego zadania o wiele
korzystniejsze ceny mieszanek mineralnoasfaltowych w poréwnaniu z cenami tego asortymentu u podmiotéw trzecich.
Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz STRABAG posiada spdtke zajmujaca sie negocjacjami i zakupem asfaltéw
dla catego kraju, co skutkuje uzyskaniem cen nieosiggalnych dla wiekszosci firm znajdujgcych sie na rynku, czego
dowodem jest kalkulacja ceny asfaltéw =stanowigca zatgcznik nr M.8. objety tajemnica przedsigbiorstwa.
Nadto, na potrzeby ukladania mas mineralno-asfaltowych Wykonawca bedzie korzysta¢ z witasnej grupy bitumicznej
STRABAG, ktora dysponuje nowoczesnym parkiem maszynowym oraz personelem do$wiadczonym w tego rodzaju
zadaniach.

Nie bez znaczenia przy kalkulacji oferty pozostaje rowniez fakt przynaleznosci Wykonawcy do koncernu
STRABAG SE i oparcie sie na ustugach lub dostawach oferowanych przez pozostate spétki wchodzgce w skiad
koncernu. Podejmowanie czesci dziatan niejako wewnagtrz koncernu STRABAG, bez koniecznosci angazowania
podmiotéw zewnetrznych, usprawnia i skraca strukture zarzgdzania kryzysowego, a przede wszystkim pozwolito
zoptymalizowa¢ zakladane koszty realizacji inwestycji bedacej przedmiotem tego postepowania. W przypadku robot z
zakresu branzy drogowej Wykonawca przyjat, ze na potrzeby skropienia miedzywarstwowego zaangazuje w charakterze
podwykonawcy (cennik skropien Stanowi zatagcznik M.9 do niniejszego pisma) — wyspecjalizowang spotke koncernu



STRABAG w produkcji i dystrybucji emulsji asfaltowych, ktéra ponadto oferuje opracowane na ich bazie nowoczesne
technologie stuzgce do napraw, regeneracji i odnoéw nawierzchni drogowych.

Kolejnym, bardzo waznym aspektem dotyczgcym mozliwosci zaoferowania przedstawionej ceny, w zwigzku z
dopuszczeniem przez Zamawiajgcego zastosowania rozwigzan rownowaznych (SWZ — pkt. 1V, ust. 5), bylo przyjecie
rozwigzan rownowaznych dotyczgcych wykonania wzmocnienia i dolnych warstw konstrukcji nawierzchni. Zostaty one
szczegotowo opisane w pliku stanowigcym zatgcznik do oferty oraz w 11.3. Zastosowanie rozwigzania rownowaznego i
jego wplyw na wartos¢ oferty (ktory to punkt jest czescig zastrzezong jako tajemnica przedsiebiorstwa).

V. Oryginalno$¢ dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez Wykonawce
STRABAG podkresla, iz opracowanie konkurencyjnej oferty bytlo mozliwe dzigki znajomosci lokalnego rynku i rozwinigtej
w nastepstwie tego umiejetnosci skutecznej organizacji zasobéw pozwalajgcej skroci¢ fancuchy dostaw. Powyzsze jest
wynikiem realizowania lub zrealizowania szeregu inwestycji infrastrukturalnych w Trojmiescie, ktére ze wzgledu na swéj
charakter i zakres sg zblizone do specyfiki inwestycji stanowigcej przedmiot tego przetargu. Jako przyklady wskazac
mozna nastepujgce zadania:
e, Budowa w Gdyni w ciggu ul. Puckiej wiaduktu drogowego nad ukfadem torow stacji Gdynia Port wraz z
likwidacja przejazdu kolejowo-drogowego w ul. Puckiej kat. A w km 6,005 linii kolejowej nr 228" (warto$¢ ofertowa
brutto ok. 79 min zt; zamawiajgcy: PKP PLK S.A. oraz Gmina Miasto Gdynia);
»,Rozbudowa ul. Chwarznienskiej w Gdyni poprzez budowe buspasa na odcinku od ul. Gierdziejewskiego do S6"
(warto$¢ ofertowa brutto ok. 34 min zt; zamawiajgcy: Gmina Miasto Gdynia);
*,Przebudowa ul. Admirata J6zefa Unruga na odcinku od Estakady E. Kwiatkowskiego do skrzyzowania z ul.
Bosmanska w Gdyni” (wartos¢ ofertowa brutto ok. 31 min zt; zamawiajgcy: Gmina Miasto Gdynia)
+,Budowa | etapu ul. Nowej Swietokrzyskiej na odcinku od al. Havla do ul. Kampinoskiej” (warto$é ofertowa brutto
ok. 81,5 min zt; zamawiajgcy: Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska)
Wykonawca planuje takze pozyskiwanie dalszych zlecen w tym regionie.

VI. Zgodnos$¢ z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wiadciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowanie zaméwienie.

Jak juz wspomniano na wstepie, przy wykonaniu ww. zamdwienia wykonawca bedzie przestrzega¢ wszystkich
obowigzujgcych przepisdéw z zakresu kosztdéw pracy. Zwigzane z tym koszty, w tym zapewnienie wszystkim osobom
zatrudnionym na podstawie umowy o prace wynagrodzenia na poziomie co najmniej minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie przepisow Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
13.09.2022 r. w sprawie wzrostu minimalnego wynagrodzenia oraz obowigzujgcego w dacie ziozenia tego pisma
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11.09.2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz. U. poz. 1893), zostaty uwzglednione w cenie oferty.
Wykonawca stosownie do wymagan SWZ na potrzeby realizacji rob6t w wymaganym zakresie korzysta¢ bedzie z
pracownikow, ktérych zatrudnia w oparciu 0 umowy o prace w rozumieniu Kodeksu pracy. Analogicznie, obowigzku
zatrudnienia pracownikéw fizycznych na podstawie umowy o prace w zakresie wynikajgcym z SWZ oraz
projektowanych postanowien umowy Wykonawca wymaga od podwykonawcow, ktérzy mieliby zosta¢ zaangazowani w
proces realizacji inwestycji. Powyzsze gwarantuje, ze koszty pracy przyjete do ustalenia ceny nie mogg by¢ nizsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207). Gwarancje te stanowig przepisy tejze ustawy tj. art. 6 ust. 1
potwierdzajagcy zasade wynikajgcg juz z samego tytutu ustawy "o minimalnym wynagrodzeniu za prace” ("minimalny -
ograniczony do minimum, siegajgcy dolnej granicy czegos, najmniejszy, najnizszy” - Stownik jezyka polskiego, t. Il, pod
red. M. Szymczaka, Warszawa 1988, s. 181). Zgodnie z powotanym przepisem wysoko$¢é wynagrodzenia pracownika
zatrudnionego w petnym miesiecznym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11.09.2025 r. minimalne wynagrodzenie od 01.01.2026 r. wyniesie 4

806,00 PLN. Poczgwszy od 01.01.2026 r. zmianie ulegnie réwniez minimalna stawka godzinowa, ktéra wyniesie 31 PLN.

zaden z pracownikdéw zatrudnianych przez wykonawce nie otrzymuje i nie otrzyma nizszego wynagrodzenia niz

minimalne, jak rowniez nizszej niz minimalna stawki godzinowej. Wykonawca uwzglednit w swojej ofercie stawki

wynikajace z ww. przepisow. Do powyzszego wyjasnienia dotgczyt stosowne zaswiadczenie Kierownika Dziatu Kadr i

Ptac o wysokosci wynagrodzen, ktére stanowi dowdd nr F. 11. Stawka roboczogodziny kalkulacyjnej uzytej w

kalkulacjach wifasnych wykonawcy opracowanych na potrzeby szacowania okreSlonych pozycji Kalkulacji Ceny



Ofertowej uwzglednia wymagane sktadki, ubezpieczenia, BHP oraz pozostate koszty wykonawcy.

Na dowdd powyzszego wykonawca przedtozyt pogladowo zanonimizowane umowy o prace wybranych pracownikéw
zatrudnionych na stanowisku robotnik drogowy, ktorych zamierza w przypadku wyboru jego oferty skierowaé¢ do realizaciji
przedmiotu postepowania (dowod nr F.1 2.). W umowach o prace przewidziano wynagrodzenie o prace dla ww. osob,
ktére wykracza ponad minimalng stawke godzinowg obowigzujacg w 2026 r. potwierdzajgc o$wiadczenie wykonawcy.
STRABAG jednocze$nie zamierza spetnienie ww. wymogu egzekwowa¢ réwniez od podwykonawcow i dalszych
podwykonawcow, z ktérymi wejdzie w kooperacje przy realizacji przedmiotu tego postepowania, jesli uzyska
zamoéwienie. W tym przypadku Wykonawca uwzgledni w umowach podwykonawczych realizacje wymagan okresSlonych
art. 95 ustawy, SWZ i projektowanych postanowieniach umowy zamieszczajgc stosowne postanowienia o zobowigzaniu
sie przez podwykonawcdédw do zatrudniania os6b wykonujacych czynnosci wskazane przez zamawiajgcego na
podstawie umowy o prace. Kazdy podwykonawca podlegajgcy temu wymaganiu zobowigzany zostanie nie tylko do
zatrudnienia ww. os6b, lecz réwniez do przekazania odpowiednich dokumentéw/dowodéw potwierdzajacych realizacje
przedmiotowego obowigzku (zaréwno przez danego podwykonawce, jak réwniez jego dalszych podwykonawcow). Aby
zmobilizowa¢ podwykonawcéw do wykonania ww. zobowigzan wykonawca przewidziat uwzglednienie postanowien dot.
naliczenia kar umownych analogicznych do tych, ktére zamawiajgcy przewidziat we wzorze umowy (oczywiscie z
uwzglednieniem dyrektyw art. 463 ustawy).

VII. Zgodno$¢ z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej

Na potrzeby realizacji przedmiotu zaméwienia wykonawca nie uzyskat i nie przewiduje pozyskania dodatkowych srodkéw
z tytutu pomocy publicznej, ktore rzutowatyby na skalkulowang przez niego cene ofertowa. Z tego tez wzgledu wykonanie
zamobwienia przez wykonawce nie bedzie kolidowac¢ z przepisami o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej, a w szczegdlnosci z ustawg z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 702).

VIIl. Zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamoéwienie

Przy wykonaniu ww. zamoéwienia wykonawca bedzie przestrzega¢ wszystkich obowigzujgcych na terenie RP przepiséw
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego; zwigzane z tym koszty, w tym sktadki ubezpieczenia spotecznego
i zdrowotnego, zostaty uwzglednione w cenie oferty.

Wykonawca zatrudnia pracownikédw na umowe o prace za wynagrodzeniem nie nizszym niz minimalne wynagrodzenie
za prace albo w wysokosci minimalnej stawki godzinowej. Wykonawca dodatkowo o$wiadczyt, ze celem obliczenia ceny
zawartej w ofercie uwzglednit osoby pracujgce na podstawie umow cywilnoprawnych i biorgce udziat w realizacji na
rzecz zamawiajgcego zamowienia, przyjmujgc poziom ich wynagrodzenia nie nizszy niz wynikajgcy z bezwzglednie
obowigzujgcych przepisow. Dodat, ze dokonujac szacowania ceny wynikajgcej z oferty uwzgledniono roéwniez
pracownikbw o wyzszych kwalifikacjach i zakresie obowigzkéw szerszym niz podstawowy, $wiadczacych ustugi
wyspecjalizowane, ktorych wynagrodzenie przekracza wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace.

Wykonawca podnidst, ze wynagrodzenie nalezne pracownikom oraz pozostatym osobom $wiadczgcym na jego rzecz
prace bedzie obejmowac oprécz samego wynagrodzenia takze obowigzkowe obcigzenia finansowe pracodawcy
zwigzane z tym wynagrodzeniem tj. cze$¢ sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie
wypadkowe, sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zgodno$é z przepisami
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego w odniesieniu do podwykonawcéw zostanie zapewniona
stosownymi postanowieniami uméw podwykonawczych umozliwiajagcymi STRABAG kontrole realizacji tych obowigzkéw
przez kontrahentow.

Raporty kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy przeprowadzonych u wykonawcy nie wykazujg uchybien w zakresie
przestrzegania przepisébw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym. Wykonawca zatgczyt rowniez
zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek ZUS dowod nr F. 10.

IX. Zgodno$¢ z przepisami z zakresu ochrony srodowiska.

Z uwagi na fakt, iz obszar inwestycji nie stanowi przestrzeni objetej szczegding ochrong srodowiska (np. obszar Natura
2000) wykonawca w ramach realizacji przedmiotu Umowy nie jest obowigzany do podejmowania stosownych dziatarn w
zakresie zachowania, badz przywracania rownowagi przyrodniczej. Wobec braku zagrozenia wystgpienia jakiejkolwiek
szkody w srodowisku naturalnym spowodowanej potencjalnym dziataniem wykonawcy, nie uwzgledniono w kosztorysie
dziatan naprawczych z tego tytutu.

Niezaleznie od tego, aby usung¢ ewentualne watpliwosci zamawiajgcego, wykonawca wskazat, ze w cenie ofertowej
uwzgledniono wynikajgce z SWZ wymagania podyktowane potrzebami ochrony $rodowiska, zabytkéw i débr kultury
wspotczesnej, a takze, ze wszelkie prace bedzie prowadzit zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tych zakresach.
Dodatkowo wykonawca poinformowat, ze wdrozyt i utrzymuje zintegrowany system zarzgdzania oparty o zatozenia
norm jakosciowych (ISO 9001), ochrony srodowiska (ISO 14001), BHP (ISO 45001) oraz wymagania NATO (AQAI



2110), na dowdd czego przediozyt certyfikaty potwierdzajgce zdolnoS¢ zapewnienia jakosci w ww. obszarach, ktére
stanowig zatgczniki nr F. 1 —F 4.
X. Wypetienie obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcom.
STRABAG zamierza przy wykonaniu zamowienia czesciowo korzysta¢ z podwykonawcédw i dostawcow, od ktorych
uzyskat oferty zawierajgce konkretne kalkulacje ceny na poszczegodlne zakresy robét bedacych przedmiotem zlecenia.
Oferty te zostaly zalgczone do niniejszego pisma (D.1-D.4., E. 1 .E.4., M.l -M.9,,S.1.-S.12.) i stanowig jednocze$nie
tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy. STRABAG opiera realizacje czesci zamodwienia na sprawdzonych
podwykonawcach, z ktérymi miat okazje z powodzeniem wspotpracowaé przy realizacji innych przedsiewzie¢
infrastrukturalnych. Wykonawca nie ma wiec zadnych watpliwosci w zakresie jakosci i rzetelnoSci wykonywanych prac
przez tych podwykonawcdw oraz sporzgdzonych przez nich ofert.
W przypadku zatrudnienia podwykonawcy STRABAG bedzie respektowat wymagania zamawiajgcego przewidziane w
umowie j dokumentacji przetargowej oraz ustawy, do czego zobowigze réwniez podwykonawcow. Wymagania
zamawiajgcego w tym zakresie zostaly uwzglednione przez wykonawce przy kalkulacji oferty.
XI. ZASTRZEZENIE TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA
Informacje w zatgcznikach F6, F8, F9, F12 raz F13 stanowig tajemnice przedsigbiorstwa Wykonawcy w rozumieniu art. 1
1 ust. 4 ustawy z 19 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,UZNK”). Wykonawca wyjasnit, ze dane
jw. sg informacjami poufnymi i niejawnymi, zawierajgcymi istotne dane o wartosci gospodarczej i organizacyjnej dla
Wykonawcy. Z uwagi na powyzsze wykonawca, na zasadzie art. 18 ust. 3 p.z.p.:
*zastrzega, ze informacje zawarte we wskazanym fragmencie wyjasnien, zatgcznikach i dowodach
wymienionych powyzej, w tym réwniez nazwy podwykonawcéw wymienione na liscie zatgcznikow do
niniejszego pisma, nie moga by¢ udostepniane,
*WnNosi 0 nie ujawnianie ww. informacji, zatgcznikéw i dowodéw przez zamawiajgcego.
Tajemnicg przedsiebiorstwa objeto przede wszystkim oferty i dokumenty kontrahentéw, ktore sg wynikiem
indywidualnych ustalen Wykonawcy, jego wspétpracy z tymi podmiotami oraz pozyskanego w jej nastepstwie zaufania
oraz lojalnosci kontraktowej. Zawarte tam informacje dotyczace zaproponowanych kwot, cen zaoferowanych na
poszczegblne materiaty, czy ustugi, jak i zasad wspotpracy niewatpliwie stanowig warto§¢ gospodarczg i mogg mie¢
znaczenie dla prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Ich poufnos¢ moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia
konkurencyjnosci wykonawcy. Jak potwierdza orzecznictwo KlO, informacja o cenach dostaw, ustug i rob6t oferowanych
przez podwykonawcow, z ktdérych zamierza skorzysta¢ wykonawca, moze by¢ przedmiotem zainteresowania ze strony
konkurencji. Zastrzezenie tych informacji znajduje uzasadnienie w orzecznictwie. Oferty zawierajg jednocze$nie dane
wykorzystane na potrzeby kalkulacji oferty, co niewatpliwie potwierdza ich poufny charakter.
Wykonawca objat tajemnica oferty podwykonawcow i pochodzgce od nich dokumenty pozostajgce w zwigzku z tymi
ofertami, gdyz zostaly zlozone wytgcznie jemu, a tym samym sg dedykowane specjalnie na jego zindywidualizowane
potrzeby i w zwigzku z tym wiasciwe jedynie dla relacji wykonawca - podwykonawca. Omawiane oferty zostaly
zindywidualizowane w odniesieniu do wykonawcy w stosunku do standardowo stosowanych przez dany podmiot
warunkéw handlowych. Ponadto, oferty zostaly pozyskane czesto z uwagi na trwajgcg przez lata wspotprace stron, a
takze z uwagi na pozycje rynkowg wykonawcy, z ktérym wspotpraca handlowa jest dla ww. podmiotéw atrakcyjna. Innymi
stowy, oferty podwykonawcéw czy dostawcéow, adresowane do Wykonawcy stanowig odzwierciedlenie wieloletniej
obecnosci na rynku i jako takie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Skoro wykonawca pozyskat korzystne,
konkurencyjne oferty podwykonawcéw i dostawcédw, umozliwiajgce ztozenie najkorzystniejszej cenowo oferty, to ma
prawo doszukiwaé sie zagrozenia dla swoich intereséw w przypadku uzyskania przez konkurentéw szczegétéw tych
ofert (w tym réwniez danych podwykonawcow). Konkurencyjni wykonawcy, rywalizujgcy ze STRABAG na tym samym
rynku o te same zamowienia, bedg bowiem dazy¢ do poszukiwania analogicznych jak Wykonawca zrédet korzysci
prébujgc nawigzywa¢ wspoiprace z tymi samymi podmiotami co STRABAG dazac przy tym do pozyskania
analogicznych warunkéw handlowych, z ktdrych korzysta wykonawca.
Warto$¢ gospodarczg ofert podwykonawcédw/dostawcow podkresla sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,
czego przyktadem jest przywotany we wczesniejszych fragmentach wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 17.02.2016 r.,
sygn. KIO 149/16, a takze wyrok z 31.01.2020 r., sygn. KIO 69/20.
Odrebnie wykonawca wskazat na potrzebe zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa nazw podwykonawcow
wskazanych na licie zatgcznikow do niniejszego pisma, ktérzy ztozyli STRABAG oferty stanowigce w dalszej kolejnosci
podstawe kalkulacji ceny ofertowej. Niezaleznie bowiem od potrzeby ochrony samej tresci ofert, ujawnienie nazw
podmiotéw z ktorymi wspotpracuje wykonawca moze roéwniez odbi¢ sie negatywnie na sytuacji STRABAG i utracie przez
niego przewagi konkurencyjnej podyktowanej wspotpracg z tymi podmiotami i uzyskanymi w nastgpstwie tego
korzystnymi warunkami handlowymi, z czego nie korzysta konkurencja.



Na to, ze nawet takie ,na pierwszy rzut oka” bfahe informacje, jak sama nazwa podmiotu trzeciego dziatajgcego na rynku,
moga zaburzac konkurencje i rzutowaé na wypracowane przez wykonawce przewagi zwraca sie uwage w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwolawczej: ,fakt pozostawania przez podmioty prywatne w relacjach handlowych i informacje
ujawniajgce elementy ich wspodtpracy, majg charakter handlowy i organizacyjny przedsigbiorstwa oraz mogg stanowi¢
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ujawnienie takich informacii,
ktére pozornie mogg wydawac¢ sie mato istotne, moze potencjalnie wptyng¢ na zaburzenie konkurencji, zwtaszcza na
rynkach o waskiej specjalizacji, w ktérych o przewadze konkurencyjnej danego podmiotu mogg decydowa¢ konkretne
relacje biznesowe. Fakt ujawnienia takich relacji moze stanowi¢ cenng informacje dla konkurentéw, ktérzy podejmujgc
dziatania zmierzajgce do zmiany czy tez zaburzenia tych relacji, mogg wptyna¢ na aktualng pozycje rynkowg danego
podmiotu, ktory wczesniej informacje te utrzymywat w poufnosci.

W szak wiadomym jest, ze na rynku spotykane sg zjawiska polegajgce na wykorzystywaniu wiedzy o szczegdtach relaciji
taczacych dane podmioty do walki konkurencyjnej. Stad tez jako poufne uzna¢ nalezy réwniez dane podmiotow z ktorymi
wspotpracuje Wykonawca, co gwarantuje mu dalsze korzystanie z korzy$ci wygenerowanych w toku takiej wspotpracy.
Jak wskazuje Izba w wyroku z 16.03.2016 r. sygn. KIO 289/16, podmioty wspodipracujgce - podwykonawcy mozna
traktowac, jako specyficzny know - how, unikalny pomyst na realizacje zamowienia (oczywiscie zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego), co uprawnia do zastrzezenia kwestionowanych w odwofaniu informacji, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Analogiczny poglad wyrazono w orzeczeniu z 17.02.2016 r., sygn. KIO 149/16: ,zrodla dostaw, ceny
materiatow, ustug podwykonawczych, jakie sg oferowane wykonawcy wysoko$¢ rabatéw i zasady otrzymywania tych
rabatéw s3g réwniez elementem organizacji przedsiebiorstwa, elementem prowadzonej dziatalnosci, wypracowanych
kontaktow i posiadajg warto§¢ gospodarcza, jako informacje handlowe. Gdyby konkurenci mieli $wiadomos$¢ tego, od
jakich podmiotéw, za jakie ceny i na jakich warunkach dany wykonawca kupuje materiaty i uzyskuje ustugi, mogliby
podejmowac proby nawigzania kontaktu z tymi samymi dostawcami i uzyskania podobnych cen, co mogtoby wplyngé
negatywnie na konkurencyjno$¢ skarzonego konsorcjum. Niewatpliwie wyszukanie i nawigzanie korzystnych kontaktow
handlowych, wypracowanie wiasnych procedur w toku realizacji zamoéwienia - wymagato zaangazowania czasowego i
poniesienia naktadéw po stronie wykonawcy, ktére jako wartoSci gospodarcze ma prawo chronic¢".

Analogiczna sytuacja zachodzi w odniesieniu do informacji przedstawionych w dziale 11.2. tego pisma. Zawierajg one
informacje/dane, ktére unaoczniajg zaplanowany przez Wykonawce sposob realizacji zamoéwienia. Kalkulacja ceny
ofertowej, w tym przyjete parametry oferty i obrane sposoby realizacji zadania stanowig know - how wykonawcy.
Obrazujg one bowiem strategie, kiérg przyjat Wykonawca na etapie opracowywania ceny ofertowej. Jest to szczegolnie
istotne biorgc pod uwage, ze w postepowaniach o udzielenie zamédwienia publicznego rywalizujg wykonawcy z tego
samego rynku, ktérzy wyceni¢ muszg ten sam zakres prac. Rzeczony know - how czesto przesadza o przewadze
umozliwiajgcej wygranie przetargu i pozyskanie zamowienia, co doskonale odzwierciedlajg informacje zawarte w dziale
11.2. tego pisma i wskazany tam ich wptyw na konkurencyjnos¢ oferty STRABAG, co pozwolito mu sie uplasowaé na 1.
miejscu w rankingu ofert. Oznacza to, ze wartoscig podlegajgcg prawnej ochronie jest dobdr kontrahentdéw, rozwigzan
technicznych lub organizacyjnych, czy wykorzystanie okolicznosci sprzyjajgcych danemu wykonawcy. Podkresli¢
rowniez nalezy, ze reguly kalkulacji cen ofertowych, obrane metodologie konstrukcji oferty czy zatozenia, jakkolwiek
niewatpliwie uzaleznione od konkretnych postepowan, sg co do zasady wykorzystywane w réznych postepowaniach o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Skutkiem tego ochrona ww. informaciji w tym postepowaniu rzutuje na interes
wykonawcy i jego konkurencyjno$é (w tym mozliwos¢é korzystania z wypracowanych przewag) w innych
postepowaniach.

Wykonawca podkreslit, ze poznanie przez konkurencje sposobu kalkulacji, stosowanych rozwigzan technicznych oraz
wartosci kosztéw robot czy tez zatozen natury finansowej, gospodarczej, czy organizacyjnej przyjetych do kalkulaciji
ceny narazatoby Wykonawce na nieuzasadnione ujawnienie tych danych. Nie jest to wylgcznie poglad samego
Wykonawcy, czego dowodem jest stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej: ,informacje zawarte w wyjasnieniach
wykonawcy majg wartos¢ gospodarczg. Sposdb budowania strategii cenowej w ofercie i elementy sktadowe tej strategii
spetniajg przestanki uznania informac;ji tych za tajemnice przedsiebiorstwa, stanowig jego know-how, jako posiadajacych
warto$¢ handlowg i gospodarczg, obrazujg bowiem rozwigzanie dotyczace kalkulacji ceny, ktéra pozwolita na wybor
oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc potrzebe zastrzezenia wskazanej powyzej czesci pisma wykonawcy dodat, ze w wielu miejscach
nawigzuje ona do danych z ofert kontrahentéw przedstawionych jako dowody do tego pisma, tudziez przewiduje wiasne
wyliczenia kosztéw wykonawcy, ktérych dokonat z wykorzystaniem dotychczas nabytego do$wiadczenia i know-how.
Upublicznienie tego fragmentu wyjasnien skutkowatoby m.in zniweczeniem zastrzezenia danych pochodzgcych z ofert
poszczegdlinych podwykonawcow dedykowanych dla STRABAG na potrzeby realizaciji tej inwestycji. Konkurent zyskatby
de facto mozliwos¢ obejScia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstva STRABAG w  zakresie
uzyskanych/wynegocjowanych ofert podwykonawcéw lub przyjetych zatozen poprzez dostep do danych lub informacji



zawartych w kalkulacjach i wyjasnienia i w oparciu o te dane zdekodowania know-how lub zrekonstruowania ofert
podwykonawcdw. Stad tez potrzeba ochrony tresci ww. fragmentéw Wyjasnien oraz kalkulaciji.

W ocenie wykonawcy efektywno$¢ ochrony wynikajacej z zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wymaga, aby
informacje, dowody i zatgczniki objete nig traktowac jako jedng cato$¢. Nie mogg byé one w zwigzku z tym
fragmentarycznie odtajniane, poniewaz w takim przypadku mogtoby posrednio dojS¢ do ujawnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zastrzezone informacje nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej, a wykonawca podjat
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci ograniczajgc krag osob zaangazowanych w temat wymiany
korespondencji i argumentaciji, a osoby te zostaty zobowigzane do zachowania wszelkich informacji w poufnosci. Lista
0s06b zaangazowanych w przygotowanie oferty stanowi zatgcznik nr F. 13.

Odrebnie wykonawca wskazat na potrzebe zastrzezenia dowoddw dotyczgcych pracownikow STRABAG, wyptacanych
im wynagrodzen i zasad zatrudnienia — mowa w tym przypadku o dowodach w postaci umdw o prace i o$wiadczen.
W prawdzie umowy zostaly zanonimizowane ze wzgledu na potrzebe ochrony danych osobowych, niemniej tajno$¢ tych
dokumentow podyktowana jest ich charakterem i pozostatg trecia, ktdra nie zostata poddana anonimizacji. Dotyczg one
bowiem kwestii finansowych, ptacowych i organizacyjnych STRABAG i zwigzanych z tym danych wrazliwych z punktu
widzenia przedsiebiorcy takich jak wysokos¢ oferowanych przez niego plac i warunkéw pracy. Dokumenty takie, jako
dotyczace kwestii pracowniczych i ptacowych, podlegajg ochronie zgodnie z przepisami i ograniczonemu dostepowi.
Wykonawca zastrzegt rowniez jako tajemnice przedsiebiorstwa dowody nr F.6. gdyz obejmuje on dane finansowe,
gospodarcze i ekonomiczne wykonawcy. W przypadku dowodu nr F.6. dodatkowo jest on objety tajemnicg bankowsg, co
tym bardziej wskazuje na potrzebe ochrony tego dokumentu przed osobami trzecimi, w tym konkurencjg. Zaden z tych
dokumentow nie jest publicznie dostepny.

Mozliwos$¢ zapoznania sie przez konkurencje z ww. dowodami moze pozwoli¢ na przeanalizowanie przez nig, w ramach
»inzynierii wstecznej", sposobu skonstruowania ceny ofertowej za wykonanie przedmiotu zaméwienia (w tym jego
konkretnego elementu) przez wykonawce, co utrudni mu konkurowanie na rynku w przypadku kolejnych postepowan
przetargowych.

W stosunku do zastrzezonych informacji spetnione sg réwniez przestanki formalne uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa. STRABAG nigdzie nie ujawnia, ani nie publikuje zastrzezonych informaciji (zaréwno jesli chodzi o oferty
kontrahentéw i ich dane, jak i sposéb i metodologie kalkulacji ofert w postepowaniach o udzielenie zamodwienia
publicznego, a w konsekwencji rowniez powstate w nastepstwie tego kosztorysy ofertowe). Nie jest mozliwe uzyskanie
przez podmioty prowadzgce dziatalno$¢ konkurencyjng wiedzy w tym zakresie drogg zwykig i dozwolong - jak wyjadnia
mozliwo$¢ uzyskania dostepu do informaciji orzecznictwo Sadu Najwyzszego na gruncie art. 1 1 ust 4 UZNK. Jako zrodio
takiej wiedzy orzecznictwo sgdow powszechnych, administracyjnych i Sgdu Najwyzszego podaje ogolnodostepne
czasopisma branzowe, foldery czy materialy o spotce, strone internetowa.

W celu zachowania poufnosci zastrzezonych informaciji do opracowywania ofert sktadanych przez STRABAG w
przetargach dostep ma ograniczona liczba oséb. Wszystkie osoby uczestniczgce w przygotowaniu oferty zobowigzane
sg do zachowania w poufnosci informacji dotyczacych zaréwno przyjetych rozwigzan, jak i tresci samej oferty. Krag
tych oséb jest ograniczony i znany jedynie STRABAG. Informacje pomigdzy cztonkami zespolu ofertowego
przekazywane byly przy uzyciu technologii zapewniajgcych bezpieczenstwo teleinformatyczne w ramach chronionej
sieci. Obowigzujgcy w firmie system obiegu i zarzadzania dokumentami (tak wewnetrznymi dokumentami wykonawcy;,
jak réwniez przedstawionymi zamawiajgcemu ofertami podwykonawcow) uniemozliwia dostep do objetych ochrong
dokumentéw i danych wykorzystywanych do sporzadzenia oferty, dla pracownikéw i osob nie dedykowanych do
bezposredniej pracy z tymi dokumentami.

Zasady prowadzenia negocjacji ofert z podwykonawcami wymagajg od ich uczestnikbw zachowania poufnosci.
STRABAG nie publikuje i nie rozpowszechnia szczegétowych danych technicznych, technologicznych, finansowych czy
organizacyjnych zwigzanych z wykonywaniem przez nig dziatalnosci. Informacje techniczne, technologiczne, finansowe
i organizacyjne zastrzegane sg przez STRABAG jako tajemnica przedsigbiorstwa w ofertach czy wnioskach skladanych
w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego i w zwigzku z tym nie podlegajg ujawnieniu.

Jako dowdd wykonawca przedktada: Wytyczne koncernu dotyczace korzystania z technologii informatycznych oraz
obowigzujgce w spdice rozporzadzenie dotyczace polityki bezpieczenstwa i ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, ktore
réwniez zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa (dowody nr F.8, F.9)

Co wiecej, wykonawca ma opracowany System Etyczny i Business Compliance. Jest to zywy system zarzadzania,
ktéry jest nieustannie udoskonalany i dostosowywany do zmieniajgcych sie warunkéw ramowych. Skrada sie on z
Kodeksu Postepowania, Business Compliance Management System (BCMS) oraz Struktury Osobowej. Kodeks
Postepowania okres$la podstawowe zasady etyczne obowigzujgce w Koncernie oraz przyczynia sie do tworzenia
wspolnego systemu wartosci. BCMS definiuje miedzy innymi cele, funkcje i zakres odpowiedzialnosci w ramach
Business Compliance oraz reguluje sposéb postepowania w sprawach budzacych podejrzenia. To miedzy innymi te



dokumenty wprowadzityby w organizacji Wykonawcy obowigzkowe zachowanie w poufnosci informacji stanowigcych
warto$¢ dla przedsiebiorstwa — vide: Kodeks etyczny (dowdd nr F.5.) — Zasady postepowania STRABAG SE- klauzule
24.

Wykonawca podjat dziatania w celu zachowania poufno$ci informacji, ktore zastrzegt tym pismem:

- wprowadzit w swojej organizacji obowigzkowe zachowanie w poufnosci informacji stanowigcych warto$¢ dla
przedsiebiorstwa [Kodeks etyczny - Zasady postepowania STRABAG SE - klauzula 2.4]

- ograniczyt krgg pracownikow swojej organizaciji, ktorzy majg dostep do tych informacji poprzez wydzielenie jednostki
organizacyjnej i wprowadzit zakaz ujawnienia informacji stanowigcych podstawe do sporzadzenia oferty bez zgody
zarzgdu osobom nie zwigzanym z prowadzonym projektem,

- powotfat pelnomocnika ds. bezpieczehnstwa, zajmujgcego sie m.in. nadzorem nad przestrzeganiem Kodeksu
Etycznego, w tym zasad poufnosci,

- wprowadzit wytyczne dotyczace korzystania technologii informatycznych, ktére regulujg zasady ochrony danych w
ramach technologii informatycznych,

- wprowadzit dokument informujgcy podwykonawcow o zobowigzaniu do przestrzegania przez pracownikow firmy
postanowien Kodeksu Etycznego,

- udostepnit na stronie www.strabag.pl Kodeks Etyczny, zapewniajgc jednocze$nie swoich kontrahentéw o
przestrzeganiu przez pracownikow koncernu STRABAG SE zasad poufnosci w zakresie informacji mogacych leze¢ w
interesie jego klientow.

Wykonawca stosuje ograniczenia organizacyjne zwigzane z przeptywem danych polegajace m.in. na wprowadzeniu
stosownych procedur wewnetrznego obiegu informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, zabezpieczeniu
hastami danych zapisywanych na serwerze, itp. W zwigzku z tym, Zze znaczna cze$¢ informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa jest przechowywana i wymienienia w formie elektronicznej, w ramach catego koncernu STRABAG
wprowadzone zostaty jednolite Wytyczne koncernu dotyczgce korzystania z technologii informatycznych. W prowadzone
wytyczne majg zapewni¢ bezpieczenstwo informaciji, ktére sg zagrozone przez zto$liwe oprogramowanie, proby
oszustwa, szpiegostwo i sabotaz. Niewlasciwe korzystanie z technologii informatycznych oraz $wiadome Ilub
nie§wiadome naduzycia zwiekszajg potencjat zagrozenia dla bezpieczenstwa informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. (Wytyczne koncernu dotyczgce korzystania z technologii informatycznych, i Polityka bezpieczenstwa i
ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa — dowody nr F.8. i F.9. objete tajemnicg przedsiebiorstwa).

Wykonawca zastrzega informacje zawarte w dowodach nr F.8. i F.9. jako tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz dotyczg one
know-how wykonawcy w zakresie wypracowanego systemu przekazu informacji umozliwiajgcego zachowanie
bezpieczenstwa i poufnosci przekazywanych danych. Procedury przewidziane tymi dokumentami zostaty opracowane w
oparciu o dotychczasowe przypadki i do$wiadczenia STRABAG w zakresie informacji stanowigcych tajemnice
wykonawcy. Dowod nr F.9. opisuje zasady postgpowania z informacjami stanowigcymi tajemnice, w szczegdlnosci
kwestie zabezpieczenia informacji, zakres mozliwego udostepnienia informacji podmiotom trzecim, sposoéb
udostepnienia informaciji, nadzér nad przestrzeganiem ustalonych zasad. Z kolei dowod nr F.8.opisuje szereg réznych
kwestii zwigzanych nie tylko z samym i zakupem i instalacjg sprzetu IT, ale réwniez korzystanie z niego oraz platform
internetowych, zabezpieczenie danych, korespondencji mailowej, zasady przechowywania plikow w chmurze, dostep do
sieci firmowej, haset itp. Wypracowanie tych zasad i procedur wymagato znacznego naktadu pracy, w zwigzku z czym
uzasadnionym jest wniosek, iz dane te i schematy stanowig swoiste know-how wykonawcy. Réwniez wigc dokumenty te
i zawarte w nich informacje zastugujg na zakwalifikowanie ich jako informacji, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 UZNK.
Zgodnie z pogladem prezentowanym w doktrynie tajemnicg przedsiebiorstwa moze by¢ rowniez zbior informacii, ktére
jakkolwiek samodzielnie sg powszechnie znane osobom z danej branzy, to jednak ich zebrania w okreslonym
zestawieniu moze tworzy¢ nowg wymierng warto§¢ gospodarczg. Ma to istotne znaczenie, w tym kontek$cie, ze nawet
jezeli czes¢ informacji o procedurach bezpieczehstwa danych czy wewnetrzne rozporzgdzenia znajdujg sie w
przestrzeni publicznej, to ich odpowiednie zastosowania w ramach danego postepowania moze stanowi¢ zbiér informacji
poufnych.

Wykonawca nadmienit przy tym, ze pracownicy, majgcy dostep do zastrzeganych informacji, zostali zobowigzani do
zachowania tychze informacji w tajemnicy. Obowigzek zachowania poufno$ci zastrzeganych informacji jest takze
jednym z podstawowych obowigzkéw pracownikow Wykonawcy, wynikajgcym z art. 100 par. 2 pkt 4) Kodeksu pracy.
Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 02.03.2011 r., sygn. Il PK 204/10, ,powinnosci okreslone wart. 100 S 2 pkt
4 k.p. sg ustanowieniem szczegolnej zasady lojalnosci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktérej przede wszystkim
wynika obowigzek powstrzymania sie pracownika od dziatan zmierzajgcych do wyrzadzenia pracodawcy szkody, czy
nawet ocenianych jako dziatania na niekorzy$¢ pracodawcy.”

Podsumowujgc dziatania jakie podjgt STRABAG obejmujg $rodki prawne i fizyczne, ktére majg na celu utrzymanie
tajemnicy przedsiebiorstwa w poufnosci. Informacje utajnione przez STRABAG stanowig okreslony zbiér danych



posiadajacych jako cato$¢ wymierng warto$¢ gospodarcza. Z uwagi na powyzsze wykonawca na podstawie art. 18 ust. 3
ustawy zastrzegt, ze ww. informacje i dokumenty wyszczegdlnione powyzej jako podlegajgce utajnieniu nie stanowig one
dla Wykonawcy warto$¢ gospodarcza, ktéra zastuguje na ochrone prawng.
3grudnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania i wyborze jako najkorzystniejszej oferty Strabag. Na
drugim miejscu w rankingu ofert zostat sklasyfikowany odwotujacy.
15 grudnia 2025 r. KIO postanowieniem w sprawie KIO/W 105/25 uchylita zakaz zawarcia umowy.
Umowa nr ZP-546/45/2025 zostata zawarta z Strabag 15 grudnia 2025 r.
Dowdd przystepujacego:
- opinia projektanta P.U. z 27 stycznia 2026 r. dotyczgca rozwigzan réwnowaznych zaoferowanych przez Strabag :
Wykonawca zaproponowat trzy rozwigzania ro(wnowazne:
1)Pierwsze rozwigzanie rownowazne dotyczy zastosowania warstwy z mieszanki lub gruntu stabilizowanego
spoiwem hydraulicznym lub wapnem C1,5/2 gr. 35 cm w migjsce uprzednio zaprojektowanych warstw z
mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym C3/4 gr. 20 cm oraz z mieszanki zwigzanej spoiwem
hydraulicznym C1,5/2 gr. 25 cm;
2)Drugie rozwigzanie rownowazne dotyczy zastosowania warstwy z mieszanki lub gruntu stabilizowanego
spoiwem hydraulicznym lub wapnem C2,3/3 gr. 25 cm w miejsce uprzednio zaprojektowanej warstwy z
mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym C1,5/2 gr. 30 cm;
3)Trzecie rozwigzanie rownowazne dotyczy wykonania peinej wymiany gruntow stabono$nych i organicznych na
grunty niespoiste nosSne w miejsce zaprojekiowanego dwuwarstwowego materaca wzmacniajgcego oraz
wzmochienia gruntéw stabono$nych metod solidyfikacji;
W opinii Projektanta powyzsze rozwigzania sg prawidtowe, poprawne technicznie i technologicznie. Warstwy te zostaty
zaprojektowane w celu doprowadzenia podioza do grupy nosnosci G1. W przypadku osiggniecia wymaganej
dokumentacjg projektowg i SST no$nosci mozna stwierdzi, ze cel zostat osiggniety i dokumentacja projektowa nie
wymaga przeprojektowania w zakresie dotyczacymi ww. rozwigzan.
Opinia biegtego z 9 marca 2026 r.:
Bieglty po zapoznaniu sie z rozwigzaniem zamiennych Wykonawcy polegajagcym na:
1) Zmiana dolnych warstw konstrukcji nawierzchni jezdni w obszarze wystepowania gruntéw o grupie nosnosci podioza
gruntowego G4. Polegajagcych na analizie wykonanej metodg mechanistyczno — empiryczng, na podstawie obliczen
modutéw z wykorzystaniem modelu wielowarstwowej p&tprzestrzeni sprezystej uzyskano modut E2 na gérze dolnych
warstw konstrukcji nawierzchni na poziomie 86 Mpa. Warto$cig wymagang przez Zamawiajgcego w dokumentacji
projektowej jest min. 80 MPa, a tym samym parametr ten jest nie gorszy niz zatozony w SWZ.
Przyjete do oferty Wykonawcy rozwigzanie to zastosowanie mieszanki lub gruntu stabilizowanego spoiwem
hydraulicznym lub wapnem CI,5/2 grubosci 35 cm w miejsce zaprojektowanego wczesniej rozwigzania w postaci
warstwy z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym CI1,5/2 grubosci 25 cm oraz warstwy z mieszanki zwigzanej
spoiwem hydraulicznym C3/4 grubo$ci 20 cm.
Przyjete rozwigzanie przez Wykonawce jest rozwigzaniem réwnowaznym. Wykonawca nie zmienia materiatu uzytego
do wzmocnienia nosnosci podtoza gruntowego G4. Warunkiem dokumentacji projektowej byto spetnienia modutu E2 na
gbrze dolnych warstw konstrukcyjnych co jest spetnione. Wykonawca przed przystgpieniem do realizacji mieszanki lub
gruntu stabilizowanego spoiwem hydraulicznym lub wapnem CI,5/2 musi wykona¢ recepte z podaniem ilosci
zastosowanego spoiwa aby spetito wymagang no$no$¢é E2 minimum 80 MPa. Dodatkowo zgodnie, ze specyfikacjg
nalezy wykona¢ odcinek prébny ktéry potwierdzi spetnienie parametrow warstwy. Wykonawca kalkulujgc rozwigzanie
zamienne bierze na siebie odpowiedzialno$¢ spetnienia wymagan o tych samych parametrach lub nie gorszych niz
zatozone w SWZ oraz specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych. Zgodnie z warunkami
postepowania, rozwigzanie rébwnowazne ma zapewni¢ osiggniecie tego samego poziomu wydajnosciowego gornej
dolnej warstwy konstrukcyjnej.
Biegly potwierdza, ze zgoda Projektanta akceptujgcego rozwigzanie zamienne jest najbardziej istotnym elementy
potwierdzajgcym, ze jest to rozwigzanie rownowazne. Celem dokumentacji projektowej i przyjetej konstrukcji byto
doprowadzenie podioza gruntowego z G4 do Gl i spetnienie wymagan nosnosci E2 minimum 80 MPa.
Zgoda Projektanta na zastosowanie zamienne jest dokumentem wystarczajgcym do dokonania zmian bez koniecznosci
wykonania dodatkowej dokumentaciji projektowej, zamiennych projektow, rysunkéw zamiennych lub innych dokumentaciji
projektowych. Projektant moze udzieli¢ zgody na zamiane konstrukcji wzmocnionego podtoza bo jest uczestnikiem
procesu budowlanego i samodzielnie moze takie rozwigzanie zaakceptowac co zrobit prawidtowo.
Zmiane mozna uznac¢ jako nieistotng i nanies¢ na dokumentacji powykonawczej obiektu po jej realizaciji.
2) Zmiana dolnych warstw konstrukcji nawierzchni chodnikéw i ciggéw pieszorowerowych w obszarze wystepowania
gruntdw o grupie no$nosci podioza gruntowego G4. Polegajgca na analizie wykonanej metodg mechanistyczno —



empiryczng, na podstawie obliczen modutow z wykorzystaniem modelu wielowarstwowej potprzestrzeni sprezystej
uzyskano modut E2 na goérze dolnych warstw konstrukcji nawierzchni na poziomie 83 Mpa. Warto$cig wymagang przez
Zamawiajgcego w dokumentaciji projektowej jest min. 80 MPa, a tym samym parametr ten jest nie gorszy niz zatozony w
SWZ

Przyjete do oferty Wykonawcy rozwigzanie to zastosowanie mieszanki lub gruntu stabilizowanego spoiwem
hydraulicznym lub wapnem C2,3/3 grubosci 25 cm w miejsce zaprojektowanego wczesniej rozwigzania w postaci
warstwy z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym CI,5/2 grubosci 30 cm.

Przyjete rozwigzanie przez Wykonawce jest rozwigzaniem réwnowaznym. Wykonawca nie zmienia materiatu uzytego
do wzmocnienia nosnosci podtoza gruntowego G4. Warunkiem dokumentaciji projektowej byto spetnienia modutu E2 na
goérze dolnych warstw konstrukcyjnych co jest spetnione. Wykonawca przed przystgpieniem do realizacji mieszanki lub
gruntu stabilizowanego spoiwem hydraulicznym lub wapnem C2,3/3 musi wykona¢ recepte z podaniem ilosci
zastosowanego spoiwa aby spetnito wymagang nosnos¢ E2 minimum 80 MPa. Dodatkowo zgodnie, ze specyfikacjg
nalezy wykona¢ odcinek prébny ktéry potwierdzi spetnienie parametrow warstwy. Wykonawca kalkulujgc rozwigzanie
zamienne bierze na siebie odpowiedzialno$¢ spetnienia wymagan o tych samych parametrach lub nie gorszych niz
zatlozone w SWZ oraz specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych. Zgodnie z warunkami
postepowania, rozwigzanie rébwnowazne ma zapewni¢ osiggniecie tego samego poziomu wydajno$ciowego gornej
dolnej warstwy konstrukcyjne;.

Bieglty potwierdza, ze zgoda Projektanta akceptujgcego rozwigzanie zamienne jest najbardziej istotnym elementy
potwierdzajgcym, ze jest to rozwigzanie rownowazne. Celem dokumentacji projektowej i przyjetej konstrukciji byto
doprowadzenie podioza gruntowego z G4 do Gl i spetnienie wymagan no$nosci E2 minimum 80 MPa.

Zgoda Projektanta na zastosowanie zamienne jest dokumentem wystarczajgcym do dokonania zmian bez koniecznosci
wykonania dodatkowej dokumentaciji projektowej, zamiennych projektdéw, rysunkéw zamiennych lub innych dokumentacji
projektowych. Projektant moze udzieli¢ zgody na zamiane konstrukcji wzmocnionego podioza bo jest uczestnikiem
procesu budowlanego i samodzielnie moze takie rozwigzanie zaakceptowac co zrobit prawidlowo.

Zmiane mozna uznac jako nieistotng i nanies¢ na dokumentaciji powykonawczej obiektu po jej realizacji.

3) Zmiana sposobu wzmocnienia podtoza gruntowego i wykonania dolnych warstw konstrukcji nawierzchni jezdni,
chodnikéw i ciggbw pieszo-rowerowych w obszarze wystepowania gruntdw o grupie nosnosci podioza gruntowego
oznaczonej w dokumentacji projektowej jako G4* - w km 1+370 — 1+407 oraz

1+418 - 1+450.

Zgodnie z rozwigzaniem zamiennym przewiduje wykonanie konstrukcji nawierzchni zaprojektowanej indywidualnie w km
1+370 — 1+407 oraz 1+418 — 1+450 z uwagi na wystgpowanie w podiozu gruntowym gruntéw organicznych — torfow
oraz namutdw. Zaprojektowana konstrukcja zaklada wykonanie wzmocnienia warstw stabono$nych za pomocg metody
solidyfikacji w celu uzyskania wtérnego modutu odksztatcenia na powierzchni podioza gruntowego na poziomie E2z15
MPa, a nastepnie wykonanie dwuwarstwowego materaca wzmacniajgcego z mieszanki kruszywa niezwigzanego i
georusztu tréjosiowego.

W celu uzyskania wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw technicznych pod gorne warstwy konstrukcji
nawierzchni (t. E2z280 MPa) Wykonawca przyjgt do oferty wykonanie peinej wymiany gruntow stabono$nych i
organicznych (okre$lonych w dokumentacji projektowej) na grunty niespoiste (nosne) w celu uzyskania jednorodnego
podtoza gruntowego spetniajgcego parametry techniczne wymagane dla podtoza gruntowego o grupie nosnosci Gt.

Jest to jedna z metod wzmochienia podioza gruntowego wymieniona w katalogu TKNPiP, ktéra pozwala na catkowite
wyeliminowanie nierébwnomiernych osiadan oraz zapewnienie wymaganych warunkdéw pracy konstrukcji nawierzchni
oraz przeciwdziatanie jej spekaniom i deformacjom.

Przyjete rozwigzanie przez Wykonawce jest rozwigzaniem rébwnowaznym.

Biegly potwierdza, ze zgoda Projektanta akceptujgcego rozwigzanie zamienne jest najbardziej istotnym elementy
potwierdzajgcym, ze jest to rozwigzanie rownowazne. Celem dokumentacji projektowej i przyjetej konstrukcji byto
doprowadzenie podioza gruntowego z G4 do Gl i spetnienie wymagan nosnosci E2 minimum 80 MPa.

Zgoda Projektanta na zastosowanie zamienne jest dokumentem wystarczajgcym do dokonania zmian bez koniecznosci
wykonania dodatkowej dokumentaciji projektowej, zamiennych projektow, rysunkéw zamiennych lub innych dokumentaciji
projektowych. Projektant moze udzieli¢ zgody na zamiane konstrukcji wzmocnionego podtoza bo jest uczestnikiem
procesu budowlanego i samodzielnie moze takie rozwigzanie zaakceptowac co zrobit prawidtowo.

Zmiane mozna uznac¢ jako nieistotng i nanies¢ na dokumentacji powykonawczej obiektu po jej realizaciji.

Podsumowanie:

Biegly potwierdza, ze zaproponowane rozwigzania przez firme Strabag sg rownowazne pod wzgledem materiatowym.
Przyjete rozwigzania nie wymagajg zmian projektowych w szczegdlnosci uzyskania projektu zamiennego, rysunkéw
zamiennych lub innej dokumentac;ji projektowe;.



Zostata udzielona opinia projektanta, ze rozwigzania sg prawidlowe, poprawne technicznie i technologicznie. Warstwy te
zostaly zaprojektowane w celu doprowadzenia podtoza do grupy nosnosci Gt. W przypadku osiggniecia wymagane;j
dokumentacji projektowag i SST nosnosci stwierdzit, ze cel zostat osiggniety. Projektant jest wiasciwg i podstawowg
osobg kwalifikujgcg zmiane.

Rozwigzanie zamienne spelnia zapisy ze szczegstowej specyfikacji technicznej D04.05.01. Ulepszone podioze
stabilizowane spoiwem zgodnie z punktem 2. Materialy dopuszczone sg do zastosowania wykonanie ulepszonego
podtoza z gruntu niespoistego stabilizowanego spoiwem (wytwarzanie mieszanki w zespotach stacjonarnych) oraz
Grunty rodzime do stabilizacji metodg mieszania na miejscu jak proponuje w rozwigzaniu zamiennym firma Strabag.
Biegly potwierdza zgodno$¢ rozwigzania rownowaznego w celu zapewniania osiggniecie tego samego poziomu
technologicznego, wytrzymatosciowego i funkcjonalnego zatozonego w dokumentacji projektowej, specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz zapewni¢ parametry techniczne nie gorsze od zatozonych w
dokumentacji projektowe;.

W ramach ustnej uzupetniajgcej opinii biegtego biegly podirzymat ztozong wczesnie opinie pisemna. Przyznat, ze nie
stwierdzit w dokumentach zamowienia odwotania sie do znakéw towarowych, patentéw, ani tez nie uznat, ze opis
przedmiotu zamowienia wskazuje na rozwigzania dostarczane przez konkretnego wykonawce. Bielgy potwierdzit, ze pod
wzgledem technologicznym rozwigzania oparte na stabilizacji z dowozu i stabilizacji opartej na gruntach z wykopu, to
rozwigzania te sg traktowane jako réwnowazne technologicznie i wedle jego wiedzy na etapie wykonywania robot
budowlanych sg stosowane wymiennie. Biegly potwierdzit, ze rozwigzania rbwnowazne przewidujg zmiane materiatu, ale
takze zmiane grubosci warstw jako konsekwencje zastosowanej technologii. Dla biegtego istotne bylo zachowanie
waloru nosnosci i dopuszczenia jako parametru minimalnego 80 MPa, kiéry to wymog jest w rozwigzaniu
przystepujacego spemiony. Istotny dla biegtego byt efekt doprowadzenia gruntéw do grupy G1, co zdaniem biegtego
mozliwe jest tak w sposéb opisany w SWZ jak i w ramach przedstawionego przez przystepujgcego rozwigzania.
Podkreslit tez, ze dopuszczalnos¢ rozwigzan potwierdzit projektant, co w jego ocenie jest rozstrzygajgce.

KIO ocenita przedstawiong opinie jako wiarygodng i odpowiadajgcg zakreslonej tezie dowodowej. Biegly nie miat ocenic¢
rownowaznosci pod wzgledem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych, ale wypowiedzie¢ sie na temat tego,
czy zastosowane rozwigzania jest rozwigzaniem réwnowaznym pod wzgledem zastosowanej technologii, a takze czy
wymaga zmian w dokumentacji projektowej. W tym kontekscie w ocenie KIO opinia czyni zado$¢ sformutowanej dla
biegtego tezie i odpowiada specjalizaciji, z ktorej powotany byt biegty.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawce Strabag spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska
10 w charakterze uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego.

KIO nie dopatrzyta sie przestanek odrzucenia odwotania z art. 528 ustawy, w szczegdlnosci oddalita wniosek
zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt. 2 ustawy jako wniesionego przez podmiot
nieuprawniony. Zarzut oparty byt na tezie, ze petnomocnictwo dla osoby wnoszgcej odwotanie jest petnomocnictwem
ogolnym podczas, gdy dla postepowania odwotawczego przed KIO wymagane jest petnomocnictwo rodzajowe. KIO
stwierdzita, ze ztozone petnomocnictwo ma charakter rodzajowy bowiem upowaznia do wnoszenia Srodkéw ochrony
prawnej, ktore zdefiniowane sg w IX Dziale ustawy pod wiasnie tg nazwa i obejmuja Srodek jakim jest odwotanie. Nadto
petnomocnictwo wskazuje takze na organ rozpoznajagcy ten Srodek, czyli KIO, a wiec wskazuje rodzaj — gatunek
czynnosci jakiej ma dokonywa¢ petnomocnik i organ przed jakim czynno$¢ ma by¢ dokonana. W ocenie KIO
doszczegbtowienie tej czynnoSci przez wskazanie w jakim postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
wnoszony jest srodek ochrony prawnej nie jest konieczne dla uznania charakteru pethomocnictwa jako rodzajowego.
Ustawa nie wymaga petnomocnictwa do poszczegdlnych czynnosci, a w ocenie KIO takie wiasnie doprecyzowanie
petnomocnictwa do konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia powodowatoby, ze petnomochictwo
przyjmowatoby charakter petnomocnictwa do poszczegdlnych czynnosci, ktére cho¢ oczywiscie dopuszczalne przed
KIO, nie jest jednak wymagane. KIO podziela w tym zakresie argumentacje przedstawiong przez odwotujgcego na
posiedzeniu, co do tego, ze nie jest to brak nieusuwalny, skutkujgcy odrzuceniem, a jedynie brak, ktory mégtby sie sta¢
przyczyng wezwania odwolujgcego do uzupemienia w trybie art. 518 ustawy, cho¢ KIO w tym przypadku takiej
koniecznosci nie stwierdza. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w ustawie nie ma juz odestania do przepiséw KPC o
sgdzie polubownym, a wymoég petnomocnictwa rodzajowego przed KIO byt wywodzony z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego wymogow petnomocnictwa do zapisu na sad polubowny. Z tych wszystkich wzgledéw
wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania nalezato oddalic¢.

KIO ocenita, ze odwoltujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i nalezy je oddali¢c w catosci. Racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, ze w
istocie spor pomiedzy stronami sprowadza sie do tego, czy w SWZ zamawiajgcy rozstrzygngt w jakim zakresie



dopuszcza mozliwo$¢ przedstawiania rozwigzan rownowaznych i czy ograniczyt te mozliwos¢ wytgcznie do materiatow
i urzadzen w sytuacji wskazania znakéw towarowych, patentéw, zrddta, szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, czy tez dopuscit robwnowaznoS¢ w szerszym
znaczeniu, w tym réwnowazno$¢ specyfikacjom technicznym w rozumieniu art. 101 ust. 5 ustawy. W ocenie KIO
odwotujacy wybioérczo przywotat postanowienia OPZ w zakresie rownowaznosci pomijajgc pkt. 1.6 OPZ, z ktérego
wynika, ze zamawiajgcy zobowigzuje wykonawcéw do wykazania rozwigzan réwnowaznych do zastosowania w
stosunku do dokumentacji. W mysl art. 101 ust. 5 ustawy PZP wykonawca, ktory powoluje sie na rozwigzania
rébwnowazne jest obowigzany udowodni¢ w ofercie, ze oferowane przez niego produkty, roboty budowlane itp. spetniaja
wymagania okreslone w SWZ. Brak wskazania tych elementéw bedzie traktowany jako wyboér elementéw opisanych w
SWZ

W tym punkcie zamawiajgcy wprost méwi o réwnowaznych robotach budowalnych, a nie ogranicza réwnowaznosci
wytgcznie do produktow i urzgdzen, jak wywodzit to odwotujgcy z tresci postanowien pkt. 4 i 5 OPZ. Co wiecej w ocenie
KIO dopuszczalnos¢ przedstawieni rbwnowaznych rozwigzan technologicznych zamawiajgcy dopuscit tez wprost w
odpowiedzi na pytanie 23:

Pytanie 23.

Czy stosownie do Art. 30. PZP, Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie materiatow i technologii w oparciu o nowe normy
i wytyczne techniczne, w przypadku, gdy SST opiera sie o stare, nieaktualne lub wycofane normy?

Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie materiatdw i technologii w oparciu o nowe normy i wytyczne techniczne, pod
warunkiem ich uzgodnienia z Inwestorem.

W odpowiedzi na to pytanie, cho¢ zwigzane z normami przestarzatymi lub wycofanymi, wyraznie zamawiajgcy mowi o
dopuszczalnosci innych technologii, pod warunkiem uzgodnieniach ich z inwestorem. To, ze zamawiajgcy wskazuje w
odpowiedzi na to pytanie potrzebe uzgodnien z inwestorem, w ocenie KIO nie przesadza, ze zmiana technologii nie
mogta mie¢ na etapie ofertowania. Skoro zamawiajgcy w pkt. 1.6 OPZ dopuscit réwnowazne roboty budowlane. W
ocenie KIO na obecnym etapie nawet, jesli tres¢ SWZ mogtaby byé odczytywana rézny sposob, w tym wykraczajacy
poza tres¢ art. 99 ust. 5 lub art. 101 ust. 5 ustawy. Je$li zamawiajgcy wprost dopuszcza réwnowazno$¢ robot
budowalnych, to nie mozna czyni¢ przystepujgcemu wyrzutéw, ze z tego uprawnienia skorzystat.

Istota odwotania sprowadza sie do tego, ze odwolujgcy nie uwaza rozwigzania przystepujgcego za zmiane rownowazng
dotyczacg wylgcznie dopuszczonej w jego ocenie zmiany w zakresie zastosowania materiatow. W ocenie KIO pomiedzy
stronami nie byto sporne to, ze rozwigzanie przystepujgcego dotyczy tak zmiany materiatowej, jak i zmiany grubosci i
ilosci warstw, a takze sposobu wzmocnienia gruntu w stosunku do zaprojektowanych w dokumentach zamowienia.
Natomiast sporne byto to, czy taka zmiana byta przez zamawiajgcego rownowazne i czy spetia wymog zamawiajgcego
jakim byto wykazanie spetniania wymagan okreSlonych w SWZ. Skoro zamawiajgcy dopuscit réwnowazne roboty
budowlane, a biegly stwierdzit, Zze zmiany te stanowig technologicznie rozwigzania réwnowazne, to rolg odwotujgcego
bytlo wykazanie, ze nie spetniajg one wymagan okreslonych w SWZ. W tym zakresie odwolujgcy podwazat jedynie fakt,
ze przystepujacy przedstawit opis rozwigzan rbwnowaznych i stosowne wyliczenia jedynie w odniesieniu do jednego z
kilkku parametrow — czyli parametru nosnosci. Jednak odwotujgcy w ocenie KIO nie wykazal, ze gdyby odnies¢
projektowane parametry do innych wymagan SWZ, to wéwczas wymogi minimalne SWZ nie bylyby spetnione.
Przystepujgcy i zamawiajgcy na te okoliczno$¢, ze oferowane rozwigzanie jest rozwigzaniem réwnowaznym
przedstawili stanowisko projektanta sporzadzajgcego dokumentacje projektowg. O$wiadczenie to bylo takze
przekonujace dla powotanego przez KIO biegtego. Tym samym w ocenie KIO brak jest dowodu po stronie odwotujgcego,
ze przystepujgcy zaoferowat rozwigzanie nie moggce by¢ uznane za réwnowazne rozwigzaniu zaprojektowanemu w
SWZ. Co do przedstawionej przez odwotujgcego opinii eksperckiej, to ma ona walor opinii prywatnej, a wiec traktowana
jest jako stanowisko strony, ktéra sie na nig powotuje, stad tez tezy i ustalenia w niej zawarte nie mogty mie¢
przesadzajgcego charakteru w rozwazanej sprawie. OdnoSnie do zakazu przeprojektowywania dokumentacji
projektowej, to w ocenie KIO takze ten zakaz nie miat charakteru bezwzglednego, bowiem mozna wskaza¢ na par. 20
ust. 3 pkt 9 PPU, z ktérego wynika, ze zamawiajgcy wprost przewidziat mozliwos¢ zmiany umowy w przypadku
wprowadzenia do dokumentacji projektowej zmian uznanych za nieistotne odstepstwo od projektu budowlanego. W
ocenie KIO, to oznacza, ze zakaz, na kiéry powotuje sie odwotujgcy dotyczyt w rzeczywistosci zmian projektowych o
charakterze istotnych odstepstw od projektu.

Z tych wszystkich wzgledéw KIO ocenita, ze przedstawione przez przystepujgcego rozwigzania rownowazne byty
rozwigzaniami dopuszczonymi na gruncie SWZ, byty rozwigzaniami rownowaznymi technologicznie, realizujgcymi cel
przyjetych rozwigzan, czyli doprowadzenie gruntow do grupy G1 i na pewno odpowiadaly minimalnemu parametrowi
wymaganej nosnosci na poziomie minimalnym 80 MPa. Odwotujgcemu nie udato sie wykazac¢ okolicznosci przeciwne;.
Tym samym zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy nalezato oddali¢. Zarzut ewentualny
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego z powodu nie



wykazania réwnowaznosci, w ocenie KlO takze nie zastugiwat na uwzglednienie. Odwotujgcy podnosit, ze oparcie
wykazania wytgcznie na jednym z szeregu parametrébw opisanych w SWZ jest niewystarczajgce do wykazania
rébwnowaznosci. Jednak poza przywotaniem tych innych parametrow w ocenie KIO odwotujgcy nie wykazat, ze nie
mozna wykaza¢ rownowaznosSci w odniesieniu tylko do parametru nosnosci. Przystepujacy na wezwanie
zamawiajgcego przedstawit w tym zakresie dowdd w postaci wyliczen prowadzgcych go do przekonania, ze parametr

ten jest nie gorszy niz opisany w SWZ. Odwotlujgcy, ze zmniejsza sie grubosc i ilos¢ warstw, ale nie przedstawit dowodu
na okolicznos¢, ze takie zmiany powoduja, ze nie zostanie zrealizowane zatozenie doprowadzenia gruntéw do grupy G1.

To co by¢ moze dla odwotujgcego jest okolicznoscig oczywista wynikajacg z wiedzy inzynieryjnej, nie jest kategorig

wiedzy powszechnie dostepnej a odwotujgcy nie wnosit o przeprowadzenie na te okoliczno$¢ dowodu z opinii biegtego,

ani tez nie przedstawit obliczen opartych na zatozeniach przyjetych przez przystepujacego, ktére pozwolityby na ocene,

czy i jakich parametrow poza no$noscig przyjete rozwigzanie nie spetnia. Z tego wzgledu réwniez zarzut ewentualny nie

zastugiwat na uwzglednienie. Co do zarzutu naruszenia 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz art. 224 ust. 5 i

6 ustawy, to zarzut ten byt oparty na wycenieniu tanszej technologii nieporéwnywalnej z technologig przewidziang w

SWZ i niedopuszczong przez SWZ jako rozwigzanie réwnowazne. Odwotujacy referuje w zarzucie bowiem do tego, ze
przystepujacy w wyjasnieniach razgco niskiej ceny powotat sie przyjete rozwigzanie rownowazne i na oszczednos¢ jakg

mu to rozwigzanie przyniosto, w tym wskazanie, ze gdyby tej technologii nie zastosowat jego oferta nie bylaby ofertg

najkorzystniejszg. Stusznie zamawiajacy i przystepujacy podnosili, ze odwotujgcy nie kwestionowat pozostatej czesci

wyjasnien przystepujacego. Zatem, aby KIO mogta uznac zarzut za zasadny, to konieczne bytoby poczynienie ustalenia,
ze przystepujgcy wycenit technologie nie bedgcg technologig rownowazng dopuszczong w SWZ. Takiego ustalenia KIO
w tej sprawie nie poczynita, a zatem skoro przystepujacy mégt zaoferowac¢ rownowazne roboty budowlane, wykazat ich

rownowaznos¢ i wycenit oraz oszacowat oszczedno$¢ wynikajgcg z zastosowanie tych robédt, to w ocenie KIO nie
mozna czyni¢ ztozonym przez niego wyjasnieniom, ze nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie. W konsekwencji KIO nie
dopatrzyta sie, aby zamawiajgcy w sposob niezgodny z ustawg dokonat oceny ztozonych mu przez przystepujgcego

wyjasnien. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddali¢. Skoro nie potwierdzity sie zarzuty podstawowe i zarzut ewentualny
zwigzane z oceng przez zamawiajgcego oferty przystepujgcego, to takze nie potwierdzity sie zarzuty wynikowe

wskazujgce na naruszenie zasad postepowania o udzielenie zamoéwienia w tym art. 16 i 17 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia

zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, wydatki petnomocnika zamawiajgcego. Skoro zarzuty odwotania nie

potwierdzity sie, koszty odwotujgcego nie podlegat rozliczeniu. Zamawiajacy wnioskowat o zasgdzenie na jego rzecz

kosztow postepowania i wniosek ten popart ztozong faktura, z tego wzgledu KIO nakazata odwotujgcemu dokonanie na
rzecz zamawiajgcego zwrotu poniesionych przez niego wydatkéw petnomocnika.

Przewodniczaca: .........cocovvveiiiienenns
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