Sygn. akt: KIO 1371/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 10 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatlu stron postepowania odwotawczego 10 kwietnia 2026 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 marca 2026 r. przez wykonawce FAXPOL A.l. spoke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Bartyckiej 22 (00-716 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez Powiat Warszawski Zachodni z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim przy ul. Poznanskiej 129/133
(05-850 Ozaréow Mazowiecki)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500zt 00 gr (siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy FAXPOL A.l. spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

3.Znie$¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1371/26

Uzasadnienie

Powiat Warszawski Zachodni z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepisoéw ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U.

z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym, pn.: Kompleksowa obstuga druku i zadan
pokrewnych wraz z dzierzawg urzgdzen, o numerze referencyjnym: IZP.272.1.2.2026, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 13 lutego 2026 r., pod
numerem: 2026/BZP 00110946.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdrego przedmiotem sg ustugi jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

24 marca 2026 r. wykonawca FAXPOL A.l. Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec czynnoSci zamawiajgcego dokonanych w
postepowaniu z naruszeniem art. 16 pkt. 1 i 3 Pzp, art. 17 Pzp oraz 99 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (zwanym dalej jako: ,OPZ") w sposdb uniemozliwiajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji wykonawcow oraz nieproporcjonalny wzgledem potrzeb zamawiajgcego, w szczegdlnosci przez:

a. postawienie wymogu w zakresie urzgdzenia wielofunkcyjnego A3 kolor wskazanego w pkt. 1 sekcji ,Wykaz urzgdzen
wraz z minimalnymi wymaganiami” OPZ, (dalej: urzadzen typu 1)

w zakresie maksymalnych wymiaréw szerokosSci urzgdzenia w odniesieniu i powigzaniu do wymaganych odbiornikow
papieru, tj. okreslenia jej jako 65 cm (o tolerancji + /- 5% do kazdego z wymiaréw), podczas gdy wymog ten jest
nieproporcjonalny lub bledny lub/i w szczegolnoSci nieprecyzyjny z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego,
jednoczes$nie ograniczajgc dostep do wiekszosci podmiotéw biorgcych udziat w Postepowaniu w charakterze
wykonawcy;

b. postawienie wymogu dostarczenia urzadzenia wielofunkcyjnego A3 kolor wskazanego

w pkt. 4 sekcji ,Wykaz urzgdzen wraz z minimalnymi wymaganiami” OPZ, dalej: urzgdzen typu 4, o masie maksymalnej
145 kg, podczas gdy tak postawiony wymoég nie odpowiada konstrukcji urzgdzenia oraz rozwigzaniom rynkowym
oferowanym w zakresie tego typu urzadzen;

c. postawienie wymogdw dostarczenia urzgdzen z mozliwoscig rozbudowy podajnikow papieru do catkowitej pojemnosci
4100 arkusz w przypadku urzadzen typu 1,: urzgdzen wielofunkcyjnych A3 kolor wskazanych w pkt. 2 sekcji ,Wykaz
urzadzen wraz z minimalnymi wymaganiami® OPZ, dalej: urzadzen typu 2, urzadzen wielofunkcyjnych A3 mono
wskazanych w pkt. 3 sekcji ,Wykaz' urzadzen wraz z minimalnymi wymaganiami” OPZ, dalej: urzgdzen typu 3, urzadzen



typu 4, podczas gdy nie jest to podyktowane faktycznymi potrzebami zamawiajgcego, charakterem umowy zawieranej

wskutek udzielenia zamoéwienia publicznego oraz w konsekwencji — ogranicza konkurencje miedzy podmiotami

wystepujgcymi

w charakterze wykonawcow;

d. postawienie wymogu pojemnosci w zakresie urzadzenia typu 1 jako pojemnosci podajnikbw papieru w postaci 4 tac o
pojemnos$ciach: pierwsza 520 arkuszy uniwersalnych do A3, druga: po 520 arkuszy uniwersalna do SRA 3, trzecia oraz
czwarta po 520 arkuszy, 5-ty podajnik boczny na 100 arkuszy - podczas gdy takie okreslenie przedmiotu zamowienia jest

nieproporcjonalne do potrzeb zamawiajgcego oraz ogranicza dostep wiekszosci podmiotow biorgcych udziat w
postepowaniu w charakterze wykonawcy.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zmiane postanowien SWZ (ij. jego zatgcznika
—OPZ) przez:

- zmiane w OPZ wymogdw wskazanych w pkt | lit. a odwotania przez wykreSlenie parametru odnoszgcego sie do
szerokosci urzadzenia w odniesieniu do urzgdzenia wyposazonego

w trzecig tace odbiorczg;

i. ewentualnie, w wypadku uznania wskazanej wyzej zmiany za nieprawidlowa, odwotujgcy wniést o zmiane w OPZ
wymogow wskazanych w pkt | lit. a odwotania przez wskazanie maksymalnych wymiaréw urzgdzenia jako: szeroko$¢ 65
cm / gleboko$¢ 75 cm / wysokos¢ 115 cm (o tolerancji + /- 5% do kazdego z wymiaréw oraz przy uwzglednieniu, iz

szerokos¢ nie dotyczy tac odbiorczych w stanie operatywnym poza obrysem gtéwnego urzgdzenia);

- usuniecie z OPZ wymogu wskazanego w pkt. | lit. b odwotania, a w jego miejsce wpisanie ,Masa urzadzenia — max 195
kg’

- usuniecie z OPZ wymogu wskazanego w pkt. | lit. ¢ odwotania, tj. ,Mozliwo$¢ rozbudowy podajnikéw papieru do
catkowitej pojemnosci 4100 arkuszy” — w przypadku kazdego

z urzadzen;

- zmiane wymogu wskazanego w pkt. | lit d odwotania przez wykreslenie wymogu: ,Pojemno$¢ podajnikow papieru: 4
tace, w tym: a) jedna po 520 arkuszy uniwersalna do A3 oraz b) druga po 520 arkuszy uniwersalna do SRA 3, c) trzecia
oraz czwarta po 520 arkuszy, d) 5-ty podajnik boczny na 100 arkuszy”, a w jego miejsce wpisania: ,Pojemnos¢

podajnikbw papieru: 4 tace, w tym: a) jedna po 520 arkuszy o gramaturze 80 g/m2 uniwersalna do A3 oraz b) druga po
520 arkuszy o gramaturze 80 g/m2 uniwersalna do A3 oraz, c) trzecia oraz czwarta po 520 arkuszy o gramaturze 80

g/m2, d) 5-ty podajnik boczny na 100 arkuszy o gramaturze 80 g/m2
i obstugujacy co najmniej formaty A4 i A3 i SRA3 i drukowanie banerow”.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgloszone przystapienia.

8 kwietnia 2026 r. odwotujacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktérym przedstawit wniosek o umorzenie
postepowania w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp w obliczu faktu, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne. W uzasadnieniu
wniosku odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy czynno$ciami z 27 marca 2026 r. oraz 1 kwietnia 2026 r. m. in:

- zmienit wymogi w zakresie pojemnosci podajnikéw papieru;

- zmienit wymogi w zakresie masy urzgdzenia typu 4;

- zmienit wymogi w zakresie maksymalnych wymiaréw urzgdzenia typu 1.

Czynnoscig z 1 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy ponadto m. in. usunagt z OPZ elementy odnoszace sie do wymagania
ewentualnej mozliwosci rozbudowy podajnikow papieru do catkowitej pojemnosci 4100 arkuszy oraz ponownie zmienit
wymogi w zakresie pojemnosci podajnikéw papieru. Tym samym wszystkie elementy dokumentaciji postepowania, do
ktérych skierowane byty zarzuty odwotania zostaty zmienione. Odwotujgcy stwierdzit, ze w chwili obecnej nie istniejg one
w ksztalcie, ktéry zostat zaskarzony. Tym samym, wskutek modyfikacji dokumentacji dokonanej przez zmawiajgcego
doszio do sytuacii, w ktorej brak jest substratu zaskarzenia. Do ww. pisma odwotujgcy zatgczyt dokumenty zmieniajgce
ogtoszenie

0 zamowieniu i tre§¢ OPZ z 27 marca 2026 r. oraz 1 kwietnia 2026 r.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze zastosowanie znalazt art. 568
pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne.

Odwolujacy w pismie z 8 kwietnia 2026 r. wnidst o0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568
pkt 2 Pzp. W zakresie tego wniosku sktad orzekajacy stwierdzit, ze aby Izba mogta rozpoznaé wniesione odwotanie —
musi ono dotyczy¢ czynnosci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 Pzp). Tym samym na moment wniesienia odwotania musi
istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. Nastepnie
dostrzezenia wymagato, ze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy
ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktdérej moze



dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc
orzeczenie w sprawie w toku postepowania odwotawczego. Zauwazenia réwniez wymagato, ze przepisy ustawy nie
zobowigzujg zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego odwotania.

Sktad orzekajgcy wskazat, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp — podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl
ktérego podstawg wydania przez sgd wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamknigcia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ponadto stan rzeczy, o ktbrym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 Pzp nalezy
analogicznie — jak w art. 316 § 1 kpc — interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy
oraz stan prawny, tj. obowigzujace przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamknigcia postepowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci
zamawiajgcego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
zamawiajgcy dokonat zmian w dokumentacji przetargowej, a odwotujgcy jako podmiot sktadajacy srodek ochrony prawne;j
uznat, ze
w zwigzku z tymi zmianami substrat zaskarzenia przestat istnie¢, Izba nie znalazta powodéw do nieuwzglednienia
wniosku odwotujgcego o umorzenie postepowania odwotawczego ze wzgledu na jego zbednos¢. Uznac¢ w takiej sytuacii
nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego bylo bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp —
zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona
wykorzystywana witasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez
odwolujacego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistnigjgcej czynnosci zamawiajgcego. Orzekanie przez
Izbe wobec nowych czynnosci zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania
odwotawczego, ktére wyznacza tre$¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji postanowienia.
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