Sygn. akt: KIO 1347/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowaniaw Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2026 r. przez wykonawce llone Stanczyk
prowadzgcg dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT I.S. z siedzibg w
Dabrowie Goérniczej,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Gmine Miasto Czestochowa,
uczestnicy postepowania po stornie Odwotujgcego:
1)BSG spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zgierzu,
2)Bako Sport G.Baran, R. K. Spdtka Jawna z siedzibg w Dgbrowie Gérniczej,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzeczwykonawcy |.S. prowadzacej dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT |.S. z siedzibg w Dgbrowie Gérniczej
kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych, zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1347/26

Uzasadnienie

Gmina Miasto Czestochowa(dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na roboty budowlane, pn. ,Modernizacja nawierzchni tartanowej biezni wraz z rozbiegami,
rzutniami i skoczniami - Miejski Stadion Lekkoatletyczny w Czestochowie”, nr sprawy: 12.271.8.2026.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwienn Publicznych z16 marca 2026 r. pod
numerem 2026/BZP 00155323.

23 marca 2026 r. wykonawca |.S. prowadzgcA dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe GRETASPORT I.S. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej (dalejOdwotujgcy”) wniost odwotanie wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszanie

1)art. 16 pkt 113 w zw. z art. 17 ust. 1-2 ustawy Pzp - poprzez postawienie ograniczajgcych wymogdéw w zakresie
nawierzchni biezni w sposob niezapewniajgcy najlepszej jakosci uzasadnionej charakterem zamoéwienia i
nieprowadzgcych do uzyskania najlepszych efekiéw zamowienia w stosunku do poniesionych naktadow,

2)art. 99 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wskazanie w tresci dokumentéw stanowigcych opis przedmiotu zaméwienia
parametrow i rodzaju nawierzchni w sposob utrudniajgcy i ograniczajgcy uczciwg konkurencje, poprzez
postawienie wymagania, ze mozliwe jest wylgcznie zaoferowanie nawierzchni o konkretnych parametrach

(CONIPUR M), co uniemozliwia ztozenie Odwolujgcemu oferty, mimo posiadania systemu nawierzchni, ktéry jest

nawierzchnig certyfikowang najwyzszej jakosci, ktérej zastosowanie pozwoli Zamawiajgcemu na osiggniecie celu

tego postepowania, jakim jest otrzymanie certyfikowanego obiektu sportowego kat. IVA,
3)art. 99 ust. 4 ustawy Pzp — poprzez opisanie wymogdw nawierzchni biezni w ten sposob, ze prowadzg do opisu w
sposob zbiezny w skutkach z uzyciem w opisie zamowienia nazwy wiasnej systemu nawierzchni (CONIPUR M),
co powoduje brak mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie Odwolujgcemu, ktory oferuje
nawierzchnie innego producenta (réwnie dobrg, a nawet lepszg niz opisana, ktérej uzycie pozwala na
zaspokojenia uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego w tym postepowaniu).
Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i o nakazanie Zamawiajgcemu
zmiane opisu przedmiotu zaméwienia:
a) w sposob umozliwiajgcy zaoferowanie nawierzchni oferowanej przez Odwotujgcego poprzez opisanie dokumentéw
zamowienia w taki sposob, aby w przedziatach parametréw nawierzchni miescity sie nastepujgce wartosci:



Parametr Wymagania Nawierzchnia
Zamawiajacego Odwolujacego, tj.

TETRAPURIIIM
producenta BSG
Grubos¢ (mm) min. 14 14,1
Wytrzymatos¢ na 0,50-0,75 0,74
rozcigganie (MPa)
Woydtuzenie w chwili 45 - 65 66
zerwania (%)
Redukcja sity w temp. 35-38 37
230C (%)
Odksztatcenie pionowe  1,7-2,0 1,8
w temp. 230C (mm)
Tarcie TRRL 47 - 60 61
Mrozoodporno$é/zmiana max. 0,1 0,08

masy po badaniu (%)
b) usuniecie wymagan konkretnych wynikow badan w obszarze pierwiastkdéw metali ciezkich (DIN 18035-6:2021-08) i

zastgpienie ich wymogiem przedstawienia raportu z badania na zgodno$¢ z ochrong $rodowiska naturalnego,
wykonanego przez niezalezne autoryzowane laboratorium potwierdzajgce nieprzekroczenie przez nawierzchnie
dopuszczalnej zawartosci metali ciezkich zgodnie z normg DIN 18035-6:2021-08.

Z akt sprawy wynika, ze przystgpienie do postpowania odwotawczego w charakterze uczestnika postepowania,
po stornie Odwolujgcego zgtosili wykonawcy:
1)BSG spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zgierzu.
2)Bako Sport G.Baran, R. K. Spétka Jawna z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej.

Pismem z 1 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy dziatajgc na postawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp ztozyt odpowiedz na
odwolanie, w tresci ktorej osSwiadczyl, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania oraz dokonat modyfikacji dokumentéw
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwolaniu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej, tj.
zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze w zwigzku z o$wiadczeniem o uwzglednieniu przez zamawiajgcego w cato$ci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy stosownie do treSci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym |zba umorzyla postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktorym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.



	Uzasadnienie

