Sygn. akt: KIO 1157/26
WYROK
Warszawa, dnia 10 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13 marca 2026 r.

przez wykonawce K.L., prowadzacego w taczanach dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Przedsiebiorstwo

Budowlano - Inzynieryjne K.L.

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Infrastruktury Wodnej w Krakowie

na prowadzenie i eksploatacje pompowni wod opadowych na terenie Gminy Miejskiej Krakow

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce K.L., prowadzacego w taczanach dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma: Przedsiebiorstwo Budowlano - Inzynieryjne K.L.i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15.000 zt 00 g r (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce K.L.,
prowadzacego w taczanach dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Przedsiebiorstwo Budowlano - Inzynieryjne
K.L. tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........cocvveeiennnens

Sygn. akt: KIO 1157/26
Uzasadnienie

Zarzad Infrastruktury Wodnej w Krakowig zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jestprowadzenie i
eksploatacja pompowni wod opadowych na terenie Gminy Miejskiej Krakow.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 17 listopada 2025 r.,
Dz.U. S: 221/2025, nr 761118-2025.

Wobec czynnos$ci i zaniechar zamawiajgcego w ww. postepowaniu 13 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej, zwanej dalej réwniez ,lzbg”, wniost odwotaniewykonawca K.L., prowadzgcy w tgczanach dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: Przedsigbiorstwo Budowlano - Inzynieryjne K.L., zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 17 ust. 2 i art. 16 Pzp przez wadliwe uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, mimo ze
odwotujacy spetnit wszystkie warunki udzialu w postgpowaniu oraz ztozyt oferte najkorzystniejszg wg kryteriow
okreslonych w SWZ oraz mimo ze zastrzezenie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego
w wyjasnieniach dotyczgcych ceny oferty nie miato wptywu na wynik postepowania,

2)art. 18 ust. 3 Pzp, mimo ze odwolujgcy skutecznie zastrzegt, ze okreSlone przez niego informacje nie mogg byc
udostepnianie, poniewaz stanowig tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy.

Odwolujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz czynnosci odtajnienia informaciji zastrzezonych przez odwotujgcego, dotgczonych przez niego do
wyjasnieh dotyczacych ceny oferty.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o zwrot, ewentualnie o oddalenie odwotania. W
odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajgc catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegélnosci: ogtoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow, wezwania zamawiajacego kierowane do wykonawcéw, odpowiedzi
wykonawcoéw na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zawiadomienie o
odtajnieniu  wyjasnien odwolujagcego, zawiadomienie o0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, zalaczniki do pism procesowych stron, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dokumenty ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia



W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 18 Pzp stanowi:

1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawe.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wkonawca, wraz z przekazaniem
takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktorych mowa w art. 222 ust. 5.

Ustalono, ze przedmiotem zamodwienia jest prowadzenie i eksploatacja pompowni wod opadowych na terenie Gminy

Miejskiej Krakow.

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu do sktadania ofert do zamawiajgcego wptyneta m.in. oferta odwotujgcego.

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 30 stycznia 2026 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp wezwat

odwolujagcego do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny za realizacje przedmiotu

zamowienia.

(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt wyjasnienia z 6 lutego 2026 r. Wyjasnienia
te zostaly zlozone w podziale na cze$¢ jawng (cz. 2) i czes¢, co do ktérej odwotujgcy zastrzegh, ze stanowi ona
tajemnice jego przedsiebiorstwa (cz. 1).

W uzasadnieniu zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa cze$ci wyjasnien odwotujgcy o$wiadczyt co
nastepuje:

Zastrzezone informacje obejmujg w szczegdlnoSci szczegolowe dane kosztowe, strukture wynagrodzen, indywidualne

warunki handlowe, przyjete rozwigzania organizacyjne oraz wewnefrzne metody optymalizacji kosztow Informacje te

posiadajg warto$¢ gospodarczg, nie sg powszechnie znane ani fatwo dostepne dla innych podmiotéw oraz zostaty objete
przez Wykonawce odpowiednimi dziataniami w celu zachowania ich poufno$ci. Ich ujawnienie mogtoby narazi¢

Wykonawce na istotng szkode poprzez utrate przewagi konkurencyjney.

(por. uzasadnienie zastrzezenia wyjasnien ceny jako tajemnicy przedsigbiorstwa).

Kolejno ustalono, ze 24 lutego 2026 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze jego oferty jako
najkorzystniejsze;.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze 4 marca 2026 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci wyboru
jego oferty jako najkorzystniejszej. W zawiadomieniu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Dziatajgc na podstawie art. 16, w zwigzku z art. 17 ust. 2 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamowien publicznych, zwang dalej ,,Pzp’ majgc na uwadze art. 253 ust. 1 Pzp, Zarzad Infrastruktury Wodnej w
Krakowie jako Zamawajgcy informuje, Ze dokonuje cofniecia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

W toku postepowania jeden z wykonawcow zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa okreslone informacje
zawarte wwyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny, ztoZzonych na wezwanie Zamawiajgcego.

Po dokonaniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, inny wykonawca ztozyt wniosek na podstawie art. 74
Pzp o udostepnienie dokumentacji postepowania, w tym korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawcami.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dokonat ponownej analizy zasadnoSci zastrzeZenia tajemnicy
przedsigbiorstwa oraz zakresu informacji podlegajgcych ewentualnemu udostepnieniu. CzynnoSci te mogg skutkowacé
odtajnieniem cato$ci lub czesci informacji uprzednio objetych zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. (...)

Majgc takZze na uwadze, Ze czynnos$¢ polegajgca na odtajnieniu informacji stanowi samodzielng czynnosc¢
Zamawiajgcego w toku postepowania w rozumieniu przepisow dziatu IX Pzp i jako taka podlega zaskarzeniu odwofaniem,
nalezy zapewni¢c wykonawcy realng, a nie iluzoryczng, moZliwos¢ skorzystania ze $rodka ochrony prawnej poprzez
zagwarantowanie petnych, ustawowych termindw na wniesienie odwotania przed zawarciem umowy.

Dziatanie to zapewni wszystkim Wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu rowny dostep do dokumentacji
wytworzonej w toku postepowania oraz umozlivi zachowanie ustawowych terminow do skorzystania ze srodkow ochrony
prawnej o ktérych mowa w art. 515 Pzp. Jednoczesnie stuzy realizacji zasady przejrzysto$ci, transparentnosci



prowadzonego postepowania 0 zamowienie.

3. W zwigzku z powyzszym, dziatajgc w oparciu o zasady okreslone w art. 16 oraz art. 18 ust. 1 Pzp, w
szczegolnoSci zasade przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcdw oraz zachowania uczciwej konkurencji i jawnosci
postepowania, a takze majgc na uwadze realizacje uprawniern wykonawcow w zakresie Srodkéw ochrony prawnej oraz
tresc art. 17 ust. 2 Pzp, w $wietle ktérego niedopuszczalne jest zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, jezeli
dziatanie zamawiajgcego stanowi dokonanie czynno$ci z naruszeniem Pzp, ktére miato lub mogfo mie¢ wptyw na wynik
postepowania, Zamawiajgcy uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

Po zakonczeniu czynno$ci zwigzanych z udostepnieniem dokumentacji oraz po uptywie terminow na wniesienie
Srodkdéw ochrony prawnej Zamawiajgcy dokona ponownej czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, o ile nie zajdg inne
okolicznosci wptywajgce na wynik postepowania.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze 4 marca 2026 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego, iz uznat za bezskuteczne
zastrzezZenie jako tajemnicy przedsigbiorstwa zastrzezonych fragmentéw wyjasnier odwotujgcego. W zawiadomieniu tym
zamawiajgcy wskazat, co nastepuije. (...)

I(...)

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 1-3, art. 74 ust. 2 oraz art. 224 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
— Prawo zamdwieri publicznych (Dz.U. 2024 poz 1320 z pdézn. zm.), Zamawiajgcy informuje o wyniku analizy
zastrzezZenia tajemnicy przedsiebiorstwa zawartego w Paristwa wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny z dnia
06 lutego 2026, ztoZzonych wtoku badania ofert w przedmiotowym postepowaniu.

Analiza zostata przeprowadzona w zwigzku z wnioskami innych Wykonawcdw o udostepnienie dokumentacji
postepowania, wtym korespondencji dotyczgcej wyjasnien ceny oferty.
Il.Zamawiajgcy wskazuje oraz podkresla, ze w Swietle art. 18 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, postepowanie o
udzielenie zamowienia jest jawne. Jawnos$c¢ ofert moze byc ograniczona tylko w przypadkach wyraznie wskazanych w
ustawie, a w szczegolnosci w art. 18 ust. 3 ustawy PZP. W niniejszym postepowaniu Wykonawca zastrzegt tajemnicg
przedsigbiorstwa wyjasnienia razgco niskiej ceny w ktorej sg miedzy innymi oferty oraz faktura pro forma, trasy
przejazddw; dobdr pracownikéw ktdre zdaniem Wykonawcy miaty istotny wolyw na obnizenie ceny jego oferty. W ocenie
Zamawiajgcego zastrzeZenie tajemnicy jest bezpodstawne.

Zamawiajgcy kolejno ustalit, iz brak jest stosownego uzasadnienia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa ztoZzonych
dokumentow oraz brak dokumentéow z katalogu dowoddw wymaganych dla skutecznego zastrzeZenia tychze
dokumentow.

Po dokonaniu szczegotowej analizy Zamawiajgcy stwierdzit, Zze przedstawione uzasadnienie zastrzeZenia nie
wykazuje w sposob dostateczny fgcznego spetnienia przestanek uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, t.:

Ze informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarczg,

«Ze podjeto wobec nich niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Ocena dokonana przez Zamawiajgcego, prowadzi ponadfo do ustalenia braku wykazania warto$ci ewentualnie poniesionej
szkody, zaistniatej w przypadku potencjalnego ujawnienia danych objetych tajemnicg przedsiebiorstwa.

W zwigzku z powyZzszym zastrzeZzenie ma charakter ogolny i nie odnosi sie w sposéb konkretny do
poszczegolnych zastrzezonych informacji, nie wykazano w sposob przekonujgcy realnej wartosci gospodarczej tych
informacji ani ryzyka naruszenia interesow wykonawcy w przypadku ich ujawnienia, nie wykazano skutecznego systemu
ochrony poufnosci tych danych w dziatalnosci przedsiebiorstwa.

Zamawiagjgcy decyzje od odtajnieniu dokumentéw w cafo$ci uzasadnia tym, Ze pomimo zastrzezenia informacji w
wyZej wymienionym zakresie. Wykonawca w Zaden sposob nie wyjasnit zasadno$ci takiego zastrzeZenia, ktére to ma
obowigzek ztoZzy¢ wraz z ofertg lub wyjasnieniami oraz ma obowigzek udowodnic Zamawajgcemu, przedkfadajgc w tym
celu odpowiednie dowody, Ze dane informacje zastugujg za ochrone. Zamawiajgcy wskazuje, iz Wykonawca nie
przedstawit takze dokumentéw potwierdzajgcych, Zze podjat dziatania zmierzajgce do nieujawnienia tresci osobom trzecim.
W ocenie Zamawiajgcego to bardziej wiedza i doswiadczenie 0séb realizujgcych przedmiot zamowienia potwierdzona
posiadanymi kwalifikacjami, mogfaby stanowi¢ kluczowg warto$¢ gospodarczg, ktora co prawda wplywa na cene
$wiadczonych ustug, jednak nie stanowi jej zasadniczej czeSci.
lll.Ponadto nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 PZP postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne, a
ograniczenie jawnosci stanowi wyjagtek wymagajgcy Scistej interpretacii.

Jednoczesnie art. 74 ust. 2 PZP nakftada na Zamawiajgcego obowigzek udostepnienia protokotu postepowania wraz z
zatgcznikami na wniosek zainteresowanego wykonawcy, z zastrzeZzeniem informacji skutecznie objetych tajemnicg
przedsigbiorstwa.



Wobec stwierdzenia nieskutecznosci zastrzezenia brak jest podstaw prawnych do dalszego ograniczania jawnosci w tym
Zzakresie.

Nadmieni¢ nalezy ze stosownie do orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt Ill CZP
74/05), ,obowigzkiem zamawajgcego jest weryfikowanie, czy zastrzeZzone przez wykonawce informacje rzeczywiscie
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Nastepstwem stwierdzenia bezskuteczno$ci zastrzezenia jest wytgczenie zakazu
ujawniania zastrzezonych informacji”.

Reasumujgc aby zastrzeZzone przez oferenta informacje mogly zostac¢ nieujawnione, oferent musi najpierw
Mykazac’, czyli udowodnic¢, ze w stosunku do tych informacji ziscity sie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 11
ust. 2 z.n.k.u.. Nie wystarczy uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy ogdlnikowe, obejmujgce deklaracje Wykonawcy.

Brak wyjasnien lub ztozenie wyjasnier ogolnikowych uznaje sie za wytgcznie formalne dopetienie obowigzku i traktowane
jest jako rezygnacja z ochrony przewidzianej art. 18 ust. 3 p.zp. W konsekwencji aktualizuje sie po stronie
zamawliajgcego obowigzek odtajnienia nieskutecznie utajnionych informacji.

(--)

IV.W zwigzku z powyZzszym Zamawajgcy informuje o zamiarze odtajnienia wskazanych informacji oraz ich udostepnienia
wykonawcom, ktorzy wystgpili z wnioskiem o dostep do dokumentacji postepowania.
(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy).

Izba postanowita oddali¢ wniosek zamawiajgcego o zwrot odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy podniost, ze w odwotaniu zarzucono mu dokonanie dwoéch niezgodnych
Z prawem czynnosci, tj.:

1) uniewaznienie w dniu 4 marca 2026 roku czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) odtajnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa odwolujgcego.

Zdaniem zamawiajgcego z tresci odwotania wynika zatem, ze pomimo ztozenia fizycznie jednego pisma, zostaty
wniesione w sensie prawnym dwa odwotania, z ktérych kazde powinno by¢ optacone wpisem w wysoko$ci 15.000 zt.

Tak sformutowany wniosek zamawiajgcego okazat sie nietrafny. Zamawiajgcy nie wskazat zadnego przepisu
prawa, z ktérego wynikatoby, Ze jednym odwotaniem mozna byto zaskarzyé tylko jedng czynnoS¢ zamawiajgcego.
Dostrzezenia wymagato takze, ze obie zaskarzone odwotaniem czynno$ci zamawiajgcego zostalty dokonane w tym
samym postepowaniu. Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba uznata wniosek za chybiony.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci podkre$lenia wymaga, Ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie
zamowien publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wylgcznie w przypadkach okreslonych ustawg, co wynika z
art. 18 ust. 2 ustawy Pzp. Wyjatkiem od tej zasady jest wylgczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W $wietle art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, Nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jeZeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt,
Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5. Przypomnie¢ nalezato takze, ze pierwotnie
na gruncie poprzedniej ustawy Pzp z 2004 r. ustawodawca nie wskazywat wyraznie na obowigzek wykazania, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych (Sejm RP VII kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: Wprowadzenie
obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcow (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o
zamowieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowlenia. Mimo zasady jawno$ci postepowania, informacje dotyczgce przedsigbiorstwa nie sg podawane do publicznej
wiadomosci. Jednakze, stuszny w swym zatoZeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow,
ktérzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej
konkurencji, ti. wyfgcznie w celu uniemoZlimienia weryfikacji przez konkurentdw wypetniania przez nich wymagan
zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktore sg
podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w petni jawne. Praktyka taka miata
miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty ujawniane. Poddanie ich regutom
ochrony waSciwym dla tajemnicy przedsigbiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede wszystkim sprzeczne z zasadg
Jawnosci realizacji zadan publicznych.”.



Jak wynika z powotanego przepisu na wykonawce natozono obowigzek ,wykazania” zamawiajagcemu przestanek
zastrzezenia informac;ji jako tajemnica przedsigbiorstwa. W konsekwenciji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest
ustalenie czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. W ocenie lzby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie obowigzek
,Wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli zadeklarowanie przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za
wykazanie nie moze by¢ uznane ogélne zadeklarowanie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie elementow
definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, wynikajacej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji czy niekonkretne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa.

Na koniecznos¢ wymagania przez zamawiajgcego, aby podmiot zastrzegajgcy informacje jako poufng wykazat
przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa wskazywat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 17 listopada
2022 r. wydanym w sprawie C-54/21 (Antea Polska S.A. przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody
Polskie). W motywie 65 tego wyroku Trybunat zwrécit bowiem uwage, ze W tym wzgledzie nalezy przypomniec, Ze

instytucja zamawajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, ze przekazane informacje sg poufne,

lecz_musi_od niego wymagac¢ wykazania, Ze informacje, ktdrych ujawnieniu wykonawca ten sie sprzeciwia, majg
rzeczywiscie poufny charakter (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrzesnia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo

centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 117). Podobnie w motywie 117 wyroku z 7 wrzes$nia 2021 r. wydanego w sprawie
C-927/19 (Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras) Trybunat wskazat, ze Jednakze, jak zauwazyt w istocie rzecznik
generalny w pkt 40 i 41 opinii, instytucja zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, Ze
przekazane informacje sg poufne. Wykonawca taki musi bowiem wykazac, ze informacje, ktoérych ujawnieniu sie
sprzeciwia, majg rzeczywiscie poufny charakter, na przyktad poprzez dowiedzenie, Ze obejmujg one tajemnice techniczne
lub handlowe, Ze ich tres$¢ mogfaby zostac wykorzystana w celu zaktécenia konkurencji lub Ze ich ujawnienie mogfoby
przynies¢ mu szkode.

Dopiero zatem gdy podmiot zainteresowany udzwignie wynikajgcy z art. 18 ust. 3 Pzp ale takze z orzecznictwa
Trybunalu ciezar wykazania, ze zastrzegane przez niego poszczegodlne informacje rzeczywiscie majg walor tajemnicy
przedsiebiorstwa, to po stronie zamawiajgcego zaktualizuje sie obowigzek ich nieujawniania.

Przedmiotem oceny Izby w tej sprawie byto stwierdzenie, czy zamawiajgcy na podstawie zfozonych mu przez
odwolujacego informaciji i uzasadnienia ich poufno$ci prawidtowo ustalit, ze odwolujgcy nie zdotat wykazac, iz tajemnice
jego przedsiebiorstwa stanowig informacje zawarte w odtajnionych wyjasnieniach ceny. Aby wykaza¢ skuteczno$c¢
zastrzezenia informaciji, odwolujgcy zobowigzany byt wykazac¢ tgczne wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji
legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji:
1)informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢
gospodarczg,
2)jako cafo$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest tatwo dostepna dla takich osob,
3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania jej w poufnosci.

W doktrynie wskazuje sie, ze ochronie na gruncie uznk podlegajg wytgcznie informacje, ktére odznaczajg sie
.wartoscig gospodarczg” (S. Softysinski w. Komentarz do art. 11 ZNKU, w. Komentarz ZNKU pod red. J. Szwaji
Warszawa 2006, str. 447 K. Korus, Komentarz do art. 11 UZNK. System Informacji Prawniczej Lex, za posrednictwem
Zakres pojecia tajemnica przedsigbiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, s. 5). W
konsekwencji wwmdg posiadania przez informacje warto$ci gospodarczej postrzega¢ nalezy jako dodatkowy element
konstytutywny tajemnicy przedsigbiorstwa (E. Wojcieszko-Gluszko, Tajemnica przedsiebiorstwa i jej cywilnoprawna
ochrona na podstawie przepisow prawa nieuczciwej konkurencji, Prace Instytutu Prawa Witasno$ci Intelektualnej UJ,
2005/86, str. 7, za posrednictwem Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, s. 5). Powyzsze stanowisko znajduje rowniez uzasadnienie w tresci art. 39 TRIPS
(Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw witasnosci intelektualnej z 15 kwietnia 1994 r., ktéry stanowi zatgcznik do
porozumienia w sprawie ustanowienia Swiatowej Organizacji Handlu) przewidujgcego, ze ochronie podlegajg informacije
majgce warto$¢ handlowg dlatego, ze sg poufne. Przepis ten zas byt podstawg do sformutowania przepisu art. 11 ust. 2
uznk. Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze nie wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter
techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy
wiasdnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrédtem jakich$ zyskoéw lub
pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow. Ponadto informacja musi mie¢ wartos¢ gospodarczg w sposéb
obiektywny, nie wystarczy do tego oderwane od rzeczywistosci, subiektywne przeSwiadczenie samego wykonawcy, ze
tak jest. Wreszcie wartosc¢ te nalezy oméwic i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informaciji.

Na koniecznos¢ oméwienia i wykazania przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym warto$ci gospodarczej w



odniesieniu do kazdej z zastrzeganych informaciji, zwrocit uwage Sad Najwyzszy w swym wyroku z 11 grudnia 2024 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt Il CSKP 1808/22. Sad Najwyzszy wskazat, zeWykonawca, zastrzegajgc klauzulg
tajemnicy przedsiebiorstwa roznego rodzaju informacje przekazywane zamawiajgcemu, zobowigzany jest wykazac
Spetnienie przestanek ustawowych wobec kazdej z nich. ZtoZzenie uzasadnienia wobec niektorych z nich z pominieciem
innych skutkuje obowigzkiem odftajnienia tych z informacji, ktore zostaty przez wykonawce pominiete w uzasadnieniu.
Wykonawca winien wiec nie tylko wyjasnic, ale takze wykazac ziszczenie sie poszczegdlnych przestanek warunkujgcych
uznanie danej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa. Co wiecej, w wyroku tym Sad Najwyzszy wyraznie wskazat
takze, ze obowigzkiem zamawiajgcego nie jest samodzielne poszukiwanie powodow utajnienia kazdej z zastrzeganych
informacji. Sad ten uznat, ze Do Zamawajgcego nie nalezy ocena czy dane informacje faktycznie stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa, a jedynie czy wykonawca, ktory tak twierdzi, wywigzat sie z obowigzkow przewidzianych w przepisach i
powyzsze wykazat.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy trafnie ocenit, ze odwotujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania, iz zastrzegane
informacje stanowig jego tajemnice przedsiebiorstwa.

Uzasadnienie zastrzezenia, jakie sporzadzit odwotujgcy, sprowadzato sie do trzech lakonicznych, gotostownych
zdan, przy czym jedno ze zdan stanowilo przytoczenie definicji ,tajemnicy przedsiebiorstwa” z art. 11 ust. 2 uznk.
Odwolujacy ograniczyt sie bowiem do zadeklarowania, ze Zastrzezone informacje obejmujg w szczegdinoSci
szczegotowe dane kosztowe, strukture wynagrodzen, indywidualne warunki handlowe, przyjete rozwigzania organizacyjne
oraz wewnetrzne metody optymalizacji kosztow: Informacje te posiadajg warto$¢ gospodarczg, nie sg powszechnie znane
ani fatwo dostepne dla innych podmiotow oraz zostaty objete przez Wykonawce odpowiednimi dziataniami w celu
zachowania ich poufnosci. Ich ujawnienie mogftoby narazic Wykonawce na istotng szkode poprzez utrate przewagi
konkurencyjnej.

W uzasadnieniu czynnosci odtajnienia wyjasnien odwotujgcego zamawiajgcy trafnie zarzucit odwolujgcemu
niewykazanie przestanki z art. 11 ust. 2 uznk, zgodnie z ktorg zastrzegane informacje powinny sie charakteryzowac
warto$cig gospodarcza. Zamawiajacy trafnie dostrzegt, ze zastrzezenie ma charakter ogdlny i nie odnosi sie w sposob
konkretny do poszczegdlnych zastrzezonych informacji, nie wykazano w sposob przekonujgcy realnej wartosci
gospodarczej tych informacji ani ryzyka naruszenia intereséw wykonawcy w przypadku ich ujawnienia.

Odwolujacy ograniczyt sie de facto wylgcznie do oznaczenia zakresu zastrzeganych informacji bez
jakiegokolwiek uzasadnienia. Tak sformutowanie uzasadnienie zastrzezenia nalezato uzna¢ za skrajnie ogoine,
lakoniczne i pozbawione jakichkolwiek konkretow. Wykonawca w zaden sposo6b nie wykazat, ale nawet nie oméwit,
dlaczego zastrzegane sktadowe majg dla niego warto$§¢ gospodarczg. W szczegdlnosci nie wiadomo, o jakie konkretnie
,F0Zwigzania organizacyjne” czy ,metody optymalizacji kosztéw” nieznane innym wykonawcom chodzi. Nie wiadomo w
jaki sposdb ujawnienie tych informacji miatoby pozwoli¢ innym wykonawcom na zaoszczedzenie kosztoéw i w czym
wyrazac¢ sie miata szkoda grozgca odwotujgcemu. Odwotujacy nie wykazat, ze stawki czy warunki z kalkulaciji lub z ofert
majg jaki$ niespotykany, unikalny na rynku poziom, ze sg przyktadowo wynikiem jakich§ niedostepnych innym
wykonawcom rabatdéw od podwykonawcow czy kontrahentow. Po drugie nie wiadomo takze z czego wynikata opisywana
obawa odwolujgcego co do ryzyka naruszenia intereséw wykonawcy w przypadku ich ujawnienia. Jesli stawki, rabaty czy
warunki handlowe uzyskane od kontrahentow sg wynikiem wieloletniej wspdtpracy odwotujgcego z tymi podmiotami, to
nie bedg dostepne wykonawcom konkurencyjnym po ich ujawieniu przez odwotujgcego. W dalszym zatem ciggu
odwotujgcy bedzie sie mogt cieszyé z niezmienionych warunkéw cenowych z tymi kontrahentami wynikajgcych z
wieloletniej wspotpracy. Reasumujgc nie wiadomo byto co konkretnie wykonawca zastrzega, dlaczego to czyni, co sie
stanie, gdy informacje z wyjasnien zostang ujawnione ani w jaki sposéb ich ujawnienie mogloby realnie zagrozi¢ jego
interesom gospodarczym lub pozycji konkurencyjne;.

W uzasadnieniu czynnosci odtajnienia wyjasnien odwotujgcego zamawiajgcy trafnie zarzucit takze odwolujgcemu
niewykazanie przestanki z art. 11 ust. 2 uznk, zgodnie z ktérg uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania
nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci. W uzasadnieniu
czynno$ci zastrzezenia zamawiajgcy wskazat, ze ,nie wykazano skutecznego systemu ochrony poufnoSci tych danych
w dziafalno$ci przedsigbiorstwa”oraz ,Wykonawca nie przedstawit takze dokumentéw potwierdzajgcych, Ze podjat
dziatania zmierzajgce do nieujawnienia tresci osobom trzecim’”. Ustalenia zamawiajgcego okazaly sie nad wyraz
prawidtowe w sytuacji, gdy odwotujacy nie tylko nie przedstawit dowoddw, ze podejmuje jakiekolwiek dziatania, celem
zachowania utajnianych danych w poufnoéci, ale nawet nie opisat owych dziatan. Odwolujgcy nie przedstawit
zamawiajgcemu w szczegolnosci zadnych regulacji wewnetrznych, majgcych wykluczaé nieuprawnione wykorzystanie
lub nielegalne udostepnianie zastrzeganych informaciji, wewnetrznych regulacji dotyczacych ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa, stosowanych zabezpieczen, oswiadczen pracownikbw o koniecznosci zachowaniu w poufnosci
informacji z wyjasnien. Nie zlozono takze zamawiajgcemu zadnego dowodu, ze kontrahenci odwolujgcego w ogdle majg



Swiadomos$¢, ze powinni chroni¢ sporne informacje, gdyz odwotujgcy postanowit zastrzec je jako swg tajemnice. W tej
sytuacji w zaden sposéb nie mozna byto sie zgodzi¢ z odwotujgcym jakoby sporzgdzone przez niego uzasadnienie
zawierato rzetelng, logiczng i rzeczowg argumentacje, z powotaniem sie na obiektywne fakty podlegajgce weryfikacii.

Szczatkowg i w dalszym ciggu gotostowng argumentacje co do omawianej przestanki odwoltujgcy usitowat
przedstawi¢ dopiero w odwotaniu. Odwolujgcy wskazat, ze nalezy przede wszystkim odnies¢ sie do charakterystyki
przedsigbiorstwa Odwotujgcego sie jako mikroprzedsiebiorstwa, bez rozbudowanej struktury organizacyjnej i
niezatrudniajgcego wielu pracownikéw, w ktorym nadto osoba, ktora je prowadzi, samodzielnie wykonywac bedzie cze$¢
czynnoSci sktadajgcych sie na przedmiot $wiadczenia objety zamowieniem.

Izba stwierdzita, ze takie dziatanie odwolujacego nalezato uzna¢ za spdznione. Zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp
wykazanie wszystkich przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa powinno nastgpi¢ wraz z przekazaniem
zastrzeganych informacji na etapie postepowania o udzielenie zamowienia przed zamawiajgcym, a nie dopiero na etapie
postepowania odwotawczego przed lzbg. Préby uczynienia tego na etapie postepowania odwotawczego przed Izbg
nalezato uzna¢ za spdznione. Zamawiajgcy podejmujgc zaskarzong w odwotaniu czynno$¢ polegajgcg na uznaniu
skutecznosci zastrzezenia nie byt w posiadaniu informacji przedstawionych przez odwotujacego dopiero w odwotaniu.

Skutkiem bezzasadnego zastrzezenia okresSlonych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa jest lezgcy po
stronie zamawiajgcego obowigzek odtajnienia takich danych. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005
r. sygn. akt Ill CZP 74/05 wyraznie stwierdzono, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajgcy
bada skutecznos¢ dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informaciji
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. Nastepstwem
stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia jest wylgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji. Skoro zatem
zamawiajgcy miat obowigzek stwierdzi¢ bezskuteczno$¢ zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, to
jego obowigzkiem byto odtajnienie danych nieskutecznie zastrzezonych.

Izba podkresla takze, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego stanowi pewien uporzadkowany cigg
czynnosci, na ktore sktadajg sie etapy: przygotowanie postepowania, wszczecie postepowania, otwarcie ofert, badanie i
ocena ofert, wybor oferty najkorzystniejszej /uniewaznienie postepowania. Czynno$¢ z zakresu badania skutecznosci
zastrzezenia informac;ji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy do etapu badania i oceny ofert. Etap ten rozpoczyna sie
po otwarciu ofert i koiczy z momentem wyboru oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniem postepowania. Zamawiajacy
nie ma prawa dokonywaé¢ czynnosci z zakresu badania i oceny ofert po zakonczeniu etapu badania i oceny ofert. Jesli
zamawiajgcy natomiast dostrzega potrzebe korekty i powtérzenia czynnosci z zakresu badania i oceny ofert, to musi
powréci¢ do tego etapu postepowania. W tym celu konieczne jest jednak uprzednie uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, czego wymagaja elementarne zasady przejrzystosci postepowania.

W analizowanej sprawie zamawiajgcy dokonat weryfikacji swej czynnosci co do oceny skutecznosci
zastrzezenia. Zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem Izby zamawiajgcy ma prawo do samodzielnego
korygowania swych czynnosci w postgpowaniu. W nastgpstwie tej autorefleksji zamawiajgcy trafnie stwierdzit
nieprawidtowo$¢ pierwotnej oceny skutecznoéci zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstw wyjasnien odwotujgcego.
Wobec stwierdzenia, ze pierwotna czynno$¢ z zakresu badania i oceny ofert byla nieprawidtowa, zamawiajgcy musiat
powrécic do etapu badania i oceny ofert i w tym celu zasadnie wpierw uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentenciji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w cze$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie
stwierdzono zarzucanych zamawiajgcemu naruszen ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.



Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postgpowania odwofawczego. Z kolei w $wietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien

publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie V.

Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt.
Odwotanie okazalo sie niezasadne. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem odwolujacy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........ccceveeeeneens



