Sygn. akt KIO: 1094/26
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 10 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Barbara Loba

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2026 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

9 marca 2026 r. przez wykonawce: Asseco Poland Spotka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PGE Systemy Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Asseco Poland Spotka

Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.

Sygn. akt KIO: 1094/26
Uzasadnienie

PGE Systemy Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie(dalej: zamawiajgcy) prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn.: ,Kompleksowe rozwigzanie informatyczne wspierajgce obszar przytgczania odbiorcow i
wytworcow do sieci dystrybucyjnej PGE Dystrybucja S.A.”, numer postepowania POST/PGE/SYS/DZ/00003/2025.

Postepowanie prowadzone jest w trybie sektorowych negocjacji z ogtoszeniem na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej: ustawy Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
S 53/2025, numer publikacji ogloszenia: 168935-2025.

W dniu 9 marca 2026 r. wykonawca Asseco Poland Spoétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie (dalej: odwotujgcy)wniost
odwotanie wobec tresci dokumentéw zaméwienia, formutujgc nastepujgce zarzuty:

Zarzut |: Zatacznik nr 2 do SWZ -PPU- pkt 2 ppkt 2.2.2. PPU - naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw
z art. 353" k.c. poprzez niejednoznaczne i niewyczerpujace okreslenie obowigzkoéw Wykonawcy w zakresie udzielenia
uprawnien do korzystania z Systemu i innych Produktow, majgce wptyw na wycene i sporzgdzenie oferty.

Zarzut II: Zatgcznik nr 2 do SWZ -PPU, Zatgcznik nr 1 do Umowy (OPZ) - pkt 5.3 (Wymagania licencyjne), ppkt 12 OPZ -
naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c. poprzez niejednoznaczne i niewyczerpujgce
okreslenie obowigzkéw Wykonawcy w zakresie udzielenia uprawnien do korzystania z Kodu zrodiowego, dokumentacii
oraz pozostatych produktoéw, majgce wplyw na wycene i sporzadzenie oferty.

Zarzut lll: Zatgcznik nr 2 do SWZ - PPU - pkt 15.16 - naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 353"
k.c. poprzez uksztattowanie zasad odpowiedzialnosci wykonawcy (w tym z tytutu kar umownych lub grzywien) w sposoéb
przewidujgcy zobowigzanie do niezwlocznej zaptaty jakiegokolwiek odszkodowania, kary umownej, kary lub grzywny, co
prowadzi do nieproporcjonalnego obcigzenia wykonawcy i razgcego zachwiania rownowagi kontraktowej stron.

Zarzut |V: Zatgcznik nr 18 (wzér Umowy o zachowaniu poufno$ci) do Zatgcznika nr 2 do SWZ - PPU - pkt 7 - naruszenie
art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c. poprzez uksztattowanie kar umownych w sposob
przewidujgcy niezalezne naliczanie kar umownych bez wprowadzenia jednoznacznego zastrzezenia wytgczajgcego
mozliwos¢ naliczania wiecej niz jednej kary umownej z tytulu tego samego zdarzenia faktycznego, co prowadzi do
nieproporcjonalnego obcigzenia wykonawcy oraz razgcego zachwiania rownowagi kontraktowej stron.

Zarzut V: Zatgcznik nr 2 do SWZ -PPU, Zatgcznik nr 1 do Umowy (OPZ) - pkt 4.3 (Proponowany harmonogram ramowy
OPZ, tabela - naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c. poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposo6b nieproporcjonalny i nieuwzgledniajgcy realidw realizacji zaméwienia, polegajgce na okresleniu w
OPZ w tabeli (pkt 4.3 Proponowany harmonogram ramowy) harmonogramu zaktadajgcego rozpoczecie fazy testow
-Etapu Podstawowego (Portal Pracownika) — Faza Wdrozenia: Testy” po 4 miesigcach od rozpoczecia ,Etapu



Podstawowego (Portal Pracownika) — Faza wytworzenia”.

Zarzut VI: Zatgcznik nr 2 do SWZ -PPU, Zatgcznik nr 1 do Umowy (OPZ) pkt 4.3 Proponowany harmonogram ramow)
tabela - naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c. poprzez okreslenie harmonogramu
realizacji zamowienia w sposob nieuwzgledniajgcy rzeczywistego zakresu i ztozonosci zamdwienia, majgce wplyw na
wycene i sporzgdzenie oferty.

Zarzut VII. Zatacznik nr 2 do SWZ -PPU, Zatacznik nr 1 do Umowy (OPZ) - pkt 5.4 ppkt 2 (Wymagania techniczne)
naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c. poprzez niejednoznaczne i niewyczerpujgce
okreslenie obowigzkdéw Wykonawcy w zakresie dokumentacji w odniesieniu do modelu dostarczenia rozwigzania
(on-premise / chmura prywatna / chmura publiczna), majace wptyw na wycenie i sporzgdzenie oferty.

Zarzut VIII. Zatgcznik nr 2 do SWZ -PPU, Zatacznik nr 1 do Umowy (OPZ) - pkt 3 (Przedmiot zamowienia) ostatni akapit
naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c. poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w
sposOb wewnetrznie sprzeczny w zakresie podmiotu odpowiedzialnego za wyb6r modelu infrastruktury. poprzez
niejednoznaczne i niewyczerpujgce okreslenie obowigzkow Wykonawcy w zakresie wyboru modelu wdrozenia
rozwigzania, majgce wplyw na wycenie i sporzadzenie oferty.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
modyfikacji dokumentéw zamowienia.

Zamawiajgcy w dniu 3 kwietnia 2026 r. wniést odpowiedz na odwotanie, w ktore;j:

1) w zakresie zarzutéw nr 1-4, 8 — wnidst o umorzenie postepowania odwolawczego na podstawie art. 568 ust. 2 ustawy
Pzp, gdyz zamawiajgcy dokonat zmian SWZ w sposob oczekiwany przez odwotujgcego,

2) w zakresie zarzutow nr 5 -7 — wniést o oddalenie odwotania.

Majgc na uwadze odpowiedz zamawiajgcego z dnia 3 kwietnia 2026 r., odwotujgcy pismem z dnia 8 kwietnia 2026 r.
wycofat odwotanie w catosci.

Kopia odwotania, co wynika z pisma zamawiajgcego z dnia 23 marca 2026 r., zostata w dniu
11 marca 2026 r. zamieszczona na stronie prowadzonego postepowania. W aktach sprawy odwotawczej brak jest
zgtoszen przystapienia do postepowania odwotawczego.

Wobec zmiany dokumentéw zaméwienia zgodnie z czescig zadan odwotania oraz wycofaniem zarzutow przez
odwotujgcego, dalsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne. W takim przypadku na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekla na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
oraz stosowanym na zasadzie analogii § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie
szczegbGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwolujgcego
zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



