Sygn. akt: KIO 1064/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10 kwietnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym bez udzialu stron odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 9 marca 2026 roku przez wykonawce K.B., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
S.K. w Przemy$luw postepowaniu prowadzonym przez Podkarpacki Zarzad Drog Wojewodzkich z siedzibg w
Rzeszowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy A.C., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe C.A. w Jarostawiu

postanawia:

1.0drzuca odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawce K.B., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
S.K. w Przemyslu i zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........cccoeiiiiianne.

Sygn. akt: KIO 1064/26
UZASADNIENIE

Podkarpacki Zarzad Drog Wojewodzkich z siedzibg w Rzeszowie(dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na
realizacje zadania pn.: ,Kompleksowe letnie utrzymanie drég wojewddzkich na terenie wojewddztwa podkarpackiego w
2026 r. — 8 czesci”, numer referencyjny: PZDW/WZP/243/WD/82/2025.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 grudnia
2025 roku, numer publikacji ogtoszenia: 835254- 2025, numer wydania Dz.U. S: 242/2025. Wartos¢ zamowienia
przekracza kwoty progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Wykonawca K.B., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.K. w Przemy$lu (zwany dalej:
»odwotujgcym”) w dniu 9 marca 2026 roku wnidst odwotanie wobec czynno$ci/zaniechan zamawiajgcego polegajacych
na:

1. zaniechaniu wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe C.A., Starosanowa 10, 37-500 Jarostaw do
zlozenia wyjasnien dotyczgcych elementdéw ceny majgcych wplyw na jej wysoko$¢, mimo ze oferta budzita watpliwosci
co do mozliwosci nalezytego wykonania zamoéwienia,

2. zaniechaniu odrzucenia oferty Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe C.A., Starosanowa 10, 37-500 Jarostaw, z
uwagi, ze zaoferowana przez niego cena jest ceng razgco niska,

3. dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty podlegajacej odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 224 ust. 1 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania o wyjasnienie i odrzucenia jako oferty z razgco niskg
ceng oferty Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowe C.A., Starosanowa 10, 37- 500 Jarostaw;
2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Handlowo- Ustugowe C.A.,
Starosanowa 10, 37-500 Jarostaw, mimo, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;



3. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty z uwzglednieniem oferty podlegajgcej odrzuceniu, a w
konsekwenciji zaniechanie wybrania oferty najkorzystniejszej odwotujgcego.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:
1. zobowigzanie zamawiajgcego do uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, do powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert i ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wg obowigzujgcych przepisow.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W dniu 9 marca 2026 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego kopie odwotania i jednoczes$nie wezwat ich do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 12 marca 2026 roku wykonawca A.C., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe C.A. w Jarostawiu zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystagpienia ww. wykonawcy spetnia wymagania opisane w art. 525 ust. 1i 2 ustawy
Pzp.

W dniu 30 marca 2026 roku zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie
wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 3 kwietnia 2026 roku uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego ztozyt do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej stanowisko pisemne wnoszgc o odrzucenie odwotania wzglednie o oddalenie odwotania w
catosci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska uczestnik postepowania odwotawczego wskazat m.in., ze:,odwofanie
zgodnie z jego trescig ztoZzyt K.B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Sandrog K.B.. Podmiot taki nie
uczestniczyt w przedmiotowym postepowaniu, jest wiec podmiotem nieuprawnionym w rozumieniu art. 528 pkt 2 ustawy
Prawo zamdwieni publicznych, co winno skutkowac odrzuceniem odwofania. W postepowaniu uczestnikiem jest
SANDROG sp. z o.0. a nie K.B. wystepujacy jako przedsiebiorca’.

Z kolei w dniu 7 kwietnia 2026 roku odwotujgcy ztozyt dodatkowe pismo procesowe, podejmujgc polemike z
whnioskiem uczestnika postepowania odwotawczego o odrzucenie odwotania oraz przedstawiajgc dodatkowe stanowisko
merytoryczne w sprawie.

W zakresie wniosku uczestnika postepowania odwotawczego o odrzucenie odwotania odwotujgcy podnosit, co
nastepuje:
»1. Sprostowanie oczywistej omytki
Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, na podstawie udzielonego pefnomocnictwa, niniejszym wnosze o sprostowanie
oczywistej omytki pisarskiej zawartej w odwofaniu.
W petitum odwofania omytkowo wskazano jako Odwofujgcego osobe fizyczng ,Sandrog’, podczas gdy prawidfowym
podmiotem wnoszgcym odwotanie jest:
Sandrog sp. z o.0.
PowyZzsza omytka ma charakter wytgcznie techniczny i oczywisty oraz nie wptywa na tozsamos¢ strony postepowania. Z
cafoksztattu okolicznos$ci sprawy jednoznacznie wynika, Ze Odwotujgcym od poczatku byta Sandrog sp. z o.o.
Potwierdzajg to w szczegdblnos$ci nastepujgce okolicznosci:
e oferta w postepowaniu zostata ztozona przez Sandrog sp. z 0.0.,
epetnomocnictwo do wniesienia odwofania zostafo udzielone przez Sandrog sp. z o.o.,
epis od odwotania zostat uiszczony przez Sandrog sp. z o.o.
Dodatkowo:
espbtka postuguje sie tym samym adresem i danymi kontaktowymi (co dotychczasowa dziatalno$¢ gospodarcza),
oPan K.B. peti funkcje Prezesa Zarzgdu spofki,
eprzedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg ,S.K.” zostat przeksztatcony — na podstawie art. 551 i nast.
Kodeksu spdtek handlowych — w spotke ,SANDROG spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig’, ktéra z mocy
prawa wstgpita we wszystkie prawa i obowigzki przeksztatcanego podmiotu,
ktdre to okolicznosci takze potwierdzajg oczywisty charakter omyiki.

Wnosze zatem o przyjecie niniejszego sprostowania oraz dalsze prowadzenie postepowania z udziatem
Odwotujgcego — Sandrog sp. z0.0.”.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta co nastepuje:



Izba stwierdzita, ze okolicznosciach niniejszej sprawy zostata wypetniona przestanka ustawowa skutkujgca
odrzuceniem odwotania, wynikajgca z art. 528 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 528 pkt 2 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, odwotanie zostato wniesione przez
podmiot nieuprawniony.

Zgodnie zas z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp $rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub
nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Jednoczes$nie ustawa Pzp w art. 7 pkt 30 definiuje pojecie wykonawcy wskazujgc, ze jest to: osoba fizyczna,
osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie robot
budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktow lub $Swiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie
zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego.

Z kolei przepis art. 516 ust. 1 w punkcie 1 ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie zawiera imie i nazwisko albo nazwe,
miejsce zamieszkania albo siedzibe, numer telefonu oraz adres poczty elektronicznej odwotujacego oraz imie i nazwisko
przedstawiciela (przedstawicieli).

Dalej art. 516 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp wskazuje, ze odwotanie zawiera takze:
3) numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) lub NIP odwolujgcego bedgcego osobs
fizyczna, jezeli jest on obowigzany do jego posiadania albo posiada go nie majac takiego obowiazku;
4) numer w Krajowym Rejestrze Sgdowym, a w przypadku jego braku - numer w innym wiasciwym rejestrze, ewidenc;ji
lub NIP odwotujgcego niebedacego osobg fizyczng, ktory nie ma obowigzku wpisu we wiasciwym rejestrze lub ewidencji,
jezeli jest on obowigzany do jego posiadania.

Oznacza to, ze na podmiocie wnoszgcym odwotanie cigzy obowigzek oznaczenia w sposéb prawidtowy
odwolujgcego w tym imienia i nazwiska albo nazwy, miejsca zamieszkania albo siedziby, numeru PESEL, NIP lub
odpowiednio KRS, czyli obowigzek podania danych umozliwiajgcych identyfikacje osoby wnoszgcej odwotanie.

Izba ustalita, Ze odwotanie w niniejszej sprawie zostalo wniesione przez K.B., prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg S.K. w Przemyslu. Jako odwotujgcy wskazany zostat bowiem:,K.B. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg S.K., ul. Franciszka Smolki 22 lokal 5, 37-700 Przemy$I”. Co wiecej w oznaczeniu odwotujagcego
powotano sie na ,Pesel: ............... “oraz ,NIP: ....... " a nie na KRS.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oferte za$ ztozyt wykonawca SANDROG Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag. Jako osoba do kontaktu zostat wskazany K.B..

Co ciekawe, w piSmie procesowym z dnia 7 kwietnia 2026 roku odwolujgcy oznaczyt siebie jako: ,SANDROG
SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ul. Franciszka Smolki 22/5, 37-700 Przenzygbwotaniem
sie na numer KRS i NIP. Podkre$li¢ nalezy, ze numer NIP wskazany w treSci odwotania — majgcy identyfikowac
odwotujgcego — jest odmienny od numeru NIP wskazanego w piSmie procesowym odwolujgcego — majgcego réwniez
identyfikowaé odwolujgcego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb przyjaé argumentacji odwotujgcego o oczywistej omyice w
oznaczeniu odwotlujgcego w odwotaniu. W odwotaniu jako odwolujacy wskazana zostata osoba fizyczna, prowadzaca
dziatalno§¢ gospodarczg pod okreslong firmg, identyfikowana poprzez numer Pesel i NIP. Z kolei juz w piSmie
procesowym odwotujgcy oznaczyt jako odwotujgcego SANDROG Sp. z o.0. identyfikowang przez numer KRS i NIP. S:
to dwa catkowicie odmienne podmioty, przy czym K.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S.K. nie ztozyt
oferty w tym postepowaniu i nie jest wykonawcg w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, Ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony w
zwigzku z czym podlega odrzuceniu w oparciu o art. 528 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzpw zw. z § 8
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).



