Sygn. akt:KIO 1024/26
WYROK
Warszawa, dnia 10 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 5 marca 2026 r.
przez wykonawce GANSO Sp. z o0.0. z siedzibg w Jaworzniew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Szpital Powiatowy w Zawierciu
orzeka:

xddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce GANSO Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworznie i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce GANSO Sp. z o.0. z siedzibg w
Jaworznie kwoty: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) tytulem wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze poniesione przez zamawiajgcego
Szpital Powiatowy w Zawierciu kwoty: 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢€set zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia
petnomocnika i 94 zt 00 gr (dziewie¢dziesigt cztery ztote zero groszy) tytutem kosztéw dojazdu,

2zasgdza od wykonawcy GANSO Sp. z o.0. z siedzibg w Jaworzniena rzecz zamawiajgcego Szpital Powiatowy w
Zawierciu kwote 3 694 zt 00 gr (trzy tysigce szescset dziewiecdziesigt cztery ziote zero groszy) stanowigcg poniesione
koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1024/26

UZASADNIENIE
Szpital Powiatowy w Zawierciu (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustuga opieki serwisowej dla Zintegrowanego
Systemu Informatycznego AMMS/InfoMedica/LIS” (znak postepowania: DZP/PN/116/2025). Wartos¢ szacunkow:
zamowienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 30 grudnia 2025 r. pod numerem 867999-2025.
W dniu 5 marca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca GANSO Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworznie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w toku ww.
postepowania.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty ztozonej przez Wykonawce — TK-MED Sp. z o.0. z siedzibg w
Chorzowie (dalej: ,TK-MED”), podczas gdy ta oferta nie jest, zgodnie z przyjetymi w postgpowaniu kryteriami oceny ofert
ofertg najkorzystniejsza, gdyz oferta ta podlegata odrzuceniu jako oferta ztozona w warunkach razgco niskiej ceny;
2) art. 224 ust. 1 i 6 ustawy Pzp poprzez przyjecie wyjasnien razgco niskiej ceny TK-MED, ktére nie spetniaty przestanki
konkretnosci oraz szczeg6towosci, a w konsekwenciji dokonanie wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu jako razgco
niskiej;
3) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty ztozonej przez TK-MED zawierajgco razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
4) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty ztozonej przez TK-MED ztozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Odwotujgcy wniést o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru i oceny ofert,
3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty TK-MED. z postepowania wzglednie w przypadku uznania, iz czynnos¢
odrzucenia oferty jest przedwczesna nakazania Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny i wyboru ofert z
uwzglednieniem koniecznosci petnego wyjasnienia okolicznosci zwigzanych z mozliwoscig wystgpienia razgco niskiej



ceny,

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnikéw, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na
rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 23 lutego 2026 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 5 marca 2026 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 1 kwietnia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwotlawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutébw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.

1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, Zze do postepowania odwotawczego przystgpienia nie zgtosit zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatagczone do odpowiedzi na
odwotanie oraz przedtozone przez strony na posiedzeniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 23 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, wezwat
wykonawce TK-MED do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny.

Pismem z dnia 26 stycznia 2026 r. wykonawca TK-MED ztozyt wyjasnienia, zatgczajgc do wyjasnien dowody, w tym m.
in. szczegotowg analize kosztéw, oferte podwykonawcza, referencje, skan umowy o prace, certyfikaty ISO i certyfikat
inzyniera ZABBIX.

Pismem z dnia 30 stycznia 2026 r. Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce TK-MED
do dodatkowych wyjasnien, wobec tego, iz w tresci oferty zadeklarowano realizacje zaméwienia z udziatem dwoch

podwykonawcow, a z tresci wyjasnien i kalkulacji wynika ujecie kosztéw jednego podwykonawcy. Ponadto Zamawiajacy

zwro6cit sie o informacje, czy w kosztach catodobowego dyzuru nie doszio do omyiki przy okresleniu wartosci netto/brutto.

Pismem z dnia 3 lutego 2026 r. wykonawca TK-MED ztozyt dodatkowe wyjadnienia, zatgczajgc do wyjadnieh dowody, w
tym m. in. szczegdtowg analize kosztow, dwie oferty podwykonawcze, referencje, skan umowy o prace, certyfikaty ISO i
certyfikat inzyniera ZABBIX.

W dniu 23 lutego 2026 r. Zamawiajacy zawiadomit o wyborze oferty wykonawcy TK-MED jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Biorac pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie
zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Po pierwsze Izba oddalita zarzuty zwigzane z razgco niskg ceng w ofercie wykonawcy TK-MED, a wieczarzut nr 2 i

zarzut nr 3, tj. zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

- art. 224 ust. 1 i 6 ustawy Pzp poprzez przyjecie wyjasnien razgco niskiej ceny TK-MED, ktdre nie spetniaty przestfanki
konkretnosci oraz szczeg6towosci, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu jako razgco

niskiej (zarzut nr 2);

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty ztozonej przez TK-MED zawierajgco razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia (zarzut nr 3).

Nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, iz jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci

sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do

mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub

wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodoéw w zakresie

wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Wskazac tez nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8)

ustawy Pzp,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamoéwienia. Jednoczesnie, wedtug art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razagco niskg ceng lub kosztem,



podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba zwazyta, ze tres§¢ odwotania w sposéb wysoce ogéiny referowata do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
ztozonych przez konkurencyjnego wykonawce i nie mogta osta¢ sie jako wystarczajgca do uwzglednienia zarzutow.
Nalezy pamigta¢, ze co prawda art. 537 pkt 2) ustawy Pzp stanowi, ze ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania
odwotawczego. Tym niemniej, pomimo przeniesienia ciezaru dowodu na Zamawiajgcego, nie oznacza to, ze Odwolujgcy
jest zwolniony z inicjatywy dowodowej w celu udowodnienia, Ze udzielone przez konkurenta wyjasnienia razgco niskiej
ceny sg nierzetelne czy niewystarczajgce dla obalenia domniemania razgco niskiej ceny, a przynajmniej
do przedstawienia w tresci odwotania konkretnych okoliczno$ci, ktére miaty Swiadczy¢ o braku spojnosci kalkulacji lub
podania, ktére elementy kalkulacji konkurenta powinny zosta¢ poparte dowodami. Natomiast w tre$ci odwotania mozna
jedynie odnalez¢ ogdline, jednozdaniowe twierdzenia, ze:

- wyjasnienia nie zawierajg informacji, ktére pozwolitby na uznanie, ze do wystgpienia razgco niskiej ceny w istocie nie
doszio,

- wykonawca powotuje sie w tych pismach przede wszystkim na swoje zdolnosci organizacyjne, przyjete rozwigzania
techniczne oraz zapewnienie wynagrodzenia wyzszego niz minimalne, ktére nie sg warunkami, ktérych nie spetnialiby
pozostali uczestnicy rynku.

- trudno przyja¢, ze zaprezentowane wyjasnienia stanowig gwarancje wykonania przedmiotu zaméwienia w sposéb
prawidtowy,

- nie wyjasniono lub uzasadniono oryginalnosci oferowanych ustug,

- wyjasnienia aspektéw technologicznych lub organizacyjnych majg ogolnikowy charakter.

Odwolujacy zarzucit tez, ze w niniejszym przypadku nie przedstawiono dowoddéw potwierdzajgcych zastosowanie
prawidtowej kalkulacji w przedstawionych wyjasnieniach. Tym niemniej i to zastrzezenie Odwotujgcego cechowato sie
ogolnikowosciag. Odwotujgcy nie wskazat chocby, dlaczego zatgczone przez wykonawce TK-MED dowody nie byty
wystarczajgce, a wrecz nie odnidst si¢ jakkolwiek do ich tresci, a takze nie sprecyzowat, co winno w takim razie zosta¢
zatgczone do wyjasnien celem potwierdzenia zaoferowanej ceny.

Odwolujacy wskazat rébwniez, ze powzigt wiedze, iz w innym postepowaniu, w ktérym wykonawca TK-MED ztozyt oferte
na podobnie zanizonym poziomie — w trakcie wykonywania umowy stwierdzono brak mozliwosci nalezytej realizaciji
przez wykonawce tej umowy, co w konsekwencji doprowadzito do wypowiedzenia tej umowy przez Zamawiajgcego.
Odwolujacy wskazat jednakze, ze nie miat mozliwosci przedstawienia dowodéw w tym zakresie wraz z odwotaniem.
Jednoczes$nie jednak, réwniez w toku rozprawy, Odwolujgcy wskazat, ze w dalszym ciggu nie dysponuje dowodem
na potwierdzenie twierdzenia. Stad tez zaprezentowane w odwotaniu twierdzenie pozostato gotostowne, a przy tym
chocéby nieprecyzujgce, jakiego konkretnie zamowienia miata dotyczy¢ zasygnalizowana sytuacja.

W pozostatym zakresie uzasadnienie obu zarzutéw sprowadzato sie do obszernego cytowania orzecznictwa |zby oraz
stanowiska doktryny, co w ocenie Izby nie moze jednak zastepowal rzeczowej argumentacji wzgledem
przeprowadzonej procedury wyjasniajgcej w zakresie ceny oferty wykonawcy TK-MED w konkretnym postepowaniu.
Reasumujgc powyzsze, uzasadnienie zarzutow nr 2 i nr 3, w ocenie Izby nie mogto zosta¢ uznane za wystarczajgcg
argumentacje celem podwazenia dokonanej przez Zamawiajgcego oceny wyjasnien zfozonych przez wykonawce TK-
MED. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze wyjasnienia ww. wykonawcy nie sprowadzaty sie do gotostownych zapewnien o
realnosci ceny ofertowej, a przede wszystkim prezentowaty konkretne wyliczenia co do poszczegoélnych sktadnikow
cenotworczych (w zatgczonej szczegodtowej analizie kosztéw), do czego w tresci odwotania Odwotujgcy nie nawigzat.
Dopiero w toku rozprawy Odwolujgcy wskazywat na roznice w zatozeniach kalkulacyjnych pomiedzy pierwszymi a
drugimi wyjasnieniami wykonawcy TK-MED, a takze zawart argumentacje odnoszacg sie do zatgczonych do wyjasnien
dowoddéw, w tym kwestionujgc realnos¢ wyceny poszczegolnych skiadnikow ujetych przez swojego konkurenta
w przedstawionej kalkulacji. Jednakze, wyjasni¢ trzeba, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac¢ co do
zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Przypomnie¢ tylko nalezy, ze zakres rozpoznania sprawy przez lzbe jest
SciSle ograniczony zarzutami odwofania sprowadzajgcymi sie do czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego opartych
na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Stad tez, odwotujgcy w odwotaniu zobowigzany jest wskaza¢ tresé
przepisu, ktory zostat przez zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym poda¢ wszystkie okolicznosci
potwierdzajgce zasadnos¢ twierdzen wyrazonych w odwotaniu. Powyzsze oznacza, ze niezaleznie od podstawy prawnej
wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci faktyczne podnoszone dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu. Nie moga one zatem by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe.
Dopuszczenie rozszerzania przez odwotujgcych zakresu pierwotnych zarzutow lub ich modyfikacji na rozprawie
prowadzitoby tez w istocie do przediuzenia ustawowego terminu na wnoszenie odwotan. Ponadto w razie rozpoznania
przez Izbe nowych zarzutéw, rozszerzonych o okolicznosci faktyczne niepodniesione w odwotaniu, dosztoby do



zachwiania zasady réwnosci stron cechujgcej kontradyktoryjne postepowanie odwotawcze, gdyz zamawiajacy o tym,
jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem, dowiadywatby sie dopiero na rozprawie, co uniemozliwitoby mu
przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych dowodéw przemawiajgcych na jego korzys¢. Dlatego tez
Izba, majgc na uwadze tre$¢ art. 555 ustawy Pzp, rozpoznajgc odwotanie, pomingta czynione w trakcie rozprawy przez
Odwolujgcego proéby konkretyzacji zarzutu, odnoszace sie do konkretnych elementéw zatozen kalkulacyjnych i
sktadnikdbw wyceny TK-MED, ktére wykonawca ten przedstawit w zatgczonej do wyjasnien kalkulacji. Podobnie Izba
pomineta tez przediozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu dowody w postaci zestawien godzin Swiadczonej ustugi
na dotychczasowej umowie oraz zadan i obowigzkéw wykonawcy, majgce na celu podwazenie zatozen kalkulacyjnych
wykonawcy TK-MED, jako odnoszgce sie do zarzutdéw niezawartych w tresci odwotania.

Z powyzszych wzgledow zarzuty nr 2 i nr 3 nie zastugiwaly na uwzglednienie. Z tego tez tytulu Izba wskazuje, ze na
rozstrzygniecie zarzutow nie mialy wpltywu przedstawione przez Zamawiajgcego przy odpowiedzi na odwotanie i na
posiedzeniu dowody, jak i argumentacja. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zawart szerszg argumentacje,
wykraczajgcg poza ogolne twierdzenia Odwotujgcego. Stad tez, biorgc pod uwage treS¢ odwotania, za zbedne dla
rozstrzygniecia nalezy uzna¢ odnoszenie sie do tych kwestii przez Izbe. To bowiem Odwolujgcy miat w odwotaniu
przedstawi¢ konkretne zarzuty podwazajgce prawidtowos¢ dokonanej przez Zamawiajgcego oceny, czego w ocenie Izby
nie uczynit.

Nastepnie Izba uznata, ze oddaleniu podlega¢ musiat tez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7)
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TK-MED jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii,
tj. zarzut nr 4.

Podkreslic zatem nalezy, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jak stanowi art. 3 ust. 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Zgodnie zas z art. 15 ust. 1 pkt 1) uznk, czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztoéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw.

W ocenie Odwolujgcego cena oferty wykonawcy TK-MED jest razgco niska, a na prawidlowos¢ przeprowadzonego
wywodu przez Odwotujgcego, iz oferta wybranego wykonawcy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i tym samym
powinna zosta¢ odrzucona wskazuje tez brak mozliwo$ci prawidtowej realizacji zaméwienia dla innego zamawiajgcego,
wskutek ztozenia oferty na takim samym zanizonym poziomie cenowym. Jakkolwiek stusznie wskazat przy tym
Odwotujacy, ze do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1) uznk nie
jest wystarczajgce wykazanie, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
bowiem okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 1) uznk czyn nieuczciwej konkurencji musi polega¢ na intencjonalnym dziataniu
wykonawcy, nakierowanym na eliminacje z rynku innych wykonawcéw (przedsiebiorcow), a cena oferty musi wskazywac
na sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw
zakupu. Wbrew jednak zatozeniu Odwotujagcego, argumentacja zawarta w zarzutach nr 2 i nr 3, nie pozwalata na
przyjecie, ze oferta wykonawcy TK-MED powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajagca razgco niskg cene. Réwnoczes$nie,
co tez zostalo juz wyrazone, nie zostalo wykazane przez Odwotujgcego, ze w innym postepowaniu stwierdzono brak
mozliwosci prawidlowej realizacji zamodwienia dla innego zamawiajacego. Juz wiec tylko z powodu oddalenia zarzutow nr
2 i nr 3 dotyczacych kwestii razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy TK-MED i stanowigcych w istocie punkt wyjscia dla
mozliwosci uwzglednienia zarzutu nr 4, zarzut nr 4 nalezy uzna¢ za niezasadny. Niezaleznie jednak od tego, nawet
gdyby okoliczno$ci sprawy przemawiaty za tym, aby uwzgledni¢ zarzuty nr 2 i nr 3, to argumentacja przedstawiona przez
Odwotlujgcego na poparcie zarzutu nr 4 nie mogtaby zosta¢ uznana przez Izbe za wystarczajgca do przyjecia przez Izbe,
ze zostaty wypemione znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz Odwolujgcy w zaden sposoéb nie probowat nawet
wykaza¢, ze wykonawca TK-MED dopuécit sie Swiadomego dziatania w celu eliminacji innych wykonawcow
z postepowania.

W konsekwenciji nieuwzglednienia przez Izbe pozostatych zarzutéw, oddaleniu podlegaé musiat tez zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty TK-MED, tjzarzut nr 1, majgcy wynikowy
charakter wobec pozostatych zarzutow.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.






