Sygn. akt: KIO 1021/26 KIO, 1023/26, KIO 1028/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

po rozpatrzeniu w dniu 10 kwietnia 2026 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym z bez udziatu stron postepowania
odwotawczego trzech odwotan wniesionych wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wdniu 5 marca 2026 .
, kazde przez wykonawcow — Konsorcjum: LASTOM Sp. z 0.0z siedzibg w Kargowej, FHU Drwale-24 M.K., ul. L.agkowa
23, Babimost , ZUL J.T., ul. Lakowa 12, 66-120 Kargowa; ZUL R.T., ul. Nagietkowa 5a, L.omnica 64-360 Zbaszyn ,

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne LasyPanstwowe - Nadlesnictwo
Babimost

przy udziale:

1/ Konsorcjum: Zaktad Ustug Lesnych J.H., SYLAS S.H. Webowa, M.H.FOREST M.H. Dabrowa Nowa 9 64-316 Ku$
przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie, ktéra dotyczy Pakietu V, sygn.
akt KIO 1021/26;

2/ Konsorcjum: ZUL ZW., ZUL B.W., ZUL AWERS ZK., ZUL AWERS K.K., ZUL AWERS s.c. Z. Kasperczak
Kasperczak, ZUL Grzegorz Sufisz ul. Miynska 9 66-320 Trzciel przystepujacego do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego w sprawie, ktéra dotyczy Pakietu nr IV, sygn. akt KIO 1023/26;

3/ Konsorcjum: ZUL ZW., ZUL B.W., ZUL AWERS ZK., ZUL AWERS K.K., ZUL AWERS s.c. Z. Kasperczak
Kasperczak, ZUL Grzegorz Sufisz ul. Miynska 9 66-320 Trzciel przystepujacego do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego w sprawie, ktéra dotyczy Pakietu nr VI, sygn. akt KIO 1028/26

postanawia

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawach sygn. sygn. akt KIO 1021/26, KIO 1023/26 oraz KIO 1028/26;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcéw LASTOM Sp. zo.o0. z
siedzibg w Kargowej, FHU Drwale-24 M.K., Babimost , ZUL J.T., Kargowa; ZUL R.T., Lomnica

- kwoty 13 500 zt (trzynascie tysigcy piecset ztotych), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu w sprawie sygn. akt
KIO 1021/26,

- kwoty 13 500 zt (trzynascie tysiecy pieéset ziotych), tytutem zwrotu 90% - uiszczonego wpisu w sprawie sygn.
akt KIO 1023/26,

- kwoty 13 500 zt (trzynascie tysigcy piecset ztotych), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu w sprawie sygn. akt
KIO 1028/26.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

PrzewodniczaCy: ......cc.coeveenienann.
Sygn. akt: KIO 1021/26 KIO 1023/26 KIO 1028/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne LasyPanstwowe - Nadlesnictwo Babimost prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Babimost w roku 2026” w podziale na Pakiety. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE: 728011-2025 Data publikaciji: 4 listopada 2025 r.

Sygn. akt KIO 1021/26

Odwolujacy: Konsorcjum: FHU Drwale-24 M.K., ul. Lgkowa 23, Babimost, ZUL J.Tul. takowa 12, 66-120 Kargowa; ZUL
R.T., ul. Nagietkowa 5a, tomnica 64-360 Zbgszyn , LASTOM Sp. z 0.0. z/s w Kargowej

wniost 5.03.2026 r. odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty
ztozonej w pakiecie nr 5

przez Wykonawce Konsorcjum Eco-Las: 1. Zaktad Ustug Lesnych J.H. Dgbrowa Nowa 9, 64- 316 Kuslin NIF
7880015723; 2. SYLAS S.H., Dgbrowa Nowa 9, 64-316 Kuslin NIP 7881981733; 3. MMH.FOREST M.H., Dgbrowa Nowa
64-316 Kuslin, Nr NIP 78818043850raz zaniechaniu czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie



ustawy Pzp.
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy pzp:

1.art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 16 oraz w zw. z art. 17 ust. 2 przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktory
nie sprostat wyjasnieniom razgco niskiej ceny;

2.art. 239 ust. 112 w zw. z art. 17 ust. 2 przez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjum w sytuaciji, gdy
oferta tego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, z uwagi na niewyjasnienie ceny oferty,

3.art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. bw zw. z art. 117 ust. 3w zw. z art. 16 oraz z art. 17 ust. 2 przez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjum;
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;

3.odrzucenie oferty Konsorcjum jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene oraz niespemiajgcej warunkéw udziatu w
postepowaniu;

4.dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
Sygn. akt KIO 1023/26

Odwolujgcy:Konsorcjum firm: Lider: LASTOM Sp. z o.0. ul. gkowa 19, 66-120 Kargowa; ZUL J.T., 66-120 Kargowa; FHI
Drwale-24 M.K., Lgkowa 23, 66-110 Babimost; ZUL R.T., ul. Nagietkowa 5a, Lomnica, 64-360 Zbgszyn wniost odwotanie
wobec czynno$ci Zamawiajgcego — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe - Nadle$nictwa
Babimost polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty w Pakiecie 4

zlozonej przez wykonawce Konsorcjum: ZUL ZW., ul. Miyiiska 9, Trzciel;,ZUL B.W.,ul. Mtyriska 9, Trzciel;ZUL AWERS
Z.K., Chobienice 196, 64-214 Siedlec; ZUL AWERS K.K., Chobienice 19&ZUL AWERS S.C. Z. Kasperczak, K.
Kasperczak; Chobienice 196; (Konsorcjum W.).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6 oraz w zw. z art. 16
pkt. 1i pkt 2 Pzp przez dokonanie wadliwej oceny wyjasnien rnc ceny ztozonych przez Konsorcjum W.; btedne uznanie,
ze Konsorcjum wykazato i udowodnito, ze jego oferta nie zawiera rnc; btedne uznanie, ze oferta nie podlega odrzuceniu.

- btedne uznanie, ze oferta Ustugi LeSne M.K. nie podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze zawiera rnc cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia, w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty Ustugi LeSne M.K..

-art. 128 ust.1i4 w zw. z art. 112 ust. 1iust. 2i art. 116 ust. 1 w zw. z art. 117 ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy

Pzp przez zaniechanie wezwania Wykonawcy Konsorcjum W., do zfozenia wyjasnien w zakresie warunkéw udziatu w
postepowaniu w postaci do$wiadczenia oraz zdolnoSci ekonomicznej i finansowej, ewentualnie do ziozenia
poprawionych podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia, a to z uwagi na:

a)rozbieznos¢ oswiadczen ziozonych przez Wykonawce w ramach pakietu 4 i 6 co do podmiotow wykonujacych ustugi
wym. w Zat 9 do SWZ i wartosci wykazywanych ustug,

b)brak wykazania wartosci ustug wykazywanych w ramach warunku udzialtu w postepowaniu odpowiadajgcych
do$wiadczeniu podmiotu (cztonka konsorcjum), ktory faktycznie wykonywat te ustugi, co skutkowato nieprawidtowym
przyjeciem, ze Wykonawca ten spetnia warunki udzialu w postepowaniu i naruszeniem zasad postepowania wyrazonych
w art. 16 ustawy pzp.

- art. 112 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 115 ust. 1 pkt. 4, w zw. z art. 116 ust. 1 oraz w zw. z art. 16 pkt 1) i 2)
ustawy Pzp przez przyjecie, ze Konsorcjum W. spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia oraz
w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej, mimo, ze z tresci wykazu ustug i referencji nie wynika, na jakg kwote
wskazany cztonek konsorcjum zrealizowat ustugi i nie wykazat, Ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadanego doswiadczenia, Wykonawca Konsorcjum W. postuzyt sie tozsamym do$wiadczeniem w ramach warunkow
udziatu dla Pakietu IV oraz Pakietu VI, Wykonawca Konsorcjum W. postuzyt sie tym samym potencjatem finansowym w
ramach warunkow udziatu dla Pakietu IV i VI.

art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjum W. w sytuacji, gdy oferta



tego Wykonawcy zawierata rnc oraz w sytuacji, gdy oferta tego Wykonawcy nie spetiata warunkdéw udziatu w
postepowaniu.

Odwolujagcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Konsorcjum W., odrzucenia oferty z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene,
powtorzenia czynnosSci badania i oceny ofert i wezwanie Konsorcjum W. do ziozenia wyjasnien i/lub uzupetienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, wzglednie
odrzucenie oferty jako oferty, ktéra nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu; odrzucenia oferty wykonawcy Ustugi
Lesne MK. z uwagi na to, ze zawiera razgco niska cene,

Sygn. akt KIO 1028/26

Odwotujacy: Konsorcjum firm: Lider: LASTOM Sp. z o.0. w Kargowej; ZUL J.TKargowa; FHU Drwale-24 M.K.,
Babimost; ZUL R.T., ul. Nagietkowa 5a, Lomnica, 64-360 Zbgszyn wnidst 5 marca 2026 r. odwotanie w zakresiePakietu
6.

Zakwestionowat czynnosci zamawiajgcego polegajgce na wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
Konsorcjum: ZUL ZW._,Trzciel; ZUL B.W., Trzciel; ZUL AWERS Z.K., Chobienice 196,; ZUL AWERS K.K., Chobienic
196, ZUL AWERS S.C. Z. Kasperczak, K. Kasperczak; Chobienice 196, 64-214 Siedlec (Konsorcjum W.);

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy pzp:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1, ust. 224 ust. 5iust. 6iw zw. z art. 16 przez
— dokonanie wadliwej oceny wyjasnien rnc ztozonych przez Konsorcjum W;

— btedne uznanie, ze wskazany wyzej Wykonawca wykazat i udowodnit, ze ich oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

— btedne uznanie, ze oferty tych Wykonawcéw nie podlegajg odrzuceniu z uwagi na fakt, ze zawierajg razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w konsekwencji

— zaniechanie odrzucenia oferty tych Wykonawcéw z uwagi na fakt, ze zawierajg razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Powyzsze naruszenia skutkujg prowadzeniem postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

2)art. 239 ust. 1 i 2 przez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjum W. w sytuacji, gdy oferta tego
Wykonawcy zawierata rnc w sytuacji, gdy oferta tego Wykonawcy nie spetniata warunkéw udziatu w postepowaniu.

3)art. 128 ust.1i4 w zw. z art. 112 ust. 1 iust. 2iart. 116 ust. 1 w zw. z art. 117 ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy
pzp przez zaniechanie wezwania Wykonawcy Konsorcjum Z.W., do ztoZzenia wyja$nien w zakresie warunkéw udziatu w
postepowaniu w postaci do$wiadczenia oraz zdolnoSci ekonomicznej i finansowej, ewentualnie do ziozenia
poprawionych podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia.

4)art. 112 ust. 1iust. 2 pzp w zw. z art. 115 ust. 1 pkt. 4, w zw. z art. 116 ust. 1 oraz w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) pzp przez
przyjecie, ze wykonawca Konsorcjum W. spetia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia oraz w
zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowe.

5)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt. 1 i pkt 2 ustawy Pzp przez
dokonanie wadliwej oceny wyjasnien rnc ztozonych przez Ustugi LeSne M.K.; btedne uznanie, ze Ustugi Lesne M.K.
wykazat i udowodnit, ze jego oferta nie zawiera rnc w stosunku do przedmiotu zaméwienia; btedne uznanie, ze oferta
Ustugi Lesne M.K. nie podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze zawiera rnc, w konsekwenciji.

6)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6 oraz art. 16 pkt. 1 i pkt 2 Pzp przez:
-dokonanie wadliwej oceny wyjasnien rnc ztozonych przez Zaktad Ustug Lesnych CZAS-LAS R.J,;
-btedne uznanie, ze w/w wykazat i udowodnit, Zze jego oferta nie zawiera rnc;

-zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Zakladu Ustug Lesnych CZAS-LAS R.J. z uwagi na fakt, ze zawiera rnc v
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:



1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Konsorcjum;
2.odrzucenia oferty Konsorcjum W. z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene;

3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i wezwanie Wykonawcy Konsorcjum do ziozenia wyjasnien i/lub
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
wzglednie odrzucenie oferty Wykonawcy Konsorcjum jako oferty, ktdra nie spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu;

4.odrzucenia oferty wykonawcy M.K. z uwagi na to, ze zawiera rn ceng;
5.odrzucenie oferty wykonawcy R.J. z uwagi na to, ze zawiera rnc;

Dnia 9 kwietnia 2026 r. odwolujgcy ztozyt trzy oSwiadczenia o cofnigeciu odwotan w odniesieniu do sygnatur KIO 1021/26,
KIO 1023/26 oraz KIO 1028/26, ktére dotyczg odpowiednio pakietow V, IV oraz VI.

Majgc powyzsze na uwadze, izba zwazyta i ustalita, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego
w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), w mysl ktérego Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory
zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

PrzewodniCzaCy: .......cooiiiiii s e



