Sygn. akt KIO/UZP 309/10

WYROK
z dnia 31 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Cztonkowie: Honorata topianowska
Jolanta Markowska

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: DFE EKORAJ Sp. z o.0., Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe EKO — KARAT s. c., 50-155 Wroctaw, ul. Purkyniego 1 od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Gmina Miejska Swieradow — Zdréj, 59-850 Swieradéw — Zdrgj, ul.
11-ego Listopada 35 protestu z dnia 10 lutego 2010 r.

orzeka:
1. oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: DFE EKORAJ Sp. z o0.0.,
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe EKO — KARAT s. c., 50-155
Wroctaw, ul. Purkyniego 1 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokoSci
4 444 z1 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta czterdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: DFE EKORAJ Sp. z

0.0., Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe EKO — KARAT
s. ¢., 50-155 Wroctaw, ul. Purkyniego 1;

2) dokona¢ zwrotu kwoty 3 056 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce pie¢dziesigt sze$¢
ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Konsorcjum: DFE EKORAJ Sp. z 0.0.,
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe EKO — KARAT s. c.,
50-155 Wroctaw, ul. Purkyniego 1.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Miejska Swieradow prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn.,Dokumentacja projektowa budowy oczyszczalni $ciekow
dla osiedla Czerniawa w Swieradowie - Zdroju wraz z budowg sieci kanalizacyjnej". W
odwotaniu wniesionym w pismie z dnia 22 lutego 2010 r. wykonawca - Konsorcjum firm: DFE
EKORAJ Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe EKO-KARAT s.c. z siedzibg w Jeleniej Gorze od rozstrzygniecia protestu zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow: art. 7 ust 1 Pzp poprzez
przeprowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, art. 24 ust 1 pkt. 10 Pzp poprzez
dokonanie wykluczenia Odwolujgcego, pomimo spetniania przez niego wszystkich
postawionych warunkoéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu, art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp
poprzez dokonanie wykluczenia Odwotujgcego, pomimo, ze uzupetnit on na wezwanie, o
ktérym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp, dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, art. 24 ust. 4 Pzp poprzez uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucong,
pomimo iz nie podlegat on wykluczeniu z przedmiotowego postepowania, art. 46 ust. 4a Pzp
poprzez nieuprawnione i nieuzasadnione zatrzymanie wadium wraz z odsetkami, oraz art. 26
ust. 3 Pzp poprzez niewlasciwe wezwanie od uzupetnienia oferty przetargowej.

W zwigzku z tym odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcej na rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania, ktére nastgpito pismem z
dnia 05.02.2010 r., uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu



wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia, ktore nastgpito pismem z dnia
05.02.2010 r., nakazanie powtdrzenia czynno$ci rozstrzygniecia postepowania oraz uznania
oferty wykonawcy jako spetniajgcej postawione w SIWZ warunki, w przypadku wyboru oferty

innej firmy nakazanie zwrotu wadium wraz z odsetkami, zwrotu kosztow poniesionych przez
konsorcjum w wyniku postepowania odwotawczego, wg spisu zgodnie z zatgcznikiem nr 12.

Wykonawca wskazat takze, ze interes prawny Odwotujgcego doznat uszczerbku w
wyniku dziatan Zamawiajgcego, tj. przeprowadzenie postepowania przez Zamawiajgcego w
sposob nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow poprzez dokonanie wykluczenia Odwotujgcego, uznania jego oferty za
odrzucong oraz zatrzymanie wadium wraz z odsetkami. W zwigzku z tym interes
Odwolujgcego doznat uszczerbku w wyniku nieréwnego traktowania wykonawcow oraz
narazeniem Odwolujgcego na poniesienie kosztow, nie z jego winy, zwigzanych z zabraniem
wadium wraz z odsetkami oraz kosztéw niniejszego odwotania. Odwotujacy podtrzymat w
petni zarzuty oraz argumentacije przytoczong na ich poparcie zawarte w protescie z dnia
10.02.2010 r., wskazujac, ze w dniu 28.01.2010 r. pismem nr OR.ZP 1.340-02/10, dziatajac
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, Zamawiajacy przekazat faksem wezwanie do ztozenia
wyjasnien (w treSci pisma do uzupetnienia dokumentow). Zamawiajgcy wezwat konsorcjum
firm DFE EKORAJ Sp. z 0.0. - PPHU EKO-KARAT S.C. do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw okreslonych w art. 22. ust 1 ustawy Pzp a zawartych
w SIWZ, Rozdz. 10, Tabela nr 1 nr warunku 4. Zamawiajgcy twierdzit, iz .z przedtozonych
przez Wykonawce referencji nie wynika, ze wykonywane ustugi odpowiadajg swoim
rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamoéwienia (ktére zamawiajgcy opisat
precyzyjnie w kolumnie Il Tabeli) i nie podano w nich: jaki byt przedmiot zaméwienia, jego
warto$¢, oraz nie zawierajg potwierdzenia, ze prace zostaty wykonane nalezycie. "
Zamawiajacy nie wzywat do uzupetnienia konkretnych dokumentéw ani tez nie okreslit
szczegbtowych wytycznych co do zakresu, jaki ma byé uzupetniony. Wskazat jedynie, iz
uzupetniony dokument powinien potwierdza¢ warunki, ktére Zamawiajgcy opisat w
kolumnie Il tabeli. Tak wiec wykonawca mégt domniemywac jedynie jakie dokumenty
powinien uzupetni¢. W zwigzku z powyzszym, w celu nie popetnienia btedu, wykonany zostat
telefon do osoby wyznaczonej do kontaktu z oferentami w Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia, Pani Sylwii Btaszczyk, od ktorej dowiedziat sie, ze chodzi o referencje
potwierdzajgce wykonanie koncepcji techniczno-ekonomicznych, a w szczeg6lnosci brak w
tresci referencji sformutowania: ,ze prace zostaty wykonane nalezycie". W zwigzku z tg
informacja, pismem nr ER 41 Ws/2010 z dnia 05.02.2010 r. wykonawca uzupenit
dokumenty, ktére potwierdzajg bezspornie spetnianie warunkéw okreslonych w SIWZ,
szczegolnie tych, do ktorych zostat wezwany do uzupetnienia. Fizyczny fakt wptywu
dokumentéw do Zamawiajgcego w terminie wyznaczonym na uzupetnienie wykonawca
potwierdzit telefonicznie. W dniu 05.02.2010 r. Zamawiajgcy pismem nr OR.ZP1.340-02/10
powiadomit o wyniku postgpowania oraz wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. firmy

ECOKUBE Sp. z 0.0. Natomiast osobnym pismem o nr OR.ZP 1.340-02/10 z dnia
05.02.2010 r. potwierdzit wptyw dokumentéw uzupetnionych na wezwanie Zamawiajgcego
oraz powiadomit o wykluczeniu wykonawcy z postepowania. W uzasadnieniu wykluczenia
Konsorcjum z postepowania przetargowego podat, ze ,Zamawiajgcy w SIWZ, Rozdziale 10
»Warunki udziatu w postepowaniu, opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw" Tabela nr 1 pkt. 4ab postawit warunek posiadania przez Wykonawce niezbednej
wiedzy i doswiadczenia, na potwierdzenie kiérych Wykonawca miat obowigzek przedstawi¢
referencje, potwierdzajgce, iz wykonat co najmniej dwa komplety dokumentacji technicznych
oczyszczalni $ciekow, w tym jedna o wydajnosci co najmniej Qérd. = 250m /d wraz z
uzyskaniem pozwolen na budowe. Wykonawca przedstawit referencje , z ktérych wynika, iz
wykonat 2 komplety dokumentacji technicznych oczyszczalni sciekéw o wydajnosci co
najmniej Qsrd. — 250m3/d, natomiast nie wynika, iz wykonat komplet dokumentaciji
technicznej oczyszczalni sciekdéw wydajnosci co najmniej Qsrd. = 250m3/d wraz z
uzyskaniem pozwolen na budowe." Zamawiajgcy w wezwaniu do uzupetnienia nie



wspominat, iz brakujgcym dokumentem jest pozwolenie na budowe. Co wigcej, z referencji
ktore zatgczyt wykonawca do oferty przetargowej, jednoznacznie wynika, iz na podstawie
dokumentacji technicznych opracowanych przez wykonawce prowadzony byt nadzér
autorski. Nadzér autorski prowadzi sie w trakcie realizacji inwestyciji, a realizacja nie moze
nastgpi¢ bez uzyskania pozwolenia na budowe. W zwigzku z powyzszym oferta spetnia
warunki stawiane w tabeli, kolumnie Il SIWZ: {j. potwierdzenie opracowania dokumentaciji
wraz z uzyskaniem pozwolen na budowe. Ponadto, z opinii UZP zamieszczonej na
www.uzp.gov.pl , dotyczgcej zatrzymania wadium na podstawie art.46 ust. 4a ustawy -
Prawo zamowien publicznych jednoznacznie wynika, ze: ,, zatrzymanie wadium na podstawie
ort. 46 ust. 4a ustawy Pzp moze nastgpi¢ wytacznie w sytuaciji wczedniejszego prawidlowego
wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Takie
tez stanowisko zajeta Krajowa Izba Odwotawcza wyroku z dnia 16 stycznia 2009 r. (syg. Akt:
KIO/UZP 1530/08). W wyroku tym Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz precyzyjne
okreslenie zgdania do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw lub oSwiadczen na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp obcigza zamawiajgcego. Brak precyzji po jego stronie nie moze
powodowac¢ negatywnych skutkdéw prawnych dla nieprecyzyjnie wezwanego wykonawcy, a w
konsekwenciji nie moze stanowi¢ podstawy do zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust.
4a ustawy Pzp.

Podobnie jak w protescie, wykonawca podnidst, ze w wezwaniu do uzupetnienia ofert
Zamawiajgcy nie zadat konkretnych dokumentéw, ktére powinny zosta¢ uzupetnione i na
potwierdzenie spetniania jakiego warunku. Ponadto, na niniejsze wezwanie wykonawca
uzupemit dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a
uzupetnienie nastgpito w terminie. W uzasadnieniu oddalenia protestu Zamawiajacy zarzucit
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Odwolujgcemu, iz jako Protestujacy nie posiadat interesu prawnego do wniesienia protestu z
uwagi na to, iz wniesiona oferta nie byta ofertg z najkorzystniejszg ceng i czynno$¢
Zamawiajgcego nie narusza interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia przez
Protestujgcego. Tymczasem Protest ten dotyczyt czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego
w postepowaniu, na ktére zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp mozna wnie$¢ Protest. Takze
zgodnie z art. 180 ust. 8, wniesiony Protest wskazywat oprotestowang czynno$¢, zawierat
zadanie, zwiezte przytoczenie zarzutow oraz okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgce wniesienie protestu. Bezzasadne wykluczenie oferty spetniajgcej warunki
udziatu w postepowaniu oraz nie uznanie dokumentéw uzupetnionych oraz zatrzymanie
wadium niezgodnie z przepisami art. 46 ust 4a nie jest naruszeniem interesu prawnego
Protestujgcego. Dalej wykonawca wskazat, ze zamawiajgcy w Rozstrzygnieciu Protestu
podat, iz nie otrzymat w sposob fizyczny (chodzi o fizyczny brak dostarczenia dokumentu) na
wezwanie do ztozenia wyjasnien referencji potwierdzajgcych warunek 4ab), a w
szczegolnosci ze Odwolujgcy nie wykazat, ze wykonat komplet dokumentaciji technicznej
oczyszczalni $ciekéw, o wydajnosci co najmniej Qérd. = 250m /d wraz z uzyskaniem
pozwole na budowe. Wykonawca stwierdzit, iz Zamawiajgcy na wezwanie do zfozenia
wyjasnien otrzymat w sposob fizyczny dokumenty, do ziozenia ktérych wezwat. Brak bylo w
wezwaniu informaciji, iz Zamawiajgcemu chodzi o dokument dotyczacy potwierdzenia
uzyskania pozwolenia na budowe. Zdaniem Odwolujgcego referencje zamieszczone w
ofercie sg kompletne i jednoznacznie potwierdzajg fakt uzyskania decyzji pozwolenia na
budowe. Gdyby Zamawiajgcy w wezwaniu precyzyjnie i jednoznacznie poinformowat, jakie
ma watpliwosci, to wykonawca poprawione referencije przestatby razem z innymi
dokumentami. W Swietle powyzszego niezrozumiate jest wiec podjecie przez Zamawiajgcego
czynnosci zatrzymania wadium w oparciu o art. 46 ust 4a Pzp oraz uzasadnienie, iz nie
zostaty ztozone zgdane dokumenty, podczas gdy Odwotujgcy dokonat nalezytego
uzupetnienia i fizycznie dokumenty w wyznaczonym terminie przekazat. Niezrozumiate jest
tez podsumowanie rozstrzygniecia protestu, w ktbrym Zamawiajacy pisze, iz ,wobec celu jaki
przyswiecat ustawodawcy tj. przeciwdziatania praktykom stosowanym przez Wykonawcow,
ktérzy dokonali tzw. zmow w celu uzyskania zaméwienia publicznego o znacznie wyzszej
warto$ci niz faktycznie mozna byto je wykonac¢ nie bez znaczenia pozostaje kwestia
udowodnienia, lub tez nie, iz wynika to z przyczyn nie lezgcych po stronie Wykonawcy. "
Dodatkowo podkresla, ze taka sytuacja nie miata miejsca i niezrozumiatym oraz
nietaktownym jest sugerowanie tego bez poparcia dowodami. Przeciez zmowa mogta by
mie¢ miejsce tylko w wypadku, gdyby nie dostarczenie przez nas dokumentéw skutkowato



wyborem oferty drozszej od wykonawcy, a takiej mozliwosci nie ma. Dalej wskazuje, ze w
podsumowaniu rozstrzygniecia protestu podano, ze ,W przedmiotowym postepowaniu
Wykonawca nie podjat préby przekonania Zamawiajgcego, iz nie dostarczenie fizycznie

dokumentow na potwierdzenia spetniania warunku 4ab) nie wynika z przyczyn lezgcych po
jego stronie." Zdaniem wykonawcy, zostaty dopetnione prawidtowo wszystkie czynnosci i w
oparciu o powyzsze przytoczone argumenty prawne i faktyczne przedmiotowe odwotanie
zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Rozpatrujac zarzuty podniesione w odwotaniu Krajowa Izba Odwolawcza,
biorac pod uwage dowody z dokumentacji postepowania, w tym specyfikacje
istotnych warunkow zamoéwienia i oferte odwolujacego sie wykonawcy oraz ztozone w
toku rozprawy wyjasnienia odwolujacego i zamawiajacego a takze przystepujacego do
postepowania odwolawczego wykonawcy uznata, iz odwotanie podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie, w zakresie uregulowanym przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655 ze zm.) [dalej
ustawa lub ustawa PZP], Izba miata na wzgledzie nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne.

Odwolujgcy w odwotaniu wniesionym w pi$mie z dnia 22 lutego 2010 r. wskazat na
naruszenie przez zamawiajgcego:

1) art. 7 ust 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania przez Zamawiajgcego w
sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania
wykonawcow,

2) art. 24 ust 1 pkt. 10 Pzp poprzez dokonanie wykluczenia Odwotujgcego, pomimo
spetniania przez wykonawce wszystkich postawionych warunkow udziatu w
przedmiotowym postepowaniu,

3) art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp poprzez dokonanie wykluczenia Odwotujgcego, pomimo, iz
uzupetnit na wezwanie Zamawiajgcego o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp, dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

4) art. 24 ust. 4 Pzp poprzez uznanie oferty Odwolujgcego za odrzucong, pomimo iz nie
podlegat wykluczeniu z przedmiotowego postepowania,

5) art. 46 ust. 4a Pzp poprzez nieuprawnione i nieuzasadnione zatrzymanie wadium wraz z
odsetkami, oraz

6) art. 26 ust. 3 Pzp poprzez niewtasciwe wezwanie od uzupetnienia oferty przetargowej.

W zwigzku z powyzszym wniost:

1) o uniewaznienie czynnosci zamawiajacego polegajgcej na rozstrzygnieciu
przedmiotowego postepowania, ktdre nastapito pismem z dnia 05.02.2010 r.,

2) o uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamowienia, ktére nastgpito pismem z dnia 05.02.2010 .,

3) nakazanie powtdrzenia czynno$ci rozstrzygniecia, postepowania oraz uznania oferty
wykonawcy jako spetniajgcej postawione w SIWZ warunki,

4) w przypadku wyboru oferty innej firmy nakazanie zwrotu wadium wraz z odsetkami,
zwrotu kosztéw poniesionych przez wykonawce w wyniku postepowania odwotawczego,
wg spisu zgodnie z zatgcznikiem nr 12.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotujgcy wbrew
twierdzeniom zamawiajgcego, legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust.1
ustawy PZP, albowiem odwotujgcy jest wykonawcg w rozumieniu art.2 pkt 11 ustawy, ktéry
zlozyt oferte i ubiega sie o udzielenie zamowienia publicznego w tym postepowaniu o
zamowienie publiczne. Ponadto wykonawca zostat wykluczony z postepowania i tym samym
jego oferta (art. 24 ust.4 PZP) zostata uznana za odrzucong. Odwotujac sie do orzecznictwa
jak réwniez wyktadni pro wspolnotowe;j interes prawny w rozumieniu art. 179 ust.1 PZP
powinien by¢ rozumiany, bgdz jako mozliwos¢ uznania oferty ztozonej przez wykonawce za
najkorzystniejszg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego i zawarcie umowy
w sprawie zamowienia publicznego (interes prawny sensu stricte) lub mie¢ swe



uzasadnienie we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej w celu zapewnienia prawidtowosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z prawem, nawet jesli zawarcie
umowy nastgpi z innym wykonawca. (interes prawny sensu largo). Zatem, aby uzna¢
istnienie interesu prawnego po stronie odwotujgcego, wykonawca ma przede wszystkim
obowigzek wykazaé naruszenie przepisow ustawy.

Biorgc pod uwage powyzsze, w niniejszym postepowaniu odwotujgcy legitymuje sie
interesem prawnym w rozumieniu szerokim, bowiem wykonawca uczestniczgcy w
postepowaniu, ma prawo oczekiwac, ze proces udzielenia zamdwienia bedzie odbywat sie w
sposéb prawidtowy i zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegolnosci gdy
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw Prawa zamdwien publicznych powoduje, tak jak
w niniejszej sprawie wykluczenie wykonawcy z postepowania i w konsekwencji takze utrate
przez wykonawce — na rzecz zamawiajgcego - wadium.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust 1 pkt. 10 i art. 24 ust.
2 pkt. 3 ustawy PZP sktad orzekajgcy lzby uznat, iz te zarzuty zastugujg na uwzglednienie.
Przede wszystkim, sktad orzekajgcy Izby zgodzit sie z twierdzeniami wykonawcy, ze

wykonawca dostarczyt zamawiajgcemu dokumenty w zakresie wezwania zawartego w
pismie z dnia 28 stycznia 2008 r., ktore nie obejmowato uzupetnienia referencji o informacje,
ze wykonawca wykonat komplet dokumentacji technicznej (o parametrach wymaganych w
specyfikacji) wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe. Sktad orzekajacy lzby ustalit takze,
iz referencja zatgczona w ofercie na str 59 oferty pozwalata potwierdzi¢ te okoliczno$é¢,
albowiem z jej treSci wynika, ze wykonawca prowadzit nadzér autorski nad realizacjg budowy
- przebudowa istniejgcej oczyszczali Sciekow w Roprzy - w oparciu o wykonang
dokumentacje. Ponadto wykonawca wnoszgc protest przedstawit dla wymienionej inwestycji
decyzje o pozwoleniu na budowe. Tym samym zamawiajgcy dysponowat dowodami
potwierdzajgcym, ze wykonawca spetnia wymagania ustalone specyfikacja.

Tak ustalony stan faktyczny potwierdza, ze podnoszone przez wykonawce zarzuty -
bezzasadnego wykluczenia, pomimo spetniania przez niego wszystkich postawionych
warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu, oraz dokonanie wykluczenia, pomimo, iz
uzupetnit na wezwanie zamawiajgcego, o ktorym stanowi przepis art. 26 ust.3 ustawy PZP, w
zgdanym zakresie dokumenty — sg zasadne. Tym samym w stosunku do tego wykonawcy
nie ma zastosowania przepis art. 46 ust. 4a ustawy PZP, stanowigcy o podstawach
zatrzymania wadium przez zamawiajgcego. Jednocze$nie Izba zauwaza, ze zamawiajgcy
ma mozliwo$¢ zatrzymania wadium tylko wéwczas, gdy wykonawca na wezwanie
zamawiajgcego w ogole [uwzgledniajgc obiektywne udowodnione przyczyny nie lezgce po
stronie wykonawcy] nie uzupetni dokumentu. Natomiast formalne uzupetnienie dokumentu,
pomimo, ze taki dokument moze — w ocenie zamawiajgcego — nie potwierdza¢ spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, nie daje zamawiajgcemu prawnej mozliwosci
zastosowania art. 46 ust.4a ustawy PZP. Jednakze Izba stwierdza takze, Ze nie jest
dopuszczalne prawnie, rozpoznanie przez Izbe zgdania zwrotu wadium. Uprawnienia zby
zwigzane z uwzglednieniem odwotania nie mogg dotyczy¢ bowiem czynnosci
zamawiajacego wykraczajgcych poza sferg postepowania o udzielenie zamowienia, ta za$
konczy sie wyborem oferty najkorzystniejszej i udzieleniem zamowienia publicznego.
Zatrzymanie wadium jest dziataniem, zdaniem KIO — tylko formalnie zwigzanym z
czynno$ciami zamawiajgcego podejmowanym w toku postepowania. Zatem kwestia
zatrzymania wadium stanowi przedmiot sporu cywilnoprawnego pomiedzy stronami stosunku
cywilnoprawnego i ewentualny spér - w przypadku braku woli zamawiajgcego w przedmiocie
zwrotu wadium — moze by¢ przedmiotem odrebnego rozpoznania przez wiasciwy sad
powszechny. Wymaga jednakze podkreslenia przez Izbe, iz w niniejszej sprawie zatrzymanie
wadium jest skutkiem wykluczenia wykonawcy z postepowania z naruszeniem wskazanych
przepisdw ustawy — Prawo zamdwien publicznych, tym samym zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 7 ust 1 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania przez

zamawiajgcego w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego



traktowania wykonawcoéw, zostat przez sktad orzekajgcy Izby uznany za zasadny.

Izba majgc na wzgledzie granice orzekania wyznaczone przepisem art. 191 ust.3
ustawy PZP nie rozstrzygata o zarzucie naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy PZP poprzez
niewtasciwe wezwanie do uzupetnienia oferty przetargowej, albowiem zarzut ten nie zostat
przez wykonawce podniesiony w protescie.

Jednocze$nie Izba ustalita, iz w tym postepowaniu wykonawca nie podnosit zarzutu
wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy. Izba stwierdzita takze, ze
ze zbiorczego zestawienia ofert wynika, iz wykonawca nie przedstawit w ofercie najnizszej
ceny (3 pozycja), ktéra stanowita jedyne kryterium wyboru. Majac zatem na wzgledzie
przepis art. 193 ust.1a ustawy PZP, w my$| ktdérego Izba uwzglednia odwotanie, tylko wtedy,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania, sktad orzekajgcy Izby w niniejszej sprawie orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na ninigjszy wyrok

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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