sygn. akt: KIO 1017/26
WYROK
Warszawa, 10 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 05 marca 2026 r. przez
wykonawce R.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg FU Romus R.S. z siedzibg w Szczecinie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szczecinskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z o.0.
z siedzibg w Szczecinie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawce MAGNUM sp. z o.0.
z siedzibg w Szczecinie,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce R.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg FU Romus
R.S. z siedzibg
w Szczecinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce R.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg FU Romus R.S.
z siedzibg w Szczecinie, tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) poniesiong przez wykonawce MAGNUM sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika oraz tgcznie kwote 1 077 zt 70 gr (stownie: jeden tysigc siedemdziesigt siedem ziotych i
siedemdziesiagt groszy) poniesiong przez wykonawce MAGNUM sp. z o.0. z siedzibg w Szczecinie, tytutem dojazdu
na rozprawe oraz noclegu,

2.2. zasgdza od wykonawcy R.S. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg FU Romus R.S. z siedzibg w
Szczecinie na rzecz wykonawcy MAGNUM sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, fgczniekwote 4 677 zt 70 gr (stownie:
cztery tysigce sze$céset siedemdziesigt siedem ziotych i siedemdziesiagt groszy) poniesiong przez wykonawce
MAGNUM sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, stanowigca koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 1017/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Szczecinskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0., prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego na ,Biezgce utrzymanie czystosci nieruchomosci
budynkowych oraz przylegtej do nich powierzchni zewnetrznej, stanowigcych wtasno$¢ oraz zarzgdzanych przez
Szczecinskie TBS, wpodzielne na czesci: cze$¢ 11, czes¢ 12”.

05 marca 2026 roku, wykonawca R.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg FU Romus R.S. z siedzibg w
Szczecinie (dalej ,odwofujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na niezgodne z przepisami
ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego, polegajace na:

1)wyborze w zakresie czesci nr 12 jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Magnum sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie,

2)czynnosci nieprawidiowej oceny przez zamawiajgcego w zakresie czesci nr 12 oferty wykonawcy Magnum sp. z
0.0. z siedzibg w Szczecinie i zaniechania odrzucenia tej oferty wobec:

a)ztozenia wyjasnien ceny oferty, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu oraz nie wykazujg braku
razgco niskiej ceny oferty,

b)ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, polegajagcego na manipulacji cenowej sprowadzajgcej
sie do przerzucenia kosztow miedzy poszczegolnymi elementami cenotwdrczymi, w wyniku zanizenia wyceny stawki
obejmujgcej sprzatanie powierzchni wewnetrznych opatrzonych stawkg podatku VAT 23% przy jednoczesnym
zawyzeniu warto$ci prac wykonywanych na zewnatrz opodatkowanych stawka 8%.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

lart. 224 ust. 5 i 6 art. 226 ust.1 pkt 8 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, przez zaniechanie dokonania przez

zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Magnum sp. z 0.0. w sytuaciji, w ktorej wyjasnienia ceny
oferty tego wykonawcy nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny oraz kosztu, w tym nie uwzgledniajg wszystkich



kosztdéw zwigzanych z wykonaniem zamdwienia przez wymagana liczbe oséb.

2.art. 226 ust.1 pkt 7 w zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 3 ust.1 oraz art.15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwanej dalej u.z.n.k. przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Magnum sp. z 0.0. w sytuacji, gdy ziozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajacy na manipulacji cenowej sprowadzajgcej sie do
przerzucania kosztéw miedzy poszczegolinymi elementami cenotworczymi w sytuacji sztucznego zanizenia
wartosci prac polegajacych na utrzymaniu czystosci terenébw wewnetrznych opodatkowanych stawkg VAT 23%,
przy jednoczesnym zawyzeniu warto$ci prac wykonywanych na zewnatrz (opodatkowanych stawkg 8%). Tym
samym wykonawca przez zanizenie wartosci czesci zamowienia opodatkowanej wyzszg stawkg VAT zanizyt
rzeczywistg wysoko$¢ podatku, ktéry zobowigzany bytby zaptaci¢, przez co sztucznie obnizyt wysokosS¢ ceny
ofertowe;.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b)ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy Magnum

sp. z 0.0.,

c)dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

d)obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp
interes Odwolujacego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy Pzp. Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na
drugiej pozycji wsréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Oferta wykonawcy Magnum sp. z o.0. zostata natomiast
sklasyfikowana na pierwszej pozycji. Na skutek niezgodnych z prawem czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
Odwolujacy, ktéry ztozyt prawidtowg i rzetelnie wyceniong oferte, zostat tym samym pozbawiony mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamoéwienia oraz zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego. W przypadku uznania przez
Krajowg Izbe Odwotawczg (,KIO”) zasadnosci niniejszego odwotania, a nastepnie po dokonaniu przez Zamawiajgcego
zadanych czynnosci, Odwolujgcy ma realng szanse uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Niewatpliwie w ninigjszym
stanie faktycznym istnieje takze mozliwoS¢ poniesienia szkody przez Odwotujgcego. Szkoda ta polega na braku
mozliwosci osiggniecia zysku w zwigzku
z realizacjg zamdéwienia. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zamdéwienia, co czyni zado$é
wymaganiom do wniesienia odwotania okreslonym w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze zapoznat sie z trescig oferty
w czesci 12 Wykonawcy Magnum Sp. z o.0. i pismem z 19 stycznia 2026r. poinformowat Zamawiajacego o
watpliwosciach dotyczacych niskiej stawki za sprzgtanie powierzchni wewnetrznych wynoszacej zaledwie 6287,58 zt
brutto (5110,85 zt netto) miesiecznie za sprzatanie 41 klatek schodowych, zwracajgc przy tym uwage na razgcg
dysproporcje pomiedzy stawkami za sprzatanie powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych (0,18 zt oraz 1,23 zi), co
nasuwa podejrzenie, Zze Wykonawca ten celowo zanizyt stawke na sprzatanie powierzchni wewnetrznych, dla ktérych
stawka podatku VAT wynosi 23% i przeniést cze$¢ kosztow do stawki za sprzatanie powierzchni zewnetrznych, dla
ktérych stawka podatku VAT wynosi 8%. W ocenie Odwolujgcego nie ma mozliwosci sfinansowania jednej ustugi
z wynagrodzenia za druga, gdyz obfozone sg one réznymi stawkami podatku VAT (dowod: pismo z 19 stycznia 2026 r.).

Pismem z 21 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Magnum Sp. z o0.0. do udzielenia wyjasnien
dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zamowienia
stanowigcego cze$¢ nr 12, przy czym w wezwaniu nie zwroécit uwagi na konieczno$é wyjasnienia dysproporcji pomiedzy
stawkami za sprzatanie powierzchni zewnetrznej i wewnetrznej (dowod: pismo z 21 stycznia 2026 r.).

Wykonawca Magnum Sp. z 0.0. pismem z 26 stycznia 2026 r. udzielit wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
(dowéd: pismo z 26 stycznia 2026 r.).

W wyjadnieniach tych Wykonawca zadeklarowat skierowanie do realizacji zaméwienia:

*3 0sbb z orzeczeniem o niepetnosprawno$ci w stopniu znacznym ze schorzeniem szczegdinym zatrudnionych na
1/1 etatu

*5 0s0b z orzeczeniem o niepetnosprawnos$ci w stopniu umiarkowanym ze schorzeniem szczegdlnym zatrudnionych
na 0,6 etatu

*3 0s6b bez orzeczenia o niepetnosprawnosci zatrudnionych na 0,6 etatu

Z tytulu zatrudnienia oséb z orzeczeniem o niepetnosprawnosci w stopniu znacznym ze schorzeniem szczeg6lnym
Wykonawca zatozyt refundacje z PFRON w wysokos$ci 4140,00 zi, a dla oséb z orzeczeniem o niepetnosprawnosci w
stopniu umiarkowanym ze schorzeniem szczegoélnym refundacje w kwocie 1551,00 zt miesiecznie. Ptaca minimalna, z
kosztami pracodawcy, przyjeta do obliczen to 5769,00 zt. Wykonawca do kosztéw wykonania zadania doliczyt tez koszty




urlopéw odpowiednio 185,98 zti 211,55 zt.

O ile kwoty dofinansowan z PFRON nie budzg zastrzezen, to nalezy zauwazy¢, ze:

splaca minimalna zostata wyliczona bez uwzglednienia sktadek na Pracownicze Plany Kapitalowe, z ktorych
pracownik co prawda nie musi, ale moze w kazdej chwili skorzysta¢. Pracodawca nie moze pracownikowi zabroni¢ lub w
jakikolwiek sposob zniecheca¢ do udzialu w PPK, tym samym nie moze z gory zatozy¢, ze takiego kosztu nie bedzie
ponosit i stad minimalna kwota 1,5% wynagrodzenia powinna zosta¢ doliczona do ogdinych kosztéw pracodawcy,

*przyjeto, dla kazdego pracownika, staz pracy ponizej 10 lat, co wydaje sie by¢ wielce nieprawdopodobne, zwlaszcza
w obliczu koniecznosci wliczania od 01.05.2026 r. do stazu okresu zatrudnienia na podstawie umoéw cywilno-prawnych

(art. 3021 § 2 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy), ma to o tyle istotne znaczenie, ze takowe zatozenie
pozwolito zmniejszy¢ koszt urlopu o 6 dni,

*Wykonawca zupetnie pomingt kwestie koniecznoéci zapewnienia peinej obsady na kazdym obiekcie przez 6 dni w
tygodniu, przez caly okres trwania kontraktu, co wynika z ppkt 2.2.2 pkt 2 zat. 1b do SWZ(,, ... utrzymywania w nalezytym
stanie sanitarnym i porzgdkowym terenéw przylegtych do budynkéw, w szczegdlnosci do wykonywania nastepujgcych
czynnosci: 1) codziennie od poniedziatku do soboty (wigcznie) w godzinach co najmniej od 6:00 do 10:00) - co nie
pozostaje bez wptywu na koszt zatrudnienia i wymaga wypracowania rozwigzanh nie naruszajgcych Kodeksu pracy.

Reasumujac, zgodnie z przywotanymi wyzej wyjasnieniami Wykonawcy, sktadowe kosztéw pracowniczych ksztattujg
sie nastepujaco:

*0soba z orzeczeniem o niepemnosprawnosci w stopniu znacznym ze schorzeniem szczegdlinym (1/1 etatu) 1629,00
zt + 185,98 zt = 1814,98 zt

*0soba z orzeczeniem o niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym ze schorzeniem szczegéinym (0,6 etatu)
1853,00 zt + 211,55 zt = 2064,55 zt

*0soba bez orzeczenia o niepetnosprawnosci (0,6 etatu) 3404,00 zt + 258,14 zt = 3662,14 zt.

Wykonawca w wyjasnieniach nie udostepnit informacji o tym jaki jest faktyczny staz pracy poszczegdinych
pracownikow, co uniemozliwito korekte jego wyliczen o koszt urlopu, ale mozna doda¢ sktadke PPK 72,09 zt (4806,00 *
1,5%) dla 1/1 etatu i 43,25 zt dla 0,6 etatu (4806,00 * 1,5% * 0,6). Koszt dodatkowej pracy w sobote dotyczy wytgcznie
obstugi powierzchni zewnetrznej, dlatego w dalszych wyliczeniach zostanie pominiety jako nieistotny dla rozwazenia
braku mozliwosci wykonania sprzatania powierzchni wewnetrznych za oferowang przez Wykonawce kwote.

Po korekcie o stawke PPK koszty pracownicze ksztattujg sie nastepujgco:

*0soba z orzeczeniem o niepetnosprawnosci w stopniu znacznym ze schorzeniem szczegélnym (1/1 etatu) 1629,00
zt+ 185,98 zt + 72,09 zt = 1887,07 zt.

*0soba z orzeczeniem o niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym ze schorzeniem szczeg6lnym (0,6 etatu)
1853,00 zt + 211,55 zt + 43,25 zt = 2107,80 zt.

*0soba bez orzeczenia o niepetnosprawnosci (0,6 etatu) 3404,00 zt + 258,14 zt + 43,25 zt = 3705,39 zt.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia zawartym w ppkt 2.1.1 pkt 2 zal. 1b do SWZ pracownicy muszg
wykonywa¢ swoje obowigzki zwigzane z utrzymaniem czystosci klatek schodowych od poniedziatku do pigtku w
godzinach co najmniej od 06.30 do 10.00, a podziat os6b na poszczegolnych obiektach okresla ppkt 2.2.2b pkt 2 par. VI
zat. do SWZ:

3 osoby do $wiadczenia ustugi na nieruchomosci przy ul. Ostrowskiej (8 klatek schodowych),

+1 osoba do $wiadczenia ustugi na nieruchomosci przy ul. Zupanskiego (4 Klatki schodowe),

1 osoba do Swiadczenia ustugi na nieruchomosci przy ul. Koscielnej (3 klatki schodowe),

+2 osoby do $wiadczenia ustugi na nieruchomosci przy ul. Golisza (12 klatek schodowych),

+4 osoby do $wiadczenia ustugi na nieruchomosci przy ul. Pocztowej, ul. B. Smiatego oraz ul. Ks. P. Sciegiennego (16
klatek schodowych).

Oznacza to, ze na kazdym z osiedli musi by¢ zawsze przynajmniej 1 osoba przez 3,5rb dziennie, w godzinach 06.30
—10.00 obstugujgca klatki schodowe, czyli musi to by¢ minimum 5 oséb.

Przy zalozeniu, ze wszyscy pracownicy majg jednak staz pracy ponizej 10 lat, a kazdy pracuje przez minimainy,
wskazany w SWZ, wymagany czas przy sprzataniu klatek schodowych, czyli 3,5 godziny oraz majgc na uwadze art. 15
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, zgodnie z ktérym czas pracy
0sO6b niepetnosprawnych nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo dla os6b ze znacznym lub
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, koszt zatrudnienia jednej osoby do sprzatania powierzchni wewnetrznych
ksztaltuje sie nastepujgco:

*0soba z orzeczeniem o niepetnosprawnosci w stopniu znacznym ze schorzeniem szczegolnym (1/1 etatu — 7rb)
1887,07 zt/ 7rb * 3,5rb = 943,53 zt.

*0soba z orzeczeniem o niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym ze schorzeniem szczegolnym (0,6 etatu — 0,6
* 7rb = 4,2rb) 2107,80 zt/ 4,2rb * 3,5 rb = 1756,50 zt.



*0soba bez orzeczenia o niepetnosprawnosci (0,6 etatu — 0,6 * 8rb = 4,8rb) 3705,39 zt / 4,8rb * 3,5rb = 2701,85 zt.

Przyjmujac, w najkorzystniejszym dla Wykonawcy wariancie, ze bedg to 3 osoby (wymienione w wyjasnieniach
przestanych Zamawiajgcemu) z orzeczeniem
0 niepetnosprawnosci w stopniu znacznym ze schorzeniem szczegélnym i 2 z orzeczeniem
0 niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym ze schorzeniem szczegdlnym, otrzymamy:

943,53 zt * 3 + 1756,50 zt * 2 = 6343,59 zt netto miesiecznie, co znaczgco przewyzsza zaoferowane przez
Wykonawce 5111,85 zt netto miesiecznie za sprzatanie powierzchni wewnetrznych.

Skutkiem tego kazda ztotéwka powyzej tej kwoty musi pochodzi¢ z wynagrodzenia za sprzgtanie powierzchni
zewnetrznych, ktére to obtozone jest nizszg stawkg podatku VAT, co wskazuje na brak rzetelnej wyceny i w ocenie
Odwolujgcego narusza przepisy podatkowe.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy zobowigzany byt do rzetelnej oceny wyjasnien
w zakresie dotyczgcym tego czy zawierajg one wszystkie istotne elementy wplywajace na wycene ustugi i to nie tylko
biorgc pod uwage wycene catosci przedmiotu zamowienia, ale rowniez poszczegdinych jego elementéw, tym bardziej,
ze wycena dotyczgca stawki za sprzatanie terendw wewnetrznych jest istotnym elementem przedmiotu zaméwienia,
ktérego wycena ma wplyw na cene catkowitg ustugi.

Przeprowadzony wywdd pozwala przypuszczac, ze Wykonawca dopuscit sie manipulacji cenowej polegajacej na
przerzucaniu kosztéw miedzy poszczegdlnymi elementami cenotwdrczymi, co doprowadzito do zanizenia wartosci ustug
polegajagcych na utrzymaniu czysto$ci powierzchni wewnetrznych opodatkowanych stawkg VAT 23%, przy
jednoczesnym zawyzeniu wartosci prac wykonywanych na terenach zewnetrznych, opodatkowanych stawkg 8%. W
konsekwenciji doszto do zanizenia wysokosci podatku VAT co sztucznie obnizyto wysoko$¢ ceny ofertowej brutto. Taka
manipulacja cena, w ocenie Odwotujgcego, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji jak i jest razgco sprzeczna z prawem
podatkowym, narusza interes Odwotujgcego i utrudnia mu dostep do rynku.

Zgodnie z orzecznictwem (KIO 3113/20) manipulacja cenowa jest szczegdlnym rodzajem czynu nieuczciwej
konkurenciji.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Czyn nieuczciwej konkurencji zostat
zdefiniowany w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Czynem nieuczciwej konkurencji jest rowniez naruszanie intereséw innych wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego poprzez zanizanie ceny ofertowej w wyniku
zanizenia wysoko$ci podatku od towaréw i ustug.

Szczegotowe wyliczenia wskazane przez Odwotujgcego w uzasadnieniu niniejszego odwotania wskazujg, ze nie jest
mozliwe wykonanie wymaganego przez Zamawiajgcego zakresu przedmiotu zaméwienia za zaoferowang, zanizong
stawke dotyczaca sprzatania terendw wewnetrznych, tym samym, w ocenie Odwolujgcego, Wykonawca Magnum Sp. z
0.0. w swojej ofercie dokonat sztucznego zanizenia wartosci prac polegajacych na utrzymaniu czystosci terendéw
wewnetrznych opodatkowanych stawka VAT 23%, zawyzajgc jednoczesnie wartos¢ prac wykonywanych na zewnatrz
(opodatkowanych stawkg 8%). Tym samym Wykonawca poprzez zanizenie wartosci cze$ci zaméwienia opodatkowanej
wyzszg stawkg VAT zanizyt rzeczywistg wysokosS¢ podatku, ktéry zobowigzany bytby zaptaci¢, przez co sztucznie
obnizyt wysokos¢ ceny ofertowej.

Jednocze$nie Wykonawca ten przerzucit koszty ustugi sprzatania powierzchni wewnatrz na ustugi utrzymania
powierzchni zewnetrznej, ktore objete sg stawka podatku VAT w wysokosci 8% i w konsekwencji uzyskat nizszg cene
brutto za wykonanie catego przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej odwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w
catosci. Ponadto zamawiajgcy przedstawit swoje merytoryczne stanowisko w sprawie.

W odpowiedzi na wezwanie Izby, uczestnik postepowania odwotawczego — przystepujacy po stronie zamawiajgcego
wykonawca Magnum sp. z 0.0. — wniést sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w
catosci. Ponadto przystepujgcy odniést sie merytorycznie do zarzutéw odwotania, wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

Dodatkowe pismo w sprawie wniost odwotujgcy, odnoszac sie do stanowiska przystepujgcego.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wartosé
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,




kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika (przystepujacego), ztozone w
pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko uczestnika/przystepujacego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn.
akt: XXIIl Ga 1072/15: |zba ma prawo podzielic zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z
zasadg swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuije.

24 lutego 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej. Za oferte najkorzystniejszg w
ramach czesci nr 12 zamdowienia uznano oferte przystepujgcego. Jedynym kryterium oceny ofert bylo kryterium ceny.
Przystepujacy zaoferowat cene za wykonanie zamoéwienia w wysokosci 985 831,92 zt brutto (miesiecznie 41 076,33 zt
brutto), oferta odwoltujgcego wynosita 1 049 678,16 zt brutto (miesiecznie 43 736,59 zt brutto).

Réznica miedzy ceng oferty przystepujgcego a kwotg przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia wynosi 19,83%.
Ponadto, cena oferty przystepujgcego rézni sie od ceny oferty odwotujgcego zaledwie o okoto 6%, a od Sredniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert
o jedyne 3,14%.

Zdaniem Izby, tak znikome réznice cenowe miedzy konkurujgcymi podmiotami na dojrzatym rynku ustug sprzagtania a
priori $wiadczy o tym, ze cena zaoferowana przez przystepujgcego ma charakter rynkowy i nie nosi znamion ceny
razgco niskie;j.

Izba stwierdzita, ze przystepujacy ztozyt wyjasnienia:

1)Konkretne: zawierajgce wyliczenia, zatozenia co do etatéw, normy zuzycia.

2)Spojne: wyliczenia korelujg z fakturami dostawcow.

3)Logiczne: zrédta oszczednosci wynikajg z PFRON i wiasnej bazy sprzetowej.

4)Poparte dowodami: faktury VAT, deklaracje PFRON.

W tej sytuacji zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw prawnych do odrzucenia oferty przystepujgcego. Izba w catosci
przyjeta za wiarygodng argumentacje prezentowang przez przystepujgcego, opartg na bogatym doswiadczeniu, ktéra w
sposéb precyzyjny, spojny
i logiczny prezentowata sposéb realizacji zamoéwienia przyjety przez przystepujgcego. Okoliczno$¢, iz odwotujacy
zaktada inny sposéb realizacji zamdwienia, by¢ moze w oparciu
o zatozenia logistyczno-pracownicze, ktére w konsekwencji nie dajg tak dobrego efektu ekonomicznego jaki zamierza
osiggna¢ przystepujacy, nie sg wystarczajgce do uznania zarzutéw odwotania za zasadne.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1b do SWZ, zamawiajgcy okreslit minimalne godziny pracy (poniedziatek-piatek 6:30-10:00
dla klatek schodowych oraz poniedziatek-sobota 6:00-10:00 dla terenéw zewnetrznych). Jak zasadnie podnosit
przystepujacy, odwotujgcy blednie przyjmuje, ze kazda z 41 klatek schodowych musi by¢ obstugiwana przez odrebng
osobe
w petnym wymiarze godzinowym wskazanym w SWZ, co prowadzi go do zawyzonej kalkulacji kosztéw pracy na
poziomie 6 343,59 zt netto. Wniosek taki oparty jest na btednej interpretacji zapisow dokumentéw zamoéwienia.
Odwolujacy ,zatozyt’, ze co najmniej jedna osoba musi sprzgta¢ na kazdym z rejondéw po 3,5 h (od 6:30 do 10:30).
Wobec tresci SWZ oraz Zatgcznika nr 1b do SWZ taka interpretacja wymagan zamawiajgcego nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Godziny pracy na terenach wewnetrznych i zewnetrznych rozréznione sg z tego powodu, zeby od 6:00
rano nie wprowadza¢ nadmiernego hatasu na klatkach schodowych.

W rzeczywistoSci na kazdym z osiedli caty zespdt z obstugi tego osiedla musi by¢é co najmniej w godzinach od 6:00 do
10:00. To, ile te delegowane osoby poswiecg czasu na klatki schodowe a ile w tym czasie na tereny zewnetrzne
pozostaje kwestig organizaciji ich pracy.

W tych godzinach majg by¢ na osiedlu i wykonaé zakres prac w catosci. Przystepujgcy zwraca uwage, iz zgodnie z
dokumentami zamoéwienia na dwéch z 5 rejonéw (Zupanskiego

i Koscielnej) zamawiajgcy wymaga tylko po jednej osobie. Ta jedna osoba w tych samych godzinach tj. pomiedzy 6:30 a
10:00 nie moze by¢ jednoczesnie na klatkach schodowych i na terenie zewnetrznym. Przy zatozeniu, ze zasady
wykonania zamowienia sg takie same na wszystkich 5 rejonach a inaczej by¢ nie moze (zamawiajgcy nie zréznicowat
tych zasad

w zaden sposdb) to znaczy ni mniej, ni wiecej tyle, ze ta sama zasada obowigzuje na wszystkich 5 rejonach, réwniez
tam, gdzie zamawiajgcy wymaga wiecej niz 1 osobe do obstugi tego rejonu. Pod warunkiem - Zze wykonany bedzie
prawidtowo caty zakres zamodwienia — to wytgcznie do decyzji wykonawcy nalezy, ile oséb i ile czasu w tych godzinach



przeznaczy na sprzatanie klatek schodowych a ile na tereny zewnetrzne (oczywiscie przy spemieniu warunku, ze kazdy
z tych 5 rejondw obstugiwac bedzie catly czas wymagana w dokumentach zamowienia liczba pracownikow).

Przystepujgcy, bazujgc na wieloletnim do$wiadczeniu i statystykach z podobnych obiekidéw, przyjat realne czasy
wykonania poszczegolnych czynnosci. Zamiatanie klatki schodowej zajmuije $rednio od 10 do 20 minut, a mycie od 45 do
75 minut. Lgczny czas potrzebny na obstuge klatek schodowych we wszystkich 5 rejonach wynosi odpowiednio:

1)ul. Ostrowska (8 klatek): 2,73 h dziennie,

2)ul. Zupanskiego (4 klatki): 1,36 h dziennie,

3)ul. Koscielna (3 klatki): 1,02 h dziennie,

4) ul. Golisza (10 klatek): 3,41 h dziennie,

5) Kwartat 27 (16 klatek): 5,6 h dziennie.

Z powyzszego wynika, ze praca przy sprzataniu powierzchni wewnetrznych nie wypetnia pelnych etatow oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia. Na przyktad na ul. Zupanskiego, gdzie wymagana jest 1 osoba, po$wieca ona na
klatki schodowe jedynie 1,36 h dziennie (0,19 etatu), a pozostaly czas pracy przeznacza na utrzymanie terenow
zewnetrznych.

Sumaryczny koszt wynagrodzen netto przypisany do obstugi klatek schodowych, obliczony proporcjonalnie do czasu
pracy, wynosi 3 751,42 zt miesiecznie. Dodajgc do tego koszty narzedzi i chemii w kwocie 1 142,54 zi, otrzymujemy
taczny koszt operacyjny czeSci wewnetrznej na poziomie 4 893,96 zt netto. Poréwnanie tej kwoty z ceng zaoferowang
przez przystepujacego za prace na terenach wewnetrznych (5 111,85 zt netto) wykazuje nadwyzke w wysokosci 217,89
zt netto.

Dalej przystepujacy wskazywat, ze odwolujgcy podnosit, ze przystepujacy pominat koszt pracy 11 oséb w soboty na
terenach zewnetrznych. Przystepujacy w duchu procesowej uczciwosci, przyznaje, ze w szczeg6towej kalkulacii
dotgczonej do wyjasnien przeoczono wymiar etatu dla 5 os6b z orzeczeniem umiarkowanym, co skutkuje
niedoszacowaniem
o okoto 14 godzin miesiecznie na pracownika. Kwota tego niedoszacowania wynosi 1 032,28 zt miesiecznie. Nalezy
jednak postawi¢ pytanie, czy btad na poziomie okoto 2,5% catkowitej ceny netto (37 323,66 zt) moze dyskwalifikowac
oferte jako zawierajgcg razaco niskg cene? Odpowiedz, w Swietle orzecznictwa KIO, musi by¢ przeczgca. W wyroku o
sygn. akt KIO 23/24 Izba stwierdzita, ze ,zaistnienie watpliwosci co do jednej z pozycji kalkulacji ceny oferty, bez
wykazania jej wplywu na cene catej oferty, nie jest wystarczajagce” do odrzucenia wykonawcy.

Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach wykazato zysk na poziomie 7 315,96 zt netto miesiecznie. Po odjeciu kwoty 1
032,28 zi, skorygowany zysk wcigz wynosi 6 283,68 zt netto miesigcznie. Oferta pozostaje zatem wysoce rentowna.
Ponadto, zaméwienie ma charakter ryczattowy, co oznacza, ze wykonawca bierze na siebie ryzyko drobnych btedow w
kalkulacji wewnetrznej, o ile globalna cena pozwala na realizacje przedmiotu umowy. Jak przyznaje sam odwolujacy
zarzut ten pozostaje bez znaczenia dla oceny naktadoéw i kosztdéw pracy w zakresie terendw wewnetrznych.

Najwazniejszym czynnikiem pozwalajgcym przystepujgcemu na zaoferowanie konkurencyjnej ceny jest wieloletnia
strategia zatrudniania oséb niepetnosprawnych. Zgodnie z art. 224 ust. 3 pkt 2 ustawy PZP, nakazuje sie bra¢ pod uwage
~wyjatkowo korzystne warunki dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych dostepne dla wykonawcy”.
Przystepujacy jest mikro-przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalno§¢ w zakresie sprzatania (PKD 81.29.Z). Jako taki,
spetnia on wszelkie wymogi do uzyskiwania miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikow
niepetnosprawnych na podstawie art. 26a ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej. W kalkulacji przyjeto
nastepujgce zatozenia:

1)3 osoby ze stopniem znacznym (schorzenie szczegoine): dofinansowanie 4 140,00 zt na osobe,

2)5 0s6b ze stopniem umiarkowanym (schorzenie szczegdine): dofinansowanie 1 551,00 zt na osobe.

Przy ptacy minimalnej wynoszacej 5 769,00 zt (koszt catkowity pracodawcy), realny koszt utrzymania pracownika ze
stopniem znacznym to dla przystepujgcego zaledwie 1 629,00 zt miesiecznie. Jest to przewaga konkurencyjna o
charakterze obiektywnym, wynikajgca z profilu dziatalno$ci firmy i jej misji spotecznej. Orzecznictwo KIO potwierdza, ze
dofinansowanie PFRON jest obiektywnym czynnikiem pozwalajgcym na obnizenie ceny oferty.

Odwotujagcy podnosi, ze przystepujgcy winien doliczy¢ 1,5% kosztéw Pracowniczych Planéw Kapitatowych (PPK)
oraz zatozy¢ staz pracy pracownikow powyzej 10 lat.

Argumentacja ta jest btedna z kilku powodéw. Po pierwsze, uczestnictwo w PPK jest dobrowolne dla pracownikéw.
Wykonawca ma prawo kalkulowaé oferte w oparciu o aktualny stan faktyczny i wiedze o preferencjach swojego
personelu, a nie w oparciu 0 scenariusze odwotujgcego zaktadajgce 100% partycypacji. Po drugie, kwestia stazu pracy i
wynikajgcego z niego wymiaru urlopu (20 vs 26 dni) jest elementem ryzyka kadrowego wykonawcy. Przystepujgcy
zatrudnia osoby o stazu ponizej 10 lat, co potwierdzajg deklaracje PFRON
i przyjete zatozenia. Co wigcej, pracownikom niepetnosprawnym w stopniu znacznym
i umiarkowanym przystuguje dodatkowe 10 dni urlopu (tgcznie 30 dni), co przystepujgcy uwzglednit w swojej kalkulacji,



doliczajgc odpowiednio 185,98 zt i 211,55 zt miesiecznie do kosztéw kazdego pracownika. Wyliczenia te sg znacznie
bardziej precyzyjne niz ogdlnikowe twierdzenia odwotujgcego.

Dodatkowo wskazac nalezy, iz odwotujgcy pomija okoliczno$¢, iz konstrukcja zamoéwienia — w tym konieczno$é
dostarczenia imiennej listy pracownikéw — powoduije, iz przystepujgcy ma wiedze co do sytuacji podmiotowej przysztych
wykonawcow zaméwienia (zatrudnianych osdb). Poczynione przez przystepujacego zatozenia sg wiec najblizsze
rzeczywistosci
w danym postepowaniu.

Zwazywszy na fakt, iz sg to osoby niepetnosprawne, charakteryzuje je nieche¢ do pomniejszania im wynagrodzenia
pod jakimkolwiek tytutem, sg to tez osoby o okreslonym poziomie wyksztatcenia (nie wlicza im sie ono do uprawnien
urlopowych jak w przypadku oséb np. z wyksztatceniem wyzszym), a dalej zauwazy¢ nalezy, iz sg to osoby, ktore z racji
swoich deficytdbw napotykajg trudnosci w znalezienia stabilnego i ditugotrwatego zatrudnienia — majacego wplyw na
uzyskanie lat stazu pracy. Realno$¢ wyglada wiec diametralnie odmiennie niz wywody odwolujgcego w tym zakresie,
ktére stanowig potem uzasadnienie dla metodyki wyliczen kosztdéw pracy stosowanej przez odwotujgcego w odwotaniu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji ciezar dowodu spoczywa w catoSci na odwotujgcym. Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg
Krajowej Izby Odwotawczej (m.in. wyrok z 13 sierpnia 2024 r., sygn. akt KIO 1566/23), samo twierdzenie o wystgpieniu
czynu nieuczciwej konkurencji nie jest wystarczajgce — musi by¢ poparte konkretnymi dowodami wskazujgcymi na
naruszenie dobrych obyczajéw oraz interesu innego przedsiebiorcy. Odwolujgcy nie sprostat temu zadaniu. Nie
przedstawit on Zadnego dowodu na to,
ze przystepujgcy dziatat w celu eliminacji konkurencji z rynku ani ze zaoferowane proporcje cenowe sg wynikiem
»inzynierii cenowej”, a nie obiektywnych czynnikdéw organizacyjnych.

W ninigjszym postepowaniu mamy do czynienia z wynagrodzeniem ryczattowym. Przystepujgcy zatrudnia
pracownikow, ktorzy w ciggu tego samego dnia roboczego wykonujg czynnosci w obu ,strefach”. Usrednienie naktadow
pracy i przypisanie czesci marzy do ustug zewnetrznych (8% VAT) przy zachowaniu realnosci ceny za ustugi
wewnetrzne (23% VAT) jest prawem przedsigbiorcy wynikajacym z zasady swobody dziatalnosci gospodarczej.

Przystepujacy przeprowadzit symulacje, ktéra dowodzi, ze nawet gdyby ,naprawi¢” proporcje cenowe zgodnie z
twierdzeniami odwotujgcego, ranking ofert nie ulegtby zmianie.

Podsumowujgc, odwotujgcy musiatby udowodni¢, Ze:

1)Dziatanie przystepujacego byto sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami.

2)Dziatanie to zagrazato lub naruszalo interes innego przedsiebiorcy.

3)Wykonawca dziatat w celu eliminacji konkurencji.

Odwotujacy nie sprostat temu zadaniu. Nie wykazat on, aby réznice w stawkach jednostkowych byly wynikiem ziej
woli, a nie odmiennej strategii operacyjnej. Co wiecej, jak wykazano powyzej, nawet po ,skorygowaniu” proporciji VAT,
oferta przystepujgcego wcigz pozostaje najtansza, co wyklucza teze o ,utrudnianiu dostepu do rynku” poprzez sztuczne
zanizanie ceny brutto.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, w Swietle powyzszych faktéw i wywodoéw prawnych, odwotanie jest catkowicie
bezzasadne. Przystepujacy wykazat, ze:

1)jego cena nie jest razaco niska, gdyz w petni pokrywa koszty pracy (z uwzglednieniem dotacji PFRON), koszty
materiatowe oraz zapewnia godziwy zysk,

2)nie dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji, stosujgc prawidiowe stawki podatku VAT w odniesieniu do
skalkulowanych warto$ci ustug sktadajgcych sie na catos¢ Swiadczenia objetego umowg o zaméwienie publiczne za
wynagrodzeniem ryczattowym.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



